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Uzel Plzen, 3. stavba — pfesmyk domazlické trati - Demolice
Dodateéné informace €. 7 — odpovédi na zaslané dotazy dodavatell

V souladu s ust. § 49 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni a s odvolanim na
znéni ¢lanku 6 Dilu 1 — PoZzadavky a podminky pro zpracovani nabidky, Casti 2 — Pokyny pro dodavatele
Zadavaci dokumentace, odpoviddme na zaslané dotazy dodavatelll takto:

Dotaz €. 13:

Dle ¢l. 3.4 Smiouvy o dilo na sebe zhotovitel prebirda nebezpedi zmény okolnosti a nebezpeci
mimoréadnych nepfedvidatelnych okolnosti ve smyslu § 1765 odst. 2 a § 2620 odst. 2 ob¢anského
zakoniku.

V této souvislosti se tazeme, jak bude dle Smlouvy postupovano v pfipadé, Ze uréita mimofadna
nepredvidatelna okolnost zapficini vznik vicenaklad na strané zhotovitele, a to takovych vicenakladi,
jenz nebudou ve vztahu k cené dila zanedbatelné? Zmeénové fizeni v ¢l. 17. Obchodnich podminek
pfitom na tyto situace nepamatuje, kdyz sice v él. 17.2 upravuje moznost zhotovitele navrhovat zmény
plnéni Smlouvy, které fesi nové vzniklé situace, avSak neupravuje povinnost objednatele takovému
navrhu v pripadé, e zména plnéni smlouvy je z objektivnich ddvodd nutna, vyhovét. Prevzetim
nebezpeé¢i mimoradnych nepfedvidatelnych okolnosti nese zhotovitel riziko, Ze v pfipadé vzniku
vicenakladl z dlivodu nikoliv na strané zhotovitele, nebudou tyto vicenaklady zhotoviteli uhrazeny.

K tomu je tfeba uvést, Ze v mezinarodni uznavané praxi velkych vystavbovych projektd nese zhotovitel
obecné ta rizika, ktera je schopen ovladat nebo rozumné pojistit. Ostatni rizika projektu nese objednatel
jako "iniciator a vlastnik projektu” a jako subjekt, ktery bude z dila po jeho dokonéeni benefitovat. Riziko

— mimoradnych nepfedvidatelnych okolnosti by tedy meél nést objednatel, kdyz zhotovitel neni toto riziko
schopen ocenit a pfizplsobit mu tak nabidkovou cenu dila.

Navrhujeme tudiz v souladu s uznavanou mezinarodni praxi €l. 3.4 Smlouvy o dilo vypustit. V opatném
pfipadé& prosim uvedte, jaky je smysl a Gicel citovaného ustanoveni a jak konkrétné (idealné uvedte
priklad) jej zadavatel hodl& v budoucnu vykladat a aplikovat.

Odpovéd’:

Podle naseho nazoru neni divod vypousétét odst. 3.4 Smlouvy o dilo. Pfedmétné ustanoveni je plné
v souladu s platnou pravni Gpravou. Zakon pfipouéti, aby riziko nesla jedna ze stran, v tomto pfipadé je
to zhotovitel. Nasledn& pak strana, ktera nese riziko, nema dle zakona narok na zvySeni ceny za dilo.
QOdkaz na mezinarodn& uznavanou praxi neni na mistg, protoZze ustanoveni odst5.4 vylucuje
upfednostnéni obchodnich zvyklosti (opét v souladu s Upravou obc&anského zakoniku) pred
ustanovenimi zakona. Zménové fizeni, zmifované rovnéz v dotazu, tyto situace skute¢né neupravuje,
protoZe se tyka zmén smlouvy o dilo a jejich pfipadnych nasledki.
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Uzel Plzen, 3. stavba — pfesmyk domatzlické trati - Demolice

Dodateéné informace ¢&. 7 — odpovédi na zaslané dotazy dodavatel(l, dodatecné informace zadavatele

S ohledem na skute€nost, ze zadavatel postupuje v souladu s platnou pravni Upravou, nepovazujeme za
nutné uvadét pfiklady pro aplikaci zde uvadénych ustanoveni.

Dotaz €. 14:

V ¢l 3.8 Smlouvy o dilo zadavatel vylucuje pouZiti § 2605 odst. 1 obéanského zékoniku, dle kterého je
dilo dokond&eno, je-li pfedvedena jeho zpiisobilost slouZit svému Gcelu, a § 2628 obcanského zakoniku,
dle kterého objednatel nema pravo odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o
sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym
zpusobem neomezuje. Dilo je dle ¢l. 3.8 Smlouvy o dilo provedeno tehdy, je-li dokonceno rfadné a véas
a objednatelem pfevzato sjednanym zplsobem.

K tomu uvadime, Ze v praxi ¢asto dochazi k situacim, kdy objednatelé spekulativné admitaji dilo prevzit
pro drobné nedodélky a zneuZivaji pro né vyhodné situace, kdy nebézi zaruéni doba, ale dilo je uzivané.
V extrémnim pfipadeé je tento postup zneuzitim prava vedoucim k udélovani smluvnich pokut zhotoviteli
pro nesplnéni terminu dokon&eni dila. Takovy pfistup si nezaslouzi pravni ochrany a objednateli, ktery
se tak chova, hrozi odpovédnost za nahradu Skody (pro odmitnuti soucinnosti, pro obstrukce pfi
pievzeti, jednodu$e pro neplnéni své zakladni povinnosti ze smlouvy o dilo).

V této souvislosti se ptame, jak bude v souladu se Smlouvou postupovano v pfipadé, kdy dilo bude
vykazovat ojedinélé drobné vady, které samy o sob& ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby
funkené nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zplsobem neomezuji? Budou takové vady diivodem
pro nepfevzeti dila? Mame chapat ,fadné dokonéeni” dila jako provedeni dila bez jakychkoliv vad, {j.
provedeni de facto dokonalého dila? Vzhledem k €l. 3.5 a &l. 10.1 Obchodnich podminek, dle kterych je
okamzik dokonéeni dila vazan na podpis predavaciho protokolu ze strany TDS, mlzZe dojit k situaci, kdy
se zhotovitel ocitne v prodleni s dokonéenim dila pouze z toho dlvodu, Ze dilu budou vytykany ojedinéle
drobné vady, kterym se u staveb v podstaté nelze vyhnout, a¢koliv dilo jiz bude plné zplsobilé slouzit
svému Ucelu. Je tento vyklad spravny? Uvedte, prosim, jaky je smysl a ucel citovaného ustanoveni a
jak jej zadavatel (idealné uved'te pfiklad) hodla v budoucnu vykladat a aplikovat.

Odpovéd’:
Zhotovitel ma za povinnost pfedat dilo bez jakychkoliv vad. Jak je vy$e zmifiovano, mohou byt pfi
pfedani dila konstatovany ojedinélé drobné vady. V tomto pfipadé TDS muze, nikoliv musi ( proto je
vylou¢eno pouZiti § 2628 obfanského zakoniku) prevzit dilo s ,ojedinélymi drobnymi vadami'. Na
potvrzeni teto skute¢nosti Ize uvést napf. ustanoveni 14.5 nebo 20.3 Obchodnich podminek.

Predpokladame, Zze odpovéd dostatecné objasfiuje dotaz a neni tfeba uvadéni prikladu. Aplikace je
popsana v odpovédi.

Dotaz é. 15:

Dle ¢l. 2.5 Obchodnich podminek ma byt zhotovitel povinen upozornit TDS v pfipadé, Ze by jakykoliv
Jjeho pokyn, nebo obsah pro zhofovitele zavazného dokumentu byl v rozporu se Smlouvou nebo moh!
ohrozit provadéni dila nebo dcel, pro néz je dilo zhotovovano. Na druhé strané se vSak zhotovitel
zavazuje dodrZovat pokyny vydané TDS nebo jim povéiené osoby, pfiemz neni opravnén od Smlouvy
odstoupit z divodi uvedenych v § 2595 obcanského zékoniku, tj. v pfipadé, Ze vydany pokyn bude
zf'ejmé nevhodny.

Predpokladame, Ze povinnost dodrzovat pokyny vydané TDS nema zhotovitel ve vztahu k pokynim, na
jejichZ nevhodnost &i nespravnost zhotovitel upozornil. Je tento vyklad spravny?
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Dodateéné informace &. 7 — odpovédi na zaslané dotazy dodavatell, dodate¢né informace zadavatele

Dale upozorfiujeme, Ze nenl piesn& popsana procedura upozornéni na nevhodnost ¢i nespravnost
pokyn(, neni stanoven okamzik, kdy se povinnost upozornit na né povaZuje za spinénou, a jaky dopad
ma upozornéni a ¢as bézici po jeho provedeni az do udéleni kone¢ného pokynu na Ihiitu pro pinéni dila.

Vznasime proto nasledujici dotazy:

— Vjake formé musi prob&hnout upozornéni, jak bude zaznamenano?

— Do jaké doby bude povinen zadavatel resp. TDS udélit koneény pokyn?

— Jak se doba od upozornéni do udéleni finalniho pokynu projevi ve Ih(té pro plnéni dila?

Odpovéd’:
Zajem Objednatele, tedy i TDS je na realizaci dila dle uzaviené smlouvy o dilo. Pokud zhotovitel
upozorni na nevhodné nebo nespravné pokyny, je vé&ci TDS, aby je v zajmu Uspé&né realizace dila
posoudil a rozhodl| o dal$im postupu. Nepfedpokladame vsak, ze by TDS dal pokyn k pokracovani plnéni
v souladu s nevhodnymi a nespravnymi pokyny, na které by byl ze strany zhotovitele upozornén.

K jednaotlivym dotazlim:

-V souladu s odst.3.2 Vseobecnych technickych podminek (VTP) je tfeba zapisovat vdechny
zaznamy dllezité pro plnéni smluv do stavebniho deniku. Upozornéni mize prob&hnout zarover i
na kontrolnim dnu stavby s naslednym pisemnym zaznamenanim.

- Nelze to obecné jednoznacne stanovit, zalezi na zavaznosti a charakteru pokynu. Vzdy vSak musi
byt dodrzena zasada, ze zadavatel, resp. TDS je povinen postupovat s potfebnou odbornou péci.
Pokud jde o postup pfi vyfizovani zapisti ve stavebnim deniku, toto rovnéz fesdi VTP v odst.3.3.7 a
nasl.

- Toto nelze obecné jednoznacné stanovit, zalezi na dopadu do harmonogramu stavby. V pfipadég, ze
nastane potfeba Uplné upravit IhGtu pro pinéni dila, bude se postupovat podle Obchodnich
podminek, €1.17 Zmé&nové fizeni.

Dotaz €. 16:

V¢l 12.7 Obchodnich podminek zhotovitel prohlasuje, Zze Cena Dila je cenou nejvyse piipustnou a
zahmuje veskeré naklady na zhotoveni Dila.

Z tohoto €lanku plyne, Ze byt by se vstupni naklady zvysily bez jakékoli moznosti zhotovitele je ovlivnit, a
to i velmi vyrazné, nebude zhotoviteli garantovana moznost Upravy ceny (ani zplsobu pinéni &i ukonéeni
smlouvy), v pfipade, Ze objednatel odmitne sjednat se zhotovitelem dodatek ke Smlouvé, a zhotovitel
tak bude nucen setrvat pro ného v ekonomicky velmi nevyhodném postaveni. Je tento vyklad spravny?
Uvedte, prosim, jaky je smysl a G¢el citovanych ustanoveni a jak je zadavatel (idealné uvedte
priklad) hodla v budoucnu vykladat a aplikovat.

Odpovéd'”:
Zhotovitel uvadi ve své nabidce cenu za realizaci dila. V ramci navrzené ceny se predpoklada, ze
zahrnuje i podnikatelské riziko, které zhotovitel v pribéhu realizace dila oéekava. NavrZzena cena by
méla odrazet i pfedpokladany vyvoj ekonomiky a trhu v této oblasti. Neni dlvod, aby tato rizika, jiz
jednou chodnocena v cené zhotovitele, nesl objednatel. Jina veéc je zména smlouvy o dilo, ktera odrazi
zménu dila. Toto upravuje €l.17 obchodnich podminek, kde se zména ceny pfipousti.

Ugel a smysl ustanoveni je uveden jiz v odpovédi. Dotaz na aplikaci nenf jasny.
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Dodateéné informace €. 7 — odpovédi na zaslané dotazy dodavatel(l, dodateéné informace zadavatele

Dotaz ¢. 17:

Dle ¢l. 20.25 Obchodnich podminek je objednatel oprévnén po zhotoviteli poZadovat zaplaceni smiuvni
pokuty ve vysi 10 000 K¢ za kaZdy jednotlivy pfipad a kaZdy zapocaty den prodieni v pfipadé prodieni
zhotovitele se splnénim jiné povinnosti dle Smiouvy.

V této souvislosti se ptdme, za nesplnéni jaké konkrétni povinnosti ze strany zhotovitele je objednatel
opravnén smluvni pokutu v této vysi pozadovat? Stanoveni smluvni pokuty za nespinéni de facto
jakekoliv povinnosti ze strany zhotovitele vnimame jako neurgité, kdyZ z tohoto ujednani nelze posoudit
pfimérenost vyse smiuvni pokuty. Skutecné zadavatel pozaduje, aby se zhotovitel takto zavazal, tedy
aby byl zhotovitel vystaven riziku uloZzeni smluvni pokuty za porugeni jakékoliv povinnosti, ktera pro néj
ze Smlouvy vyplyva? Jak si mame vtomto kontextu vyloZit skute¢nost, Ze zhotovitel nemiZe po
objednateli dle Smlouvy smluvni pokutu pozadovat vibec, tj. objednatel se na rozdil od zhotovitele
nevystavuje riziku smluvni pokuty v pfipadé poruseni jakékoliv ze svych smluvnich povinnosti.

Dle metodickych pokyni MMR by obchodni podminky mély byt vyvazené pro ob& smiuvni strany
anemely by ani byt bezdivodné pfisné vici dodavateli. S odkazem na vySe fe¢ené jsme pfitom toho
nazoru, Ze ujednani o sankcich — smluvnich pokutach jsou spolehlivym ukazatelem vyvaZenosti, resp.
nevyvéazenosti pfedmétné smlouvy.

S odkazem na uvedené pozadujeme ve Smlouvé o uveden( konkrétnich povinnosti zhotovitele, jejich
nespinéni je sankcionovano smiuvni pokutou. V opa&ném piipadé prosim uvedte, jaky je smysl a ugel
citovaného ustanoveni a jak konkrétné (idealné uvedte pfiklad) jej zadavatel hodla v budoucnu
vykladat a aplikovat.

Dale navrhujeme vysi jednotlivych smluvnich pokut razantné snizit a omezit celkovou vysi smluvnich
pokut limitem 30 % celkové ceny dila, ¢imz bude zachovana vétsi vyvazenost prav a povinnosti obou
smluvnich stran.

Odpovéd’:
Pfepokladame, Ze tazatel udélal pisafskou chybu a mél zajem vznést dotaz na odst.20.26, ktery
obsahem odpovida dotazu, proto se odpovéd tyka odst.20.26, nikoliv odst.20.25.

V zajmu objednatele je, aby realizace dila probé&hla v souladu se smlouvou o dilo. V pfipadg, ze
zhotovitel nepostupuje pfi realizaci v souladu se smlouvou, miZe objednatel vyuzit k napravé situace
zakonnou upravu a dale pak nastroje uvedené ve smiouvé. K tém patii napf. smluvni pokuta. Smiuvni
pokuta ma v tomto pfipadé preventivni charakter. V &l. 20 jsou vyjmenovany jak konkrétni situace, kdy je
mozne smluvni pokutu pozadovat, tak obecné ustanoveni v odst.20.26, které sméfuje k vymahani
dalsich povinnosti zhotovitele, jak vyplyvaiji ze smlouvy. Limitaci smluvni pokuty nevidime jako vhodnou,
protoZze tim by se potladil jeji sankéni charakter. Podle naseho nazoru smluvni ujednani, tj. véetné
obchodnich podminek, nelze povaZovat pro ob& strany za nevyvazené. Objednatel je aZ do podpisu
Pfedavaciho protokolu v situaci, Ze ma vlioZené finanéni prostfedky do ¢asti Dila, které nemusi byt bez
fadného dokon&eni funkéni. Je proto namisté, aby se veskerymi moznymi nastroji snazil dovést dilo az
do konce. Zhotovitel v této situaci nese riziko podstatné jiné. Hlavni povinnosti objednatele je hradit
pribézné cenu dila. NepInéni povinnosti objednatele je zajisténo Urokem z prodleni. Zakonna pravni
Uprava umoziuje dale zhotoviteli poZadovat po objednateli nahradu $kody, pokud by jednanim
objednatele zhotoviteli vznikla.

Smysl a ucel je uveden v odpoveédi, aplikaci tohoto ustanoveni bude vymahani smiuvni pokuty za
poruseni smluvni povinnosti zhotovitelem. Bude se jednat o prokazatelné porudeni nékterého ze
smluvnich ujednani zhotovitelem.
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Dotaz ¢. 18:

V zadavaci dokumentaci, dil 1 Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky, ¢ast 2 Pokyny pro
dodavatele, ¢l. 16.4 se uvadi, ze ,Bude-li jistota poskytnuta formou bankovni zaruky, bude vydana
bankou, kterd provozuje ¢innost v souladu se zakonem &. 21/1992 Sh., o bankéach, ve znéni pozdéjsich
predpist, tj. bankou se sidlem v Ceské republice nebo bankou se sidlem na tzemi ¢lenského statu EU s
pobockou na tzemi Ceské republiky, jeZ poZiva vyhodu jednotné licence podle prava EU. Bankovni
zaruka bude mit formu vzoru pfiloZeného v Priloze ¢. 1 téchto Pokyn( nebo jinou zékonem pfipusténou
formu dle vzoru vydavajici banky.”

K tomu uvadime, Ze takova podminka zadavatele je v rozporu s § 44 odst. 3 pism. j) zakona ¢. 137/2006
Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisl (dale jen ,zakon®), dle kterého musi zadavaci
dokumentace obsahovat alespori jiné pozadavky zadavatele na plnéni vefejné zakazky, v navaznosti na
§ 6 zakona, dle kterého je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zékona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zadavatel je povinen v zadavacim fizeni
postupovat takovym zplsobem, aby jeho jednanim nemohlo dojit k diskriminaci zadného z dodavatell. V
tomto smyslu nesmi dojit ke zvyhodnéni &i znevyhodnéni jednoho dodavatele vi¢i jinému, a to
jakymkoliv zplisobem. Zadavatel svym postupem, at' uz védomé & nevédomé, nesmi znemoznit nebo
ztizit moznost uchazet se o vefejnou zakazku za podminek, za kterych maji moznost se o ni uchazet
ostatni dodavatelé. Jinymi slovy, postup zadavatele objektivné nesmi vykazovat znamky rozdilného
zachazeni s uchazeti o verejnou zakazku.

V posuzovaném piipadé nebyla zasada zakazu diskriminace zachovana, nehot zadavatel stanovil
pozadavek na predloZeni bankovni zaruky vystavené bankou se sidlem v Ceské republice nebo
s pobockou na tizemi Ceské republiky, atkoli k takovému pozadavku nevedly Zadné objektivni diivody.
Pokud by se zadavaciho fizeni chtél zlcastnit uchazeg, ktery spolupracuje s penéznim ustavem mimo
tuzemsko, mohlo by mu byt v dlsledku takto stanoveného poZadavku zadavatele znemoznéno &i
vyznamné ztizeno postaveni v zadavacim fizeni. Zadavatel by timto zplsobem mohl zajistit lepsi
postaveni a zvyhodnit tak nékteré dodavatele oproti jinym, pfestoze by se méli vSichni dodavatelé
nachazet ve stejném postaveni. Zadavatel nemlze omezit soutézni prostfedi tim, Ze bude poZadovat
bankovni zaruku od relativné omezeného okruhu pené&znich Ustavl. Diskriminaci uchazece spocivajici v
rozdilném zachazeni se zaji$tovacim institutem pouze na zakladé sidla, kde se zavazujici banka naléza,
je nutno odmitnout (viz rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodéafské soutéZe ¢. j.: UOHS-S661/2012/VZ-
11729/2013/521/JHn, ze dne 24. Eervna 2013).

S odkazem na vyse uvedené pozadujeme zménit zadavaci podminky vefejné zakazky tak, aby bylo
mozné vystavit bankovni zaruku jak bankou se sidlem ¢&i pobogkou v Ceské republice, tak bankou se
sidlem ¢&i pobockou v EU, a zajistit tak rovné zachazeni se v8emi uchazeti a zachovanl zasady zakazu
diskriminace. V pfipadé, Ze zadavatel i pfes vySe zminéné na uvedené zadavaci podmince trva, necht
uvede, jaky je smysl a icel této podminky a jak konkrétné ji zadavatel hodla v budoucnu vykladat
a aplikovat.

Odpovéd’:
Zadavatel v zajmu omezeni rizika napadnutelnosti zadavaciho fzenl provad! nasledujici Upravy takto:

1)

Dil 1 - PoZadavky a podminky pro zpracovani nabidky
Cast 2 - Pokyny pro dodavatele
Kapitola 16 - Jistota

- &lanek 16.4 Pokyn(i pro dodavatele se rusi a nahrazuje nasledujicim textem:
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JBude-li jistota poskytnuta formou bankovni zaruky, bude vydana Ceskou bankou nebo jinou éeskou
osobou opravnénou vydavat bankovni zaruky v ramci svého podnikani nebo zahranini bankou (kreditni
instituci) se sidlem v &lenském statu EU s pobockou v Ceské republice (déle jen ,Geska banka") nebo
zahraniéni bankou (kreditni instituci) se sidlem v &lenském statu EU pisobici v Ceské republice na
zdkladé prava volného pohybu sluzeb (dale jen ,zahraniéni banka®). Bankovni zaruka maZe mit formu
vzoru pfiloZeného v Priloze ¢.1 téchfo Pokyni nebo jinou préavnimi pfedpisy pripusténou formu, zejména
pak formu podle mezinarodné uznanych pravidel pro bankovni zaruky vydanych Mezinarodni obchodni
komorou (International Chamber of Commerce). Pokud bankovni zadruka bude vydana zahraniéni
bankou, musi uchazeé zajistit, aby postaveni zadavatele v pfipadé cerpani z bankovni zaruky a
vymahani jeho prav z bankovni zaruky nebylo méné vyhodné, neZ by tomu bylo v pfipadé cerpani a
vymahani bankovni zaruky vydané &eskou bankou (. zejména, Ze rozhodné pravo, postup ¢erpani a
proces vymahani nejsou méné vyhodné) a Ze dodatecéné naklady s tim spojené hradi plné uchazeé. To
Ize zajistit napf. potvrzenim zéaruky ceskou bankou. V této souvislosti si zadavatel v pfipadé nejasnostf
vyhrazuje pravo uchazeCe vyzval k prokézani takovych skutec¢nosti, vcetné doloZeni pifslusnych
doklad.”

Dil 2 - Zavazny vzor smlouvy
Pfiloha €. 1 Smlouvy - Obchodni podminky
Clanek 1 DEFINICE POJMU

- vdélanku 1 v odst. 1.1 se rusi text

.Bankovni zaruka - financéni zaruka ve smyslu ust. § 2029 odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku, jejimZ vystavcem je banka, ktera provozuje Ginnost v souladu se zakonem &. 21/1992 Sh., o
bankéch, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, tj. banka se sidlem v Ceské republice nebo banka se sidlem na
Uzemf Glenského statu EU s pobolkou na Uzemi Ceské republiky, jeZ poZiva vyhodu jednotné licence
podle prava EU, Bankovni zaruka bude vydéna ve prospéch Objednatele jako opravnéného”

a nahrazuje se novym textem v tomto znénf:

.Bankovni zaruka - financni zaruka ve smyslu ust. § 2029 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sh., ob¢anského
zakoniku vyddna ¢eskou bankou nebo jinou Ceskou osobou opravnénou vydavat bankovnl zaruky
v ramci podnikani nebo zahranicnf bankou (kreditni instituci) se sidlem v &lenském statu EU s pobockou
v Ceské republice (dale jen ,Ceskd banka“) nebo zahranicni bankou (kreditni instituci) se sidlem
v slenském statu EU plsobici v Ceské republice na zékladé préva volného pohybu sluZeb (déle jen
LZahraniéni banka") ve prospéch Objednatele jako oprédvnéného; pokud bankovnf zaruka bude vydéna
zahraniéni bankou, musi Zhotovitel zajistit, aby postaveni Objednatele v pfipadé Serpani z bankovni
zdruky a vymahani jeho prav z bankovni zéruky nebylo méné vyhodné, nez by tomu bylo v pfipadé
Gerpani a vymahani bankovni zaruky vydané Ceskou bankou (ij. zejména, Ze rozhodné prévo, postup
Serpéni a proces vymahéni nejsou méné vyhodné) a Ze dodateéné naklady s tim spojené hradi piné
Zhotovitel. To Ize zajistit napr. potvrzenim zaruky ¢eskou bankou. V této souvislosti si Objednatel
v pfipadé nejasnosti vyhrazuje pravo vyzvat Zhotovitele k prokdzani takovych skutecnosti, véetné

"o

doloZeni prislusnych doklad.”,

Dil 2 - Zavazny vzor smlouvy
Pfiloha €. 1 Smlouvy - Obchodni podminky )
Clanek 14 BANKOVNI ZARUKA ZA PROVEDENI DILA

a) v ¢lanku 14 se v odst. 14.1 rusi text druhé véty

.Bankovni zéruka za provedeni Dila bude zajistovat dodrzeni smiuvnich podminek, kvality a termint
provedeni Dila".

a nahrazuje se novym textem v tomto znént:

,Bankovni zaruka za provedeni Dila (dale téz jen Bankovni zaruka) bude zajistovat dodrzeni smiuvnich

podminek, kvality a terminti provedeni Dila”.

b) v ¢élanku 14 se rudi text odst. 14.3 a) a nahrazuje se novym textem v tomto znéni:
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Dodateéné informace €. 7 — odpovédi na zaslané dotazy dodavatelll, dodate¢né informace zadavatele

.14.3 a) Bankovni zdruka musi byt vystavena jako neodvolatelna a bezpodminecna, pficemz Ceska
banka nebo zahraniéni banka (fj. ta, kterd vydala Bankovni zaruku za provedenf Dila) se

"ot

zavaze k plnéni bez namitek a na zakladé prvni vyzvy opravnéného”,
¢) v ¢lanku 14 se v odst. 14.8.1 rusi text posledni véty

.INa navrh Objednatele nebo Zhotovitele Ize po vzajemném odsouhlaseni nahradit zadrZzné Bankovni
zarukou i v jiném terminu®.

a nahrazuje se novym textem v tomto znénf:

.Na navrh Objednatele nebo Zhotovitele Ize po vzajemném odsouhlaseni nahradit zédrzné Bankovni
zarukou za provedeni Dila nahrazujici zadrzné i v jiném terminu".”

V souvislosti s vy$e uvedenymi zménami zadavatel pozaduje za nutné prodlouzit Ihitu pro podani nabidek
tak, aby Ihlta pro podani nabidek od okamziku zmény ¢&inila celou plvodni délku (v souladu s ust. § 40
odst.3 ZVZ). Zadavatel pfistoupil k tomuto rozhodnuti, nebot' pfedchazi moznemu vykladu, Ze provedené
zmény by mohly byt povazovany za takové zmény, které by piipadné roz§ifily okruh moznych dodavateld.

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 147 odst. 8 zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, v plathném
znéni, provede soucasné zde uvedené Upravy v uvefejnéném vyhlaseni. Opravné Oznameni o zakazce -
vefejné sluzby bude uvefejnéno na webovém portalu www.vestnikverejnychzakazek.cz.

Zmeény se tykaji téchto ustanoveni Oznameni o zakazce:

1V.3.3) Podminky pro ziskani zadévaci dokumentace a dal§ich dokumentt

Lhata pro doruéeni Zadosti o dokumentaci nebo pfistup k dokumentim

Datum: 12/07/2016 nahrazeno 05/09/2016 (dd/mm/rrrr) Cas: 09:00

1V.3.4) Lhita pro doru¢eni nabidek nebo Zadosti o ticast
Datum: 12/07/2016 nahrazeno 05/09/2016 (dd/mm/rrir) Cas: 09:00

IV.3.7) Podminky pro otevirani nabidek
Datum: 12/07/2016 nahrazeno 05/09/2016 (dd/mm/rrir) Cas: 09:15

Zadavatel timto svym rozhodnutim — provedenim Uprav — je pfesvédcen, Ze vytvofil optimalni podminky
jednotlivym uchaze&lm pro kvalitni zpracovani nabidek pfi respektovani véech zakonnych pozadavka.

/ [ 1A
LLAL | M

" Ing.LiborKuta
vedouci oddéleni zadavani investic

odbor investiéni

na zaklade povéfeni €. 1937 ze dne 2.7.2015
Sprava Zelezniéni dopravni cesty,
statni organizace
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