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..Studie proveditelnosti Priijezd zelezni¢nim uzlem Ceska TFebova*

1. Zakladni identifikaéni udaje

Objednatel: Spréava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace (dale SZDC), DI&Zdé&na 7/1003, 110 00 Praha 1
zastoupena Stavebni spravou vychod (SSV), Nerudova 1, 772 58 Olomouc

Zhotovitel: SUDOP BRNO, spol. s r. 0., Kounicova 688/26, 611 36 Brno
Vedouci projektu Ing. Petr Rotschein

Studie proveditelnosti (SP) byla zadana v 07/2013, dodatky ¢. 1 a €. 2 doSlo k Gpravam terminu odevzdani.
Pripominkové Fizeni se uskute¢nilo v 10/2014 a v 01/2015, po stanoviscich MD a SZDC nasledovala finalni verze
04/2015.

2. Umisténi feSené lokality

Predmétem studie proveditelnosti je néavrh opatfeni umozniujici modernizovat prijezd zelezni¢nim uzlem Ceska
Trebova pro potfeby osobni i nakladni dopravy. ReSeny Usek je definovan:

= Zjihu v km 240,594 Zelezni¢ni trati Brno — Ceska Trebova je ohrani¢ena realizovanou stavbou ,Optimalizace
tratového useku Skalice nad Svitavou — Ceska Tiebova“ s tim, Ze v nékterych variantach jsou navrhovany i
zasahy do Odb. Zadulka pro zlep$eni jejich rychlostnich parametrd.

= Ze zapadu v km 249,108 trati Ceska Trebova — Praha ohraniena realizovanou stavbou ,Modernizace trati Usti
nad Orlici — Ceska Tiebova“.

» Zvychodu vkm 4,457 Zelezniéni trati Ceska Trebova — Olomouc je ohranitena realizovanou stavbou
,Optimalizace trati Krasikov — Ceska Tiebova“ s tim, Ze v jednotlivych variantach jsou navrhovany i zasahy do
zst. Trebovice v Cechach pro zlep$eni jejich technologickych parametril a dosaZeni souladu s Technickymi
specifikacemi interoperability.

Do Zelezniéniho uzlu Ceska Trebova jsou zalstény hlavni traté ze tii smér(: od Prahu (trat 010: (Praha -) Kolin —
Ceska Trebova), od Brna (trat 260: C. Ttebova — Brno) a od Olomouce/Ostravy (trat 270: Ceska Tiebova — Pierov
— Bohumin). Tyto traté byly v poslednich 20-ti letech vyrazné rekonstruovany v ramci tzv. koridorovych staveb. Tyto
stavby byly ukon&eny na hranici uzlu Ceska Trebova, v navaznych usecich vak vedly ke zkraceni jizdnich dob,
zvy$eni kapacity a zlepSeni cestovniho komfortu, coz konkurenceschopnost Zeleznice posililo. Rostouci pfepravni
proudy v dalkové dopravé, stejné jako zvySujici se nabidka poétu dalkovych vlakl (i soukromych dopravci), jsou
toho dokladem. Mezi nejvyznamnéjsi stavebni poc€iny v navazujicich Usecich patfi novostavba Trebovického tunelu
na prelozce trati nebo vystavba estakady u Dlouhé Tiebové.
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3. Cile studie proveditelnosti

V soucasné dobé Ize stav zelezni¢niho uzlu Ceska Tiebova oznagit za technicky a morainé zastaraly, kdy zejména
vlivem zastarani technického stavu a zvy8eni provoznich narok( osobni i nakladni dopravy dochazi k vysokym
nakladiim na provozuschopnost.

Cilem studie proveditelnosti je provéfit mozné varianty prljezdu Zelezni¢nim uzlem Ceska Trebova pohledu
technického, dopravné-technologického, ekologického a ekonomického pro zadani zaméru projektu a pipravné

dokumentace a stanovit nezbytny rozsah rekonstrukce uzlu.

4. Naméty k provéreni v ramci studie proveditelnosti

Studie proveditelnosti by méla vyhodnotit zejména tyto oblasti:

Provéfit mozné varianty priijezdu Zelezni¢nim uzlem Ceska Trebova pohledu technického, dopravné-
technologického, ekologického a ekonomického pro zadani zaméru projektu a pripravné dokumentace;

Stanovit nezbytny rozsah rekonstrukce Prlijezdu Zeleznig¢nim uzlem Ceska Trebova v jednotlivych profesich
a moznost rozdéleni stavby do etap pro zadani piipravné dokumentace a zaméru projektu;

Provefit mozZnost a dopady realizace Semaninské spojky (z trati smér Opatov do odjezdové koleje smér
Trebovice v Cechach);

Provéfit moznost ponechani stavajicich kapacit pro nakladni dopravu bez podstatnych uprav, resp.
moznosti jejich minimalizace;

Proveéfit umisténi, dopady a ekonomickou efektivnost zastavky Lhotka, popf. jiného zplisobu doplnéni
Zelezni¢ni zastavky nebo Zeleznitnich zastavek v iseku Ceska Trebova — Dlouha Trebova:

Doporuit vhodny zplsob tranzitnich nakladnich viakt s cilem minimalizace jejich cestovnich dob v pfipadé
predjeti jinym viakem;

Provérit technické moznosti a ekonomickou efektivitu mimouroviiového kfizeni viaki smér Praha —
Olomouc vs. Brno — Praha.

5. Definice cili projektu:

Na zakladé oblasti, které mé studie proveditelnosti provérit byly stanoveny nasledujici hlavni cile projektu:

Upravy prijezdu uzlem pro osobni dopravu (zvyseni rychlosti, zvySeni hrany u véech nastupist);
Zlep$eni technického stavu a parametr(i FeSenych tseki uzlu pro potieby nakladni dopravy;

Dodrzeni pozadavkd TSI v uzlu jako celku (vEetné nakladniho pritahu).

Byly stanoveny také vedlejsi cile projektu, mezi néz patfi:

Zlepseni dostupnosti regionalni Zelezniéni dopravy pro sidli§t& Lhotka.
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6. Dopravni a prepravni technologie

Realizace stavby Prijezd Zelezni¢nim uzlem Ceskéa Trebova vychazi z pozadavkil osobni a nakladni dopravy, které
jiz vsoutasné dobé piekracuji kapacitni moznosti uzlu. Kromé potieb Zelezni¢niho provozu vsak existuji také
pozadavky plynouci ze zédvaznych smérnic a norem, které jsou uplatiiovany na siti TEN-T.

V souc¢asné dobé je provoz osobni dopravy zaji$tén, nakladni doprava (véetné tranzitni dopravy) ma véak omezene
moznosti prijezdu a zejména u tranzitni dopravy dochazi k velkym ¢asovym ztratam pfi prijezdu uzlem.

Nejzatizen&jsim navazujicim Usekem je Usek Ceska Tiebova — Dlouha Tiebova, po kterém je vedeno 309
pravidelnych viakl za 24 hodin. Srovnatelné zatizeni vykazuje i usek Trebovice v Cechach — Ceska Trebova s 283
pravidelnymi vlaky za 24 hodin. Tratovy usek Opatov — Ceska Trebova je vytizen nejméné, a to 116 pravidelnymi
vlaky za 24 hodin.

Nejvy$si podil nakladni dopravy je v Useku Ceska Ttebova — Dlouha Tiebova (1 nakladni viak na 2 osobni vlaky),
nizéi pak v Gseku Tiebovice v Cechach — Ceska Tiebova (1 nakladni viak na 2,5 osobniho vlaku) a nejnizsi v iseku
Opatov — Ceska Trebova (1 nakladni viak na 3,5 osobniho viaku).

Soucasny rozsah pravidelné osobni dopravy ve Spi¢ce
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7. Navrzené varianty

Studie proveditelnosti navrhuje variantu bez projektu (Varianta BP) a pét projektovych variant. (Varianta MIN,
Varianta MID, Varianta MID+Zast, Varianta MID+Zast+OVER, Varianta MAX).

Varianta BP

Na dotéené infrastruktuie nebudou v hodnoticim obdobi provedeny zadné investiéni akce mimo drobnych investic,
které nebude mozZno zabezpetit formou oprav a Gdrzby. V ramci varianty BP bude provéfena kapacita uzlu pro
vyhledovy rozsah osobni i nakladni dopravy.

3/8



Varianta minimalni (MIN)

Spociva v rekonstrukci prijezdu koridoru ve stopé uzivané pievazné osobnimi vlaky, plus nutné vyvolané investice
v ucelenych technologickych celcich, plus rekonstrukce elektrického napajeni stanice v nutném rozsahu. Pro tranzit
nakladnich vlakil je navrzena nova predjizdna kolej v liché skupiné osobniho nadrazi. Tato varianta generuje
pfinosy predevsim pro osobni dopravu. Ve varianté se predpoklada zvyseni rychlosti prijezdu pres osobni nadrazi
z 60 na 80km/h.

Ve varianté MIN v$ak pretrvava zasadni nedostatek stavajiciho uzlu, a to nevyhovujici prijezd pro tranzitujici
nakladni viaky. Osobni nadrazi a jeho kolejové kapacity budou nadale vyznamnym omezujicim prvkem pro
zajisténi prajezdu vlaku nakladni dopravy. Prijezd tranzitnich nakladnich viakd pfes uzel Ceska Trebova
pfedpoklada primarné pojizdéni ,koridorovych kolejich* pies obvod osobniho nadrazi. Tato alternativa véak mize
byt vyuZivana pouze v no&nim obdobi, piipadné v obdobi mimo dopravni Spicky.

Naopak v obdobich dopravni $pi¢ky bude moznost priljezdu pres osobni nadrazi vyznamné omezena. V tomto
¢asovem obdobi je nutné disponovat kolejovymi kapacitami, které zajisti moznost kratkodobého zastaveni viaku v
obvodu stanice, ktery zde vy¢ka na prijezd viak( vy$$ich kategorii a nasledné bude zarazen do sledu viaki osobni
dopravy, pfipadné prednostni nakladni dopravy. Koleje 5 +5b s dostatednou uziteénou délkou jsou jako predjizdné
vyuzitelné pouze pro relaci Praha — Brno, po které je véak nejmensi poptavka. Pro relaci Praha — Olomouc je véak
z divodu koliznich prvkl na vychodnim zhlavi prakticky nepouzitelna.

Pro sméry Brno — Praha a Olomouc — Praha nebude osobni nadrazi (s vyjimkou nedostate¢né dlouhé koleje &. 10)
disponovat potiebnymi kapacitami viibec. V obdobi dopravnich Spicek proto budou nakladni vlaky nadale provazeny
po ,nakladnich spojkach, tj. s vyuzitim tras pres vjezdovou a odjezdovou skupinu.

Prijezd pfes nakladni spojky bude mozny, ale z dtivodu nizkych rychlosti (tratové koleje 60 km/h, severni spojovaci
kolej 30 km/h, prijezd pres vjiezdovou a odjezdovou skupinu 40 km/h) pfinasi znacnou &asovou ztratu oproti
prijezdu po koridorovych kolejich“. Zasadni nevyhodou varianty tak je, Ze Casy potiebné na prujezd
nakladnich vlaki uzlem Ceska Tfebova nebudou oproti stavajicimu stavu zkraceny a nedochazi k napInéni
hlavniho cile stavby, tj. zrychleni prajezdu uzlem Ceska Tfebova.

Zasadnim nedostatkem varianty MIN je také nemoznost aplikace DOZ a ETCS ve vjezdové skupiné, z toho
vyplyva omezené pouziti vjezdové skupiny pro vozidla zavislé trakce s asynchronnimi motory. Dal$im
negativem varianty MIN je velmi omezeny zpusob jizdy nakladnich vlaku délky az 740 m (dle nafizeni
EP 1315/2013 popsany vyse.

Rozhodnuti nesledovat variantu MIN bylo doruéeno také dopisem Ministerstva dopravy ¢j. 22/2015-130-
KR/1 ze dne 2. 4. 2015, ve kterém se uvadi:

Technické a technologické reseni variant MIN a MIN+ZAST jsou rovnéz v rozporu s Dopravni politikou CR pro
obdobi 2014-2020 s vyhledem do roku 2050, konkrétné s opatfenimi uvedenymi na strané 29:

- Zajistit fungovani Zelezniénich nékladnich koridord na uzemi CR ve smyslu nafizeni (EU) 913/2010 a
propojit nakladni koridor & 7 s nakladnim koridorem &.8. Na nékladnich koridorech zajistit dostate¢nou
kapacitu pro néakladni dopravu zajisténim dostate¢né kapacity pfislusnych tratovych dsekd. Pri
nedostatecné kapacité dopravni infrastruktury na nékladnich koridorech docasné do doby jejiho zvyseni
resit problém zavadénim prislusnych opatreni nejen v nakladni, ale i v osobni dopraveé.

- Zajistit prajezdnost velkych Zelezni¢nich uzli segregaci osobni a nékladni dopravy.
S ohledem na vy$e uvedené neni tato varianta dale ve studii sledovana ani ekonomicky hodnocena.
Varianta stifedni (MID)

Spociva v upravach dle varianty MIN, plus rekonstrukce stopy pro nakladni dopravu Odjezdové nadr. - Odb. Les —
Odb. Zadulka/zst. Tiebovice v C. véetng, plus zfizeni nové odbocky Potok a rekonstrukce useku koleji pro nakladni
dopravu mezi odb. Potok/odjezdovou skupinou a odb. Parnik. Rekonstrukce pfinese zvyseni rychlosti v nakladnich
kolejich z 60 na 80km/h. V této varianté jsou rekonstruovany véechny traté zafazené v uzlu do sité TEN-T, vyjma
Casti koleje €.100 mezi odb. Potok a vjezdovou skupinou, ktera neni uzivana tranzitni dopravou a ve které se
uvazuje pouze s Upravami pro zajisténi shody subsystému Rizeni a zabezpe&eni - pro umoznéni jizdy
interoperabilnich vozidel.

Varianta stiedni s novou zastavkou (MID+ZAST)

Spociva v upravach dle varianty MID, plus zfizeni nové zastavky mezi osobnim nadrazim a odbogkou Parnik, s
pracovnim nazvem Ceska Trebova — Parnik. Nastupisté bude zfizeno mezi hlavnimi kolejemi &.1 a 2 jako ostrovni,
s pfichodem chodnikem z ¢ela nastupisté od prilehlého mostu.

Varianta stfedni s novou zastavkou + mimotroviiové zapojeni (MID+ZAST+OVER)

Spociva v upravach dle varianty MID+ZAST, plus zfizeni mimouroviiového kiizeni trati od Brna. Mimouroviiové
kiizeni si vyzada také prelozku silnice 1/14, v jeji vyhledové ose. Varianta byla prozkoumana z diivodu zji§téni
investi€ni naro¢nosti a vyuzitelnosti mimouroviiového kfizeni.
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Vzhledem k negativnimu prikazu na olomoucko-brnénském zhlavi se smérové usporadani jevi oproti tratovemu
usporadani jako nepfinosné a nedoporucuje se k dal§imu rozpracovani. S ohledem na oéekavané vysoké investi¢ni
naklady mimouroviiového zapojeni a obdobné pfinosy jako u varianty MID bylo od dalSiho sledovéani varianty

upusténo. Ekonomické hodnoceni varianty proto neni provedeno.

Varianta maximalni (MAX)

Spocivéa v Upravach dle varianty MID+ZAST, navic pocita s rekonstrukci kolejisté vjezdové a odjezdové skupiny,
plus stavebni rekonstrukce koleje ¢.100 v Useku Odb.Potok-vijezdova skupina, plus UGpravy v Zst. Trebovice
v Cechéch zfizeni plné peronizace. Varianta je z pohledu potfebnosti kolejové kapacity pfedimenzovana. Provéfeni

této varianty vyplyvalo ze zadani, varianta vdak neni preferovana.

Provéieni Semaninské spojky

Studie proveditelnosti méla dale provéfit moznosti realizace tzv. Semaninské spojky (spojka ze sméru Opatov do
odjezdové koleje smér Trebovice v Cechéch). Piepravni prognéza prokazala prepravni proud pouze 800
cestujicich/den, v pripadé, Ze Pardubicky kraj objedna 15 parl vlaki v relaci Svitavy — Rudoltice. Z pohledu
prepravni prognézy se jedna o pomérné maly piepravni proud (cca 26 cest./vlak) a proto bylo od jejiho dalSiho

sledovani upusténo a neni tedy souéasti variant vstupujicich do ekonomického hodnoceni.

Situaéni schéma projektovych variant:

PREHLEDNA SITUACE STAVBY 1:10 000
7

e
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Legenda:

Koleje rekonstruované v ramcl Prijezdu zel. uzlem Ceska Trebova - Ve vardantd MAX
Rusené koleje

Mimouroviiové zausténi traté od Brna - Ve varianté MID+OVER

—— Koleje rekonstruované v ramci Optimalizace trati Krasikov - C. T.

Koleje rekonstruované v ramci Optimalizace trati Skalice n. Svitavou - C. T.
Posuzovana Semaninska spojka

8. Ekonomické hodnoceni

Ekonomické hodnoceni je zpracovano v souladu s platnymi Provadécimi pokyny pro hodnoceni efektivnosti investic
projektli Zelezniéni infrastruktury, vydanych MD CR ve Véstniku dopravy &. 11/2013. Ekonomické hodnoceni

projektu je zpracovano metodou diferenénich finanénich toki. Jsou tak porovnavéany toky v jednotlivych lete
posuzovani pro stav s projektem na jedné strané a stav bez projektu na strané druhé.

ch

Hodnoceni efektivnosti Zelezni¢nich staveb se provadi pomoci analyzy nakladl a pfinost projektu (CBA analyza).

Pro kazdy rok hodnoceni Projektu jsou porovnavany finanéni toky variant s projektem (v pfipadé hodnocené

ho

projektu varianty MID, MID+ZAST, MAX) a varianty bez projektu (varianta BP). Uvedené finan¢ni toky se pfi vypoctu
ukazatelt efektivnosti pouzivaji v diferenéni podobé tj. jako rozdil hodnoty jednotlivych tokll ve stavu bez projektu a

ve stavu projektovém.

V souladu s platnymi metodickymi pokyny je ekonomické hodnoceni zpracovano v cenové Urovni prvniho roku
realizace, tj. 2019. Realizace projektu se (ve vSech variantach) predpoklada v letech 2019 - 2023, referenéni obdobi
projektu proto predstavuji roky 2019 - 2052, tj. 34 let. Sklada se z obdobi vystavby (realizace Projektu) a obdobi

provozu.

Srovnani IN u jednotlivych projektovych variant — tis. K¢

Naklady bez vlivu inflace v CU 2018 Varianta MID Varianta MID+ZAST Varianta MAX
Celkové investi¢ni ndklady bez rezervy 5321 273 5 378 464 6 177 593
Rezerva 506 702 512 144 588 247
Celkové investiéni naklady 5827 976 5 890 609 6 765 840
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Vysledky finanéni analyzy

Ukazatel Varianta MID MYSf;’:gT Varianta MAX
FNPV tis.K¢ -1 277 226 -1329 740 -1 407 558
FIRR % -1,42 -1,51 -1,20

Z vysledk( finan¢ni analyzy vyplyva, Ze Zadna z projektovych variant neprokazuje finanéni navratnost, coz je
pochopitelné a odpovida to typu projektu.

Vysledky ekonomické analyzy

Ukazatel Varianta MID MYST;Ang Varianta MAX
ENPV tis.K& 714 116 715 621 641 107
EIRR % 8,06 8,01 7,58
BCR 1,166 1,165 1,129

Z vysledkd hodnoceni efektivnosti je mozné uginit zavér, ze véechny hodnocené varianty splfiuji podminku
efektivnosti (kladna ENPV, EIRR vy$8i nez diskontni sazba a B/C R vy$si nez 1)

Teziste efektl je treba spatiovat v Gsporach &asu osobni a nakladni dopravy pfi tranzitu i pfi zastaveni (&i
zpracovani) v Zelezni¢nim uzlu. Dal$imi efekty jsou vyznamné Gspory provoznich nakladd infrastruktury plynouci
z odstranéni nevyhovujicich technologickych celkl.

9. Zhodnoceni variant

Jednotlivé projektové varianty napliiuji cile projektu v rizné mire. V nasleduijici tabulce je rekapitulace vysledk(l ze
studie:

. _ Varianta | Varianta | Varianta M |\|?)a+nza :ée}r 4 Varianta
Cile/Varianta Bez projektu MIN MID MID+ZAST OVER MAX
Hlavni cile
Upravy priljezdu uzlem — &ast pro osobni
dopravu, zvySeni rychlosti, zvy$eni hrany NE ANO ANO ANO ANO ANO
u vSech nastupist
ZlepSeni technického stavu a parametrt
feSenych Gsekl uzlu pro potieby nakladni NE NE ANO ANO ANO ANO
dopravy
ngrzgni pozadgvku 'I:SI v uzlu jako celku NE NE ANO ANO ANO ANO
(v€etné nakladniho pritahu)

Vysledky ekonomického hodnoceni - NE ANO ANO NE ANO

Vedlejsi cile

ZlepSeni dostupnosti regionalni Zelezniéni

dopravy pro sidliété Lhotka WE e t PREL o i

Doba realizace 01/2019 01/2019 01/2019
1212023 1212023 12/2023

CIN [tis. K¢&] - - 5827976 | 5890609 - 6 765 840

ENPV [tis. K¢] - - 714 116 715 621 - 641 107

ERR [%)] - - 8,06 8,01 - 7,58

Z pohledu ekonomického hodnoceni nebyly hodnoceny varianty:
- Varianta MIN
- Varianta MID+ZAST+OVER
- Semaninska spojka

Jednotlivé diivody, pro¢ vy$e uvedené varianty nebyly hodnoceny, jsou uvedeny v odstavci ¢. 7.
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Ztabulky vyse vyplyva, Ze ekonomicky hodnocené varianty MID+ZAST a MAX napliiuji vSechny cile
i poZzadavky, které jsou kladeny na Zelezniéni uzel Ceska Trebova. Sohledem na nejlepsi vysledky
ekonomického hodnoceni a pInéni hlavnich cilii projektu je mozné také doporuéit variantu MID.

VSechny varianty, u nichZ prob&hlo ekonomické hodnoceni, vykazuji jeho pozitivni hodnoty.

Z tabulky také vyplyva, ze v8echny cile projektu i ekonomickou efektivitu napliiuje i varianta MAX, ktera rozsifuje
rozsah investic také na kompletni rekonstrukci odjezdové a vjezdové skupiny. Rozsah kolejiste odjezdové a
vjezdové skupiny vSak nebyl hodnocen z pohledu potiebnosti a jeho rekonstrukce v piné miie je nehospodarna.
Z tohoto dlivodu nedoporuéujeme variantu MAX ke schvaleni.

10. Projednani studie proveditelnosti

Studie byla béhem zpracovani projednavana s jednotlivymi hodnotiteli, Ministerstvem dopravy (MD), Pardubickym
krajem a se SZDC, s.o., ktefi k ni zaslali sva stanoviska, zohlednéna v koneé¢ném vytisku z 30.4. 2015.

- Krajsky urad Pardubického kraje k SP 04/2015 vyjadieni ¢.j. KrU 29192/2015 ze dne 14. 5. 2015, byly
vzneseny piipominky k poloze zastavky Parnik. Pfipominky budou provéteny ve vy$§im stupni pfipravy.

- MD k SP 09/2014 stanovisko ¢.j. 35/2015-130-KR/5 ze dne 20. 5. 2015, ptipominky byly ze zpracovatelem
vysvétleny.

- SZDC 06 k SP 04/2015 stanovisko &.j. 20724/2015-06 ze dne 15. 5. 2015, vznesené pfipominky byly ze
strany zpracovatele zapracovany O6 doporuéuje sledovat variantu MID, proti varianté MID+ZAST nema
zasadni namitky.

- SZDC O7 k SP 04/2015 stanovisko bylo oznameno dne 22. 5. 2015 v ramci jednani k vybéru varianty.
07 doporuéuje variantu MID, proti varianté MID+ZAST nema zasadni namitky.

- SZDC 012 k SP 04/2015 stanovisko &j. 18875/2015-012 ze dne 15. 5. 2015, vznesené pfipominky byly ze
strany zpracovatele zapracovany pfipadné vysvétleny. 012 doporuéuje variantu MID, k varianté
MID+ZAST nema vyhrady.

- SZDC 013 k SP 04/2015 stanovisko ¢j. 20962/2015-013 ze dne 19. 5. 2015, vznesené piipominky byly ze
strany zpracovatele zapracovany. 013 doporucuje k dal$imu sledovani variantu MAX, po technické
strance je akceptovatelna také varianta MID.

- SZDC 014 k SP 04/2015 stanovisko &j. 20486/2015-014 ze dne 14. 5. 2015, vznesené pfipominky byly ze
strany zpracovatele zapracovany. 014 doporucuje v pisemném stanovisku k dal§imu sledovani
variantu MAX. Po projednani na poradé 22. 5. 2015 O14 upousti od sledovani varianty MAX
a doporucuje variantu MID.

- SZDC 015 k SP 04/2015 vyjadFeni nezaslalo, ma se za to, 2e 015 nema piipominky.

- SZDC 026 k SP 04/2015 stanovisko &j. 20524/2015-026 ze dne 14. 5. 2015, vznesené pfipominky se
tykaly nehodnocené varianty. 026 doporuéuje variantu MID, resp. MID+ZAST.

- SZDC SSV k SP 04/2015 stanovisko &. 5358 / 2015 - SSV ze dne 14. 5. 2015, nejsou vzneseny
pfipominky. SSV doporucuje sledovat MAX.

- SZDC OR Hradec Kralové k SP 04/2015 zaslalo stanovisko ¢&j. 9672/2015-OR HKR, vznesené piipominky
budou feseny ve vy$Sich stupnich dokumentace. OR HKR doporuéuje variantu MAX.

Vy$e uvedena stanoviska a pfipominky byly ze strany zhotovitele projednany s jednotlivymi pfispévovateli v ramci
konferencniho projednani pfipominek dne 22. 5. 2015. Zavéry z jednani doporuéuji jako vyslednou variantu
sledovat variantu MID, resp. MID+ZAST.

7/8



11. Navrh dalSiho postupu

Z projednani pfipominek MD, SZDC a Pardubického kraje bylo doporugeno sledovat variantu MID respektive
MID+ZAST. Varianty predpokladaji upravu ZST Ceska Tiebova véetné prljezdu pro potfeby nakladni dopravy.
Varianty MID, MID+ZAST jsou technicky proveditelné, Uzemné se jevi akceptovatelné, piinasi vedle zkraceni
jizdnich dob pro osobni i nakladni dopravu a vy$si kapacity drahy i zlep$eni stability provozu a vykazuji rovnéz
dostate€nou ekonomickou efektivitu.

Stavebni sprava vychod proto navrhuje:

1. schvalit studii proveditelnosti, protoze splnila zadani a zmapovala moznosti modernizace re$eného
Zelezni€niho uzlu.

2. vzhledem Kk relativné kratkému planovanému obdobi vystavby po celou dobu pfipravy a realizace staveb
peclivé sledovat veskeré rizikové faktory a predchazet zejména prodluzovani vystavby a zvySovani
investiénich nakladd.

pfi dalsi pfipravé zapracovat pfipominky a provéfit doporuceni ze stanovisek dle bodu 10.

pro dalsi pfipravu a realizaci jako vysledné feSeni navrhujeme pfijmout variantu MID, resp. MID+ZAST,

12. Zavér

Projekt Prijezd Zelezni¢nim uzlem Ceskéa Tiebova je v souladu se zaméry MD, SZDC a Pardubického kraje. Studie
proveditelnosti prokazuje, ze v§echny hodnocené varianty jsou ekonomicky efektivni a pini cile projektu.

Na zakladé vysledkll projednani a posouzeni pifedmétné studie proveditelnosti
doporucéujeme
a) schvalit
Studii proveditelnosti Prljezd Zelezniénim uzlem Ceska Trebova;
b) ulozit

investorovi staveb Stavebni spravé vychod pokragovat v pfipravé a realizaci staveb, uvedenych
v kapitole 11 tohoto posuzovaciho protokolu.

Sprava Zeleznigni d

pravni cesty,

Sty @
772 38 Olcrneo i« o
IC: 70994234 Dic:
(7)

/Vaclav John
|/ Feditel
Stavebni spravy vychod

Dr.‘,
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