Zapis

z 80. zasedani Centralni komise Ministerstva dopravy

konaného dne 6. 1. 2015 k projektim infrastruktury Zeleznic,

které probihd na zdkladé platné smérnice MD &. V-2/2012 ,Smérnice upravujici postupy
Ministerstva dopravy, investorskych organizaci a Statniho fondu dopravni infrastruktury
v prubéhu piipravy a realizace investi¢nich a neinvesti¢nich akci dopravni infrastruktury,
financovanych bez tic¢asti statniho rozpo&tu®.

Seznam navrhi piedloZenych k projednani

piedlozeno Celkové investi¢ni
1 Studie proveditelnosti Ministerstvu naklady v tis. K&
dopravy (bez DPH)

1.1

Rekonstrukce ZST Pferov, 2. stavba

Ke schvileni

Investor/zadavatel: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0.

Jednéni pfedmétné Centrdlni komise MD navstivil v ivodu pan ministr, Ing. Dan Tok, kterého
pfivital pan prvni ndméstek ministra Mgr. Milan Feranec. RO infrastruktury a izemniho pldnu
MD (O 910), pan Ing. Josef Kubovsky, sezndmil pana ministra se vznikem a funkci Centralni

komise MD a s procesnim postupem, vyplyvajicim z &innosti této komise.




1 Studie proveditelnosti (SP)

1.1 Rekonstrukce ZST Prerov, 2, stavba

Zadavatel SP: Spriva Zelezniéni dopravnf cesty, s. o.
Projektant: MORAVIA CONSULT Olomouc a. s.

Druh dokumentace: studie proveditelnosti

Predklddd se: v souladu s platnou smérnici MD &, V-2/2012
Misto realizace (kraj): Olomoucky

Ekonomickd efektivnost projektu:

Varianta &, 2: CIN 2 289 907,- tis K¢
_7

EIRR 8,73] %
ENPV 561 381 tis. K¢
BICR 1,31 JI

Obsahem varianty ¢. 2 je rekonstrukce kolejist& vyhybny Dluhonice, aviak pii zachovani
droviiového kfiZeni vlakovych cest a vzdjemného ruen{ jizd vlaki na olomouckém zhlavi.
Maximalni navrhovand rychlost je 100 km/hod. na pferovském zhlavi, 120 km/hod. v hlavnich
stanicnich kolejich vyhybny Dluhonice a 120 km/hod. na olomouckém zhlavi. (Varianta
bez pfesmyku olomoucké traté).

Varianta &. 3: CIN 2 877 945.- tis K¢

EIRR 6,88] %
ENPV 291 099] tis. K¢
BICR 1,14

Obsahem varianty €. 3 je komplexni rekonstrukce kolejisté vyhybny Dluhonice s odstranénim
vzajemného ruSeni jizd vlakg, tedy s moZnosti bezkolizni zmény sledu vlaki ze viech
zausténych trati pfi jejich vzijemném pfedjiZdéni. Maximadlni navrhovana rychlost je 120
km/hod. (Varianta s pfesmykem olomoucké traté).

Varianta &. 4: CIN 2 926 891,- tis K¢

[ERR 6,80] %
ENPV 297 487 tis. K¢
B/ICR 1,14

Obsahem varianty ¢. 4 je komplexni rekonstrukce kolejiste vyhybny Dluhonice s odstranénim
vzdjemného ruleni jizd vlakd, tedy s moznosti bezkolizni zmény sledu vlakd ze viech
zalisténych trati pfi jejich vzdjemném pfedjizdéni. Maximalni navrhovani rychlost v ptesmyku
Je 160 km/hod. (Varianta s pfesmykem olomoucké traté).



Varianta €. 5: 1. stavba CIN 2 318 440,- tis Ké&
2. stavba CIN 669 595,- tis K¢

Celkovy CIN 2 988 035.- tis K&

EIRR 6,39 %
ENPV 207 554 tis. K&
[BCR 1,09

Obsahem varianty €. 5 je komplexni rekonstrukce kolejisté¢ vyhybny Dluhonice s odstranénim
vzajemného rudeni jizd vlaki, tedy s moZnost{ bezkolizni zmény sledu vlaki ze viech
zausténych trati pfi jejich vzdjemném pfedjiZdéni. Maximalni navrhovand rychlost je 120
km/hod. (Varianta s pfesmykem olomoucké trate, aviak s etapizaci).

Varianta ¢, 6: 1. stavba CIN 2 329 617,- tis K¢
2. stavba CIN 710 654,- tis K¢

Celkov{ CIN 3 040 271.- tis K&

EIRR 6.19] %
ENPV 163 583] tis. K&
BICR 1,07

Obsahem varianty €. 6 je komplexni rekonstrukce kolejist€ vyhybny Dluhonice s odstranénim
vzdjemného ruleni jizd vlakd, tedy s moZnosti bezkolizni zmény sledu vlaki ze viech
zaisténych trati pfi jejich vzajemném piedjiZdéni. Maximdlni navrhovana rychlost v ptesmyku
je 160 km/hod. (Varianta s presmykem olomoucké traté, aviak s etapizaci).

Ptedmétna SP byla pfedloZena k projednini na CK MD dne 2. 12. 2014. Komise vyslovila
zAavér:

Centralni komise MD rozhodla, Ze projednavani studie proveditelnosti ,,Rekonstrukce
Zst. Prerov, 2. stavba,, se prerusuje. Investor provéii, zda ve studii proveditelnosti
piedloZena varianta FeSeni &. 2 splituje podminky zadani a sledované cile, aby mohla byt
vzajemné porovnatelna s ostatnimi variantami FeSeni, a to v ndvaznosti na jeji technické
parametry a hodnoceni ekonomické efektivnosti této varianty. Dile CK MD konstatovala,
Ze z hlediska technického FeSeni, je varianta &. 5 zcela totoZna s variantou ¢. 3 a varianta
¢. 4 s variantou ¢. 6. Rozdil u téchto variant spodiva pouze v etapizaci realizace. Investor
predlozi CK MD pouze varianty s odliSnym technickym FeSenim.

Objednatel SP (SZDC, s. 0.) svym niZe uvedenym dopisem &. j. 53651/2014-07 ze dne
18. 12. 2014 predloZil v reakci na pozadavky stanovené ve vyse uvedeném rozhodnuti CK MD

informaci, kterd byla rozeslana ke stanovisku SFDI a vécné pfislusnym odborum MD
(910, 130, 190, 430 a 520).
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Studie proveditelnosti Rekonstrukce st Pferov, 2, stavba
Informace pro Centrainf komisi

Na z&kladé zavéri Centralnf komise MD 2e 77. zasedanl Centralnf komise Ministerstva dopravy konaného
dne 2. 12, 2014 k projednavané «Studii proveditenosti Rekonstrukce Zst. Pferov, 2. stavba® jsme provéfili
vznesené otazky a sdélujeme;

a) Projektova varianta &. 2 ve studii proveditelnosti spliiuje podminky zadéni. Tuto variantu povaZujeme

b}

Za porovnatelnou s ostatnimi projektovymi variantami, phéem? toto porovnani je mozné provést
v oblasti ekonomické efektivity, tizemni prichodnosti, technického feSeni a zejména v oblasti spinéni
nebo nespinén] definovanych sledovanych cill. Projektova varianta & 2 dosahuje nejlepsich
visledkll ekonormické efektivnosti, je Gzemné prichodna a technicky redlnd, ale zdroven a
pledevsim neplini rozhodujici poZadované clle zvySeni bezpetnosti a dosafeni kapacity drahy.

opadnych sméni riznych relacl. Nedosazen| cile zajisténi dostatetné kapacity drahy je zapfl&in&no
tim, 2e tato varianta neumoziiuje dostateénou variability tras, tedy je podvazujicl a iimitni pro

sestavu jizdnlho fadu. Tato varianta nefesl dopfavné — technelogicky problém nebot’ neodstrafiuje
vzajemné rudeni jizd viakd, Tim se s moziejmé sniZuje i hledisko bezpetnosti které se viak velmi
obtiZné vyiadfuie ve finapépl roving a do ekonomického hodnocen! neize zapotitat jinak ned
gasovoy_penalizaci jizdnich dob viakd zphsobenou_koliznim mistermn, (Pozn.: porovnani varant

Z pohledu viech wse vvedenych parametrly ukazatell vyjadiuje tabulka uvedena v zévéry tohoto
dopisu).

Na zaklad& doporudeni externich hodnotitelt JASPERS, pifpadné Evropské komise u jinych studif
proveditelnost, by mély byt ve studifch proveditelnosti provéfovany rizng varianty plnici vytyéene
clie, pfipadné pouze &4st vytyéenych clid.

Z téchto dirvod( se domnivime, ze zafazeni projektové varlanty ¢. 2 do studie proveditelnosti
Je divodné, Zaroveh se domnivime, Ze zvyse uvedenych divodd nelze tuto variantu
doporudit k daléimu sledovani.

Souhlasime se zavery Centraini komise MD vtom, Ze z hlediska technického fedeni jsou
posuzované projektové varianty &. 3 a & 5 a dale varianty &. 4 a & 6 totoiné z pohledu dosaZeného
clliového stavu. RozdlF taehto variant spodlva v etapizaci vystavby

Technické fedeni sestava ze dvou navazujlcich, sarmostatné realizovatelnych &asti Pruni 2ast
zameéru, obsahujfci rekonstrukei soudasné infrastruktury frojihelnfku trati Preroy — Dluhonice —
Proserice, je v soutasné dobé ve fazi vydaného Gzemnlho rozhodruti a Jejf realizace je mozna
vbilzkém Gasovém abdobl Druhd tast zameru, spodivajic! v realizac nove infrastruktury
imimouroviiovehe kfizen! v iseku Divhonice — Brodek, bude muset byt nejprve za facovana_do

uzemné planovact dokumentace a gt realizace je tak moZna az v stfednédobém obdobl. DosaZent
poZadovaného cllového stavu infrastruktury, kdy bude odstranen souéasny dopravné-technologicky
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problém a bude také zvy$ena bezpeénost Zelezniéniho provozu odstranénim vzajemného rueni jizd
viakd, se tak v Ease oddall.

Projektové varianty &. 3 a &. 4 pfedpokladajl soub&Znou realizaci celého z&méru. Z tohoto diivodu je
viechie variantdch zahdjenl realizace prvnl &ist zaméru odiozeno do doby, kdy bude moZné

soucasné zahdjit | druhou &ast zaméru. Tato skuteénast, znamenaiici odkiad realizace o nékolik let,
ie velikou nevyhodou téchto variant.
Projektove varianty &. 5 a & 6 pfedpokladajl postupnou realizaci celého zam&n ve dvou etapach,

Tento postup umoZfiuje zahajeni realizace prvni &asti stavby v blizkém tasovém horizontu, tim |
umoZiiuje Serpani prostfedkll EU s fondii CEF nebo OPDZ uréenych pro soudasné rozpoétove
obdobf EU. Zaraves tyto varianty prokazujl provoznl funk&nost stavu po realizaci prvni &asti stavby a
technickou realizovatelnosti obou &asti zaméru

Obe dvojice projektovych variant vedou sice ke shodnému technickému fesenl, ale lif se Zasovym
priib&hem realizace, v diisledku toho tedy i riznymi vstupy do ekonamického hodnoceni a nutng i
rozdlnymi vysledky ekonomického hodnacent.

Domnivame se, Ze uvedené rozdily mezi obéma dvojicemi projektovych variant je moZné
vyhodnotit v rimci procesu schvalovani studie proveditelnosti a vyb&ru projektové varianty,
tzn. die naSeho nézoru neni nezbytné redukovat podet projektovych variant ve studii
provediteinosti. V pfipadé poZadavku na vypusténi dvou projektovych variant by bylc nezbytné
zadat plepracovani studie, coZ by oddalilo schvalen! studie proveditelnosti,

Pra informaci uvadime v nasledujici tabulce rekapitulaci posuzovanych projektovych variant z pohledu
napinén! jednotfivych cllt projektu. Tabulka byla pfevzata z Posuzovaciho protokolu ,Studie proveditelnosti
Rekonstrukce Zst. Plerov, 2.stavba” & S9758/2014-SSV ze dne 4. 11. 2014, ktery jsme zasiali jako pfilohu
dopisu s 2adosti o schvaleni studie proveditelnosti na Centralni komisi,

varianta :e:: &2 &3 &4 &5 L6
projeitu

naplnéni cili projekiu

I: zkraceni cestovnich dob ne ano ano anc ano ano

II: zvy&eni bezpetnosti ne ne ano | @no [v2etaps®iv2etapé®

Ill: dostateéna kapacita dréhy ne ne ano ano | v2etapé v 2.elaps*

pomocna hednotici kritéria

ekonom. efektivita (ERR 2 5,5 %) - ano ano ano ano ano

tispora dopravnich zaméstnanc( ne ano ano ano ano ano

| - usetfenc osob prot vichozimu stavi / proti variant boz prjekiy [ 10710 1040 10/0 1040 10/0 10/0

doba vystavby . 03/2016 | 0672018 | 06/2018 | 0372016 | 03/2016
| 062018 | 1272021 | 02/2022 | 04/2020 | 10/2020

Pozn:* po dokonfeni druhé etapy tj. vystavby pfesmyku bude dosaZeno zvySeni bezpetnosti a poZadované
kapacity drahy

v
few:
Ing. Jarmila Qzimé&
Reditelka odboru investigniho




Stanoviska MD a SFDI:

O 130 MD:

Souhlasime se SZDC, %e varianta 2 Je variantou samostatng hodnotitelnou, byt se jednd
o variantu nesplfiujici zakladni poZadavky. Naopak nesouhlasime s ponechinim variant 5 a 6,
pokud se jednd o varianty technicky totoZné s variantami 3 a 4, liSici se pouze etapizact
vystavby; Centralni komise by méla zvolit jedno z navrZenych technickych fe¥eni, etapizace
vystavby by méla byt fefena nésledné investorem v navazujicich stupnich dokumentace.
Z vécného hlediska lze naprosto podpofit ndvrh SZDC na odmitnuti varianty 2, kter4 nespliiuje
zékladni poZadavky na bezpecnost a kapacitu; teSeny tisek je jednim z nejvytizen&jiich seka
na siti SZDC a do budoucna lze predpokladat velky zdjem dopravcti o kapacitu drdhy v tomto
Gseku (véetné obtiZné predikovatelné komereni osobni dopravy), z toho diivodu Je z odborného
hlediska neakceptovatelné ponechéni drovilového kiiZenf; proto navrhujeme, aby CK zvolila
variantu s mimodrovtiovym kifzenim a vybér varianty byl doplnén dal$im komentifem
zdivodiiujicim volbu varianty s ohledem na dali aspekty bezpecnosti a kapacity, které lze
obtiZné zachytit v samotném ekonomickém hodnoceni.

0 190 MD:

V souvislosti s Va¥im dopisem ze dne 19. prosince, ktery se tykd studie proveditelnosti
~Rekonstrukce ZST P¥erov - 2. stavha“ uvidime, Ze stanovisko odbory vefejné dopravy (0190)
k predmétné studii ji¥ bylo zasldno v dopise &. j. 281/2014-190-VD/2 ze dne 19. listopadu,
pfiemZz 0190 v piedmétném dopise preferoval varianty ¢ 4 a 6 a Jjako nejvhodngjsi
doporu¢oval variantu &. 4. Pfi zohledné&ni informaci uvedenych v pfiloZeném dopise SZDC
¢. J. 53 651/2014-07 ze dne 18. prosince 2014, ze kterého jasné vyplyvaji vyhody plynouci
z etapizace vystavby, vnima 0190 Jjako nejvhodné&jsi variantu &. 6. Tato varianta zajisti
dostate¢nou kapacitu pro vyhledovy rozsah ddlkové dopravy a také dostate¢né podminky pro
eliminaci zpoZdéni a vysokou stabilitu Jizdniho fadu. Ziroven bude — dle vy3e uvedeného
dopisu SZDC - mozné zahdjit stavebni price v blizkém &asovém horizontu a &erpat
tak prostiedky EU uréené pro soudasné rozpoctové obdobi.

Q430 MD:

Jak jiZ bylo uvedeno v nasem puvodnim stanovisku, doporu¢ujeme jako nejvhodné;jii variantu
€. 5 nebo &. 6. Toto viak bude platit pouze za piedpokladu, Ze v soudasnosti ekonomicky
nejvyhodnéjsi varianta &. 2 nebude napliiovat poZadovany cilovy stav, ktery by mél byt ve studii
proveditelnosti pfesné&ji definovan,

0O 520 MD:

PfiloZené stanovisko bere odbor 520 na védomi, jednd se o vysvétleni celého postupu
a souvislosti s hodnocenim Jednotlivych variant. Z pohledu odboru strategie je moZné
pokracovat na zikladé tohoto dokumentu v pteruSeném projednani Studie proveditelnosti,
ZST Pierov, 2. stavba. Odbor strategie i nadale preferuje vyber varianty ¢&. 6.

0910 MD:

Doporu¢uje pfijmout variantt & 6. V rimci vSech predloZenych variant pfedmétné SP
je nezbytné zajistit v iseku Brodek u Pierova — Prosenice (véetné vyhybny Dluhonice) takovy
rychlostni profil, ktery vylougi Jeho kolisdni a tfm ndsledné energetické a €asové ztrty. Tomuto
postupu potom pfizpusobit vynaklidané investi¢ni prostiedky.

SFDI:
Studie proveditelnosti fesi tyto varianty:
- Varianta | - varianta bez projektu.



- Varianta 2 ~ varianta tiprav infrastruktury na stdvajicich draZnich plochich (uvedeni
do normového stavu).

- Varianta 3 - Varianta tiprav stavajici infrastruktury véetng vybudovinf tzv. pfesmyku
mezi vyhybnou Dluhonice a Zst. Brodek u Pierova umoZziujici bezkoliznf jizdu vlaka
ve smeru Brodek u Prerova — Prosenice rychlosti 120 km/h.

- Varianta 4 — Varianta tprav stavajici infrastruktury véetna vybudovini tzv. pfesmyku
mezi vyhybnou Dluhonice a #st. Brodek u Pierova umoZiiujici bezkolizni jizdu viakd
ve sméru Brodek u Pferova — Prosenice rychlosti 160 km/h.

- Varianta 5 - cilovy stav stejny jako ve varianté &. 3, kterou dél{ na dva etapy.

- Varianta 6 - cilovy stay stejny jako ve varianté &. 4, kterou déli na dve etapy.

Ve studii proveditelnosti chybi jasné a jednozna&né urdeni minimélnich poZadovanych
parametrd, kterych ma byt realizaci stavby dosaZeno. Pokud by tomu tak bylo, pak by bylo
ziejmé, zda lze pfijmout variantu 2 za moZny cilovy stav. V opalném pfipadé by méla
byt pro nesplnéni parametrti vylougena. Dle mého minéni nelze pfijmout postup, Ze varianta 2
Je hodnocena, vychézi nejlépe z hodnoceni ekonomické efektivity a n4sledné je zamitnuta jako
kapacitné a bezpe&nostné nevhodnd, i kdyZ neni zfejmé, jaké parametry nespliiuje.
Z technického hlediska jsou varianty €. 3 a 5, obdobné jako varianty ¢. 4 a 6, naprosto stejné.
Rozdil mezi nimi je v rozdéleni investice do dvou staveb u variant €. 5 a 6, pficem? 1. stavbu
by bylo moZno zahéjit u? v roce 2016, tim by se pro varianty &. 5 a 6 sni%ilo riziko pro erpani
prostiedkii programového obdobi 2014-2020. Z finanéniho hlediska tak lze doporuéit variantu
5 nebo 6. Z hlediska ekonomického hodnocen;i varianty ¢. 4 a 6 s vy35i rychlosti na pfesmyku,
se zkrdcenim cestovni doby o cca 0,25 minuty ale také s vy$§imi CIN dosahujf hor$ich vysledkn
neZ varianty ¢. 3 a S. Pokud by mély varianty ¢&. 4 a 6 také dals{ ptinosy, mélo by se to projevit
1 v rdmci hodnoceni ekonomické efektivity. V opacném piipade lze na zdkladé soudasnych
vysledkt studie proveditelnosti konstatovat, Ze vy3i naklady nepfindsi ofekavané ptinosy.

Vzhledem k vy%e uvedenému doporucujeme:
a) Ve studii jasn& definovat minimalni poZadované parametry kapacity (prostupnosti) trati;
b) V piipadé Ze tyto kapacity varianta 2 splni, realizovat varianty 2;
c) V pifpad& nesplnéni poZadovanych parametri realizovat variantu 5.

Zavér Centralni komise MD:
Centrilni komise MD rozhodla, Ze:

a) Varianta &. 6 bude rozpracovina v ziméru projektu a SZDC, s. o. do SP doplni
podrobné zdivodnéni, proé nelze akceptovat variantu ¢. 2, kters vykazuje nejvyssi
celospoledenské prinosy. Soudasné popise a vyhodnoti rozdil v technickém feSeni a
ekonomické efektivnosti mezj variantami . 5 a 6. (T: 16. 1. 2015)

b) Bude provéfena moznost doplnéni ,,Metodiky hodnoceni efektivnosti investic*
5/2012 o zpisob hodnoceni flexibility a spolehlivosti Zelezni¢ni infrastruktury.

¢) 1. NM poiidal &leny CK MD, aby si do pristiho Jjednani CK MD (13. 1. 2014)
pfipravili navrh seznamu firem, které by byly schopny realizovat opravy dvou

mostnich objekti na piivadééi k dalnici D47 v prostoru Ostrava-Pivoz.
V Praze dne: 13. 1. 2015 Souhlasim - M

Zapsal: Mgr. Petr Rehak V Praze dne7 . ledna 2015
% /
’fﬂ/f(/ Ing. Josef Kubovsky

feditel
Odbor infrastruktury’a izemniho planu
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Prezencni listina

ze zasedani Centralni komise Ministerstva dopravy dne 6. 1. 2015
k projektim infrastruktury Zeleznic

(Malé kolegium, v dobé od 12:00 do 14:00 hod.)

Jméno a funkce Podpis
Ing. Dan Tok
ministr dopravy [k
Mgr. Milan Feranec | ;.
1. ndméstek ministra
Ministerstvo dopravy v
Mgr. Kamil Rudolecky L
naméstek ministra 2
Ministerstvo dopravy

Ing. Ladislav Némec
niméstek ministra 42
Ministerstvo dopravy e

PhDr. Iva Solcova % %’0 [a,L_/

vrchni feditelka
Usek fondll EU a strategie
Ministerstvo dopravy

Ing. Ludék Sosna, Ph. D.
fediiel

odbor strategie
Ministerstvo dopravy 4(&




Jméno a funkce

Podpis

Ing. Josef Kubovsky

feditel

odbor infrastruktury a izemniho plénu
Ministerstvo dopravy

T

Ing. Jind¥ich Kusnir

fedite]

odbor drah, Zelezniéni a kombinované
dopravy

Ministerstvo dopravy

v 2. Jua. LR bmiSiEl

Mgr. Marek Pastucha
reditel

odbor fondi EU
Ministerstvo dopravy

\v.2. M(?; éerma'L

Ing. Tom4§ Cokek, Ph. D.
feditel
Stétn{ fond dopravnf infrastruktury

Ing. Magdalena Konvi¢kova

VO infrastruktury Zeleznic

odbor infrastruktury a Gzemniho planu
Ministerstvo dopravy

Ing. Mojmir Nejezchleb
nameéstek GR SZDC pro modernizaci drdhy
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. o.

Ing. Bohuslav Navritil

naméstek GR SZDC pro provozuschopnost
drihy

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. o.




Jméno a funkce

Podpis

Ing. Jarmila Ozima
feditelka
odbor investiéni

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s.

©

Ing. Petr Hofhanzl
feditel
odbor pfipravy staveb

Sprava Zelezniéni dopravni cesty, s.

e

Ing. Radovan Kovaftik
feditel
odbor provozuschopnosti

Sprava Zeleznién{ dopravni cesty, s.

o

Ing. Jaromir Louma
odbor piipravy staveb

Spréava Zeleznini dopravni cesty, s.

e

Ing. Bohuslav Stecinsky

Spridva Zelezni¢ni dopravni cesty, s.

Stavebni sprava zapad
nameéstek feditele

Q

Ing. Miroslav Bocik

Spréava Zelezni¢ni dopravni cesty, s.

Stavebni sprava vychod
namestek feditele

[~

Mgr. Karolina Pavlicova
odbor investiéni

Sprava Zelezniéni dopravni cesty, s.




Jméno a funkce

Podpis

Ing. Pavel Paidar

Spréava Zelezniéni dopravni cesty, s.

Stavebni sprdva zdpad
vedouci regiondlniho pracovigts

Mgr. FrantiSek Méchura
odbor investi¢ni

Sprdva Zelezni¢ni dopravni cesty, s.

Ing. Libor Kuta
odbor investiéni

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s.

Bc. Radka Snajdrova
oddéleni fonda EU

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s.

Ing. Jan Horvith
odbor investiéni

Sprava Zelezniéni dopravni cesty, s.

Ing. Jan Matuska
odbor investiéni

Sprdva Zelezni¢ni dopravni cesty, .

e

Ing. Josef Tome3




Jméno a funkce Podpis

Ing. Radomir Bocek
Reditelstvi silnic a délnic

Ing. Pavel Mathé /
odbor piipravy staveb

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0.
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