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ROZHODNUTI O NAMITKACH STEZOVATELE

Sprava Zzelezniéni dopravni cesty, stitni organizace, se sidlem Praha 1, Nové Mésto, DIazdéna
1003/7, ICO 70994234, zapsané v Obchodnim rejstiiku vedeném Mestskym soudem v Praze, oddilu A,
vlozce 48384 (dale jen ,,zadavatel”), v postaveni sektorového zadavatele na vefejnou zakdzku na dodévky

vedenou pod evidencnim &islem zakazky 491568 ve Véstniku veiejnych zakazek, s ndzvem

»Ramcova smlouva na dodavky vyhybkovych prazei

rozhodl

o namitkdch spole¢nosti Karl Richtberg GmbH & Co. KG, se sidlem Richtbergstrasse 5, 79395
Neuenburg, Spolkova republika Némecko, DIC DE 148210359, zapsana u rejstiikového soudu Miihlheim,
pod spisovou znatkou HRA 431 (KG), HRB 487 (GmbH), zastoupené na zakladé plné moci advokatem
Mgr. Jakubem Stranskym, ICO 713 29 587, ev. & CAK 10351, se sidlem Rimska 103812, 120 00 Praha 2 —
Vinohrady (dale jen ,stéZovatel®) proti ukontim zadavatele ve vySe uvedeném zaddvacim fizeni podle
ustanoveni § 110 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale

jen ,,zakon®), tak, Ze namitkam st&Zovatele

nevyhovuje
Odivodnéni:

Zadavatel obdrzel dne 14. 8. 2014 namitky sté€Zovatele, kde stéZovatel uvadi, Ze zadavatel nedodrzel

povinnost zpracovat zadavaci dokumentaci v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky dle
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§ 44 odst. 1 zdkona, dale pak zadavatel porusil dle stézovatele § 45 odst. 3 zakona, § 50 zakona a
nasl., § 49 zakona, § 40 odst. 3 zdkona, a v diisledku téchto poruseni i § 6 odst. 1 zakona.

V prvé fadé zadavatel uvadi, Ze pii zadavani predmétné vefejné zakazky snazvem
,Ramcova smlouva na dodavky vyhybkovych prazci“ zadavané v otevieném fizeni podle § 27 zakona
postupuje se zasadami upravenymi v § 6 odst. 1 zakona.

Zadavatel pii zadavani této predmétné veiejné zakdzky dodrzuje tedy vSechny zédkonné pozadavky,
tak aby nedochazelo k poruseni zdkazu diskriminace, zasady transparentnosti a zasady rovného zachdzeni.
V neposledni fadé, zadavatel postupuje pii zadavani této predmétné veiejné zakazky tak, aby ziistalo
zachovéano, co nej8irsi soutézni prostiedi, nabidku na plnéni predmétné vefejné zakazky mohl podat,
co nejsirsi pocet dodavatell a zadavatel tak mél moZnost z podanych nabidek vybrat tu nejvhodn&j§i nabidku

na plnéni pfedmétné vei'ejné zakazky.
K jednotlivym bodiim namitek stézovatele zadavatel uvadi:

W) nedodrieni povinnosti zpracoval zaddvaci dokumentaci v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani

nabidky, vyphivajici z § 44 odst. ZVZ a v konecném dusledku poruSeni zdsady transparentnosti a zdsady

diskriminace stanovenych v § 6 odst. 1 ZVZ. "

Zadavatel k tomuto bodu namitek stéZovatele konstatuje, Ze podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci
dokumentace soubor dokumentl, 0daji, pozadavki a technickych podminek zadavatele vymezujicich
piedmét vefejné zakéazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.

Zadavatel zpracoval zadavaci dokumentaci k pfedmétné veiejné zakdzce v souladu se zdkonem.

Zadavatel tak nesouhlasi sargumentaci stéZovatele ohledné nedodrzeni povinnosti zpracovat
zadavaci dokumentaci v podrobnostech nezbytnych pro nabidky, vyplyvajici ze zdkona a poruseni zasady

transparentnosti a zasady diskriminace stanovenych v § 6 odst. 1 zakona.

Wb) porusen § 45 odst. 3 ZVZ, zakazujiciho stanovit technické podminky predmétu plnéni zpisobem, kiery

wrcitemu  dodavateli zaruduje konkurencni vwhodu a v konecném disledku poruseni zasady zdkazu

diskriminace stanovené v § 6 odst. 1 ZVZ. "

Zadavatel k tomuto bodu ndmitek stéZovatele uvadi, ze v OTP je slovo dodavka pouzito v obecném
vyznamu. V piipadé ové&fovani jakosti dievénych podpor pied impregnaci tento pojem piedstavuje dodavku
surovych prazcl, které dodavatel mini vyhledové pouzit pro dodavky urCené do Zelezni¢nich drah Ceské
republiky, se kterymi ma pravo hospodafit SZDC. Velikost skladovych zasob je &isté na rozhodnuti
dodavatele, zadavatel pocetni stav zasob dodavatele nijak nelimituje ani neposuzuje. Ovéfeni
neimpregnovanych prazcli na sklad a moznost ovéfeni impregnovanych prazcl aZ na misté piijeti zadavatel

piipousti a zadavatel ma prakticky ovéfeno, Ze stanovené lhiity je realné splnit.

Zadavatel tedy konstatuje, Ze odmita tento bod namitek st€zovatele.
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o) poruseni § 50 a nasl. ZVZ upravujiciho proces posuzovani splnéni kvalifikace dodavatele *

K tomuto bodu namitek zadavatel uvadi, Ze zajisténi kontroly jakosti dodavek materialu a vyrobki
pro provozovani drahy s vlivem na bezpecnost provozu a kontrolu ¢innosti subdodavatelt uklada zadavateli
specialni pravni Gprava - vyhlaska ¢. 376/2006 Sb., ktera je transpozici Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004 o bezpeénosti Zeleznic Spoledenstvi. Zadavatel neuznava

argumentaci stéZovatele v tomto bodu namitek.

W) poruseni § 49 ZVZ upravujiciho poskytovani dodateénych informaci k zaddvacim podminkdam

zadavatelem.

Zadavatel konstatuje, 7ze odpovédél na dodate¢né informace zplsobem stanovenym zakonem

a z tohoto diivodu s argumentaci stéZovatele nesouhlasi.

) poruseni § 40 odst. 3 ZVZ upravujiciho povinnost prodlouzeni lhiity pro podani nabidek.

Zadavatel si neni védom zadného svého jednani, které by poruSovalo § 40 odst. 3 zakona.

Zadavatel na zavér konstatuje, Ze se s namitkami stéZovatele neztotoZiuje, a uvadi, ze postupuje

v pIlném souladu se zakonem.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti zadavatele je stéZovatel opravnén podat dle ustanoveni § 114 zakona navrh
na zahdjeni fizeni o prezkoumani Gkond zadavatele. Navrh musi byt dle ustanoveni § 114 odst. 4 zakona
doru¢en Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendainich dnfi ode dne,

v némz stéZovatel obdrzel toto rozhodnuti zadavatele.

V Praze dne 20 -08- 2014
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