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Dodatecné informace - Dodatek ¢é. 10

V souladu s ust. § 49 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni a s odvolani na znéni
¢lanku 6 Dilu 1 - Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky, Casti 2 - Pokyny pro dodavatele Zadavaci
dokumentace, odpovidame na zaslané dotazy dodavatell takto:

Dotaz ¢.40:

Z4dame zadavatele o potvrzeni, Ze zabor pozemk(l pro zafizeni staveniité (ZS 1 — 3) bude poskytnut
bezuplatné.

Odpovéd’ na dotaz ¢.40:

Zabor pozemku pro zafizeni stavenisté (ZS 1 -3) beziplatné poskytnut nebude. Naklady na pronajem ploch pro
zafizeni stavenidté budou zahrnuty v ocenéni jednotlivych poloZek soupisu praci PS a SO vsouladu
s dokumentem Komentdr k soupisu praci, ¢l. 6 Oceriovdni poloZek.

Dotaz ¢.41:

V zadavaci dokumentaci v Posuzovacim protokolu projektu stavby v &l. 6 Pfipominky, se v bodu 29 uvadi:
.Vzhledem ke sloZitosti opravy této ojedinélé pamatkové chranéné konstrukce se projektant neuzaviral pfi
vybéru vhodného fedeni do jediné mozné varianty. Je na posouzeni zhotovitele, kterou metodu odstranéni
stavajicich natérd na ktery prvek konstrukce zvolf a to s pfihlédnutim nejen k finanéni strance, ale zejména ke
skuteCnosti na stavbé. Zvydenou pozornost je nutné vénovat zamezeni Uletu abraziva a odpadu z tryskani."
Jiné zpUsoby technologického fedeni provadéni praci jsou pak dale uvedeny v projektové dokumentaci ve
Stavebnim schématu. Z&ddme zadavatele o informaci, jak ma dodavatel postupovat pfi ocené&ni praci ve
vykazu vymér, pokud se rozhodne realizovat prace technologickym zplisobem umoznénym projektovou
dokumentaci, ktery nicméné neodpovida vykazu vymér po kvantitativni ani obsahové strance. Ve vykazu vymér
jsou totiz uvedeny prace, které dodavatel pfi zvoleni jiného technologického procesu provadéni praci v souladu
s projektovou dokumentaci nebudou provadény vlbec, pfipadné v omezeném mnozstvi (napf. mnoZstvi
prostoroveho leseni) a namisto toho bude provadét prace, které ve vykazu vymeér uvedeny nejsou viibec.

V této souvislosti upozorfiujeme na § 44 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdejsich predpist (dale t&Z jen ,zakon o vefejnych zakazkach"), podle kterého zadavaci dokumentace
pfedstavuje soubor dokumentd, Udajl, pozadavku a technickych podminek zadavatele vymezujici predmét
vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky stim, Ze za spravnost a Uplnost




zadavacich podminek odpovida zadavatel. Dale, dle § 44 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach musi zadavaci
dokumentace obsahovat:

a) pfisluSnou dokumentaci vrozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem zpracovanou do
podrobnosti, které specifikuji pfedmét verejné zakazky v rozsahu nezbytném pro zpracovani nabidky,

b) soupis stavebnich praci, dodavek a sluZeb s vykazem vymér vrozsahu stanoveném provadécim
pravnim piedpisem, a to rovnéz v elektronické podobé.

Dale, dle § 45 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach technické podminky musi obsahovat souhrn vsech
technickych popis(, ktere vymezuji pozadované technické charakteristiky a poZzadavky na stavebni prace, a
soucasné dodavky a sluzby souvisejici s témito stavebnimi pracemi, jejichz prostrednictvim je pfedmét vefejné
zakazky na stavebni prace popsan jednoznacné a objektivné zplsobem vyjadfujicim acel pouZiti zamysleny
zadavatelem. Konec¢né, dle § 44 odst. 4 pism. b) zakona ve spojeni s vyhladkou &. 230/2012 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti vymezeni pfedmétu vefejné zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymeér, soupis praci musi stanovit v piimé navaznosti na pfisludnou dokumentaci
podrobny popis vSech stavebnich praci, dodavek ¢&i sluzeb nezbytnych k Uplné realizaci pfedmétu vefejné
zakazky, pfipadné i popis dal$ich praci, dodavek a sluzeb nezbytnych k pin&ni poZzadavkil zadavatele.

Odpovéd’ na dotaz é.41:

Ve vykazu vymér je uvedena plocha ur¢end k otryskani a stuperi pfedipravy povrchu pied nanaSenim PKO,
nikoliv technologie a zpisob odstranéni natérd. Je tedy vyhradné na zhotovitel, ktery zptisob zvoli. Soucasné
projektant upozotiiuje, Ze ne na vdechna mista bude moZno pouZit stejnou metodu odstranéni natéro.
Vzhledem ke sloZitosti konstrukce je proto nemoZné néjaky konkrétni zplsob predem predepisovat. Zadavatel
ani nemuZe z didvodu soutéZe strikiné preduréovat typ tryskani, aby nedoslo ke znevyhodnéni ostatnich
pfipadnych zdjemct o zhotoveni zakazky.

Prostorové leSeni neslouZi pouze k ucelu odstranéni stavajicich natérd, ale i k ostatnim pracim na konstrukci, je
zcela v kompetenci dodavatele jaky cenovy rozsah ledeni pro tcel tryskani zvoli.

Zhotovitel vypini polozku na zékladé své zvolené technologie ,tryskani” — tzn. odstranéni starych natéri — viz
odstavec ,P" v poloZkovém vykazu vymér. Ve vykazu vymér se jedna o cenu za m® konstrukce.

Dotaz ¢.42:

Z4dame zadavatele o sdéleni, jakym zplisobem je feden limit Uniku tékavych latek do ovzdusi, konkrétné zda
nebude néjak limitovan. Zadavaci dokumentace tuto informaci neobsahuije.

Odpovéd’ na dotaz ¢.42:

Limit dniku tékavych latek v projektu nebyl feden, vzhledem ktomu, Ze nebyl znam dodavatel konkrétniho
natérového systému. Na stavbu je vydano platné stavebné povoleni, Gnik tékavych latek ze stran dotéenych
orgdnl nebyl pozadovan.

V pouZitém natérovém vyrobku nesmi byt pfitomny Zadné sloZky v koncentracich, die kterych by mohl byt
klasifikovan jako zdravi Skodlivy nebo nebezpecny pro zivotnf prostiedi. Vyrobek musi mit bezpedénostnf list dle
smérnice EU ¢.1907/2006 novel 453/2010. Zde musi byt reSeno opatfeni v pfipadné nahodného tniku a rovnés
vhodny zplsob pfi pouZiti pro eliminaci expozice apod.

Dotaz ¢.43:

Zadame zadavatele o sdéleni, jakym zpiisobem budou feSeny spary nytovych spojil, piipadné dalsich mezer
mezi prvky oceloveé konstrukce, konkrétné jaky je pozadavek na tmeleni téchto spar. Zadavaci dokumentace
tuto informaci neobsahuije.




Odpovéd’ ha dotaz ¢.43:

Bude pouZit specialni zalivkovy/tuhy hydroizolacni tmel na praskliny uréeny na pretmeleni a pretésriovani styku
ocelovych konstrukci a nosnik(. Tmel musi byt vhodny i jako néstroj na vytvofeni dilatacnich detaild, s
dokonalym vodotésnym Ucinkem, odolny vacéi UV zéfeni, mrazu i vysokym teplotam, na bazi Ziviéného
kompozitu a ztuZujicich praskovych polymernich sloZzek. Nasledné bude misto pretreno.

Dotaz ¢.44:

V €l. 3.4. navrhu smlouvy o dilo pfedloZeného zadavatelem se uvadi:

0.4 Smiuvni strany se dohodly, Ze Zhotovitel na sebe pfebira nebezpeci zmény okolnosti ve smyslu ust. §
1765 odst. 2 a § 2620 odst. 2 obcanského zéakoniku. Tzn., Ze Zhotoviteli nevznikne vici Objednateli pfi zméné
okolnosti préavo doméahat se obnoveni jednani o Smlouvé ani zvySeni Ceny za Dilo ani zruseni Smiouvy.”

V této souvislosti zadame zadavatele o sdéleni, zda timto ustanovenim vyluduje postup podle § 23 odst. 7
zakona o veiejnych zakazkach pro pfipad tzv. .vicepraci’, tj. dodatednych stavebnich pracl, které nebyly
obsazeny v plvodnich zadavacich podminkach, jejich potfeba vznikla v disledku objektivné nepfedvidanych
okolnosti a tyto dodate¢né stavebni prace jsou nezbytné pro provedeni plvodnich stavebnich praci nebo pro
poskytnuti plvodnich sluzeb. Takovy vyklad je totiz v rozporu s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona o
vefejnych zakazkach, podle néhoz za spravnost a tlplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel,
jakoz i v rozporu se zasadou transparentnosti vyjadfenou v § 6 odst. 1 zakona o veiejnych zakazkach.

Predmétné ustanoveni je déle v rozporu s pfipominkou projektanta vyjadfenou v €l. 6, bodu 29 Posuzovaciho
protokolu ve spojeni se zadavatelem pfedloZzenym vykazem vymér. S ohledem na vy$e uvedené proto
pozadujeme vypuéténi tohoto ustanoveni z navrhu smlouvy o dilo.

Odpovéd’ na dotaz ¢.44:

Zadavatel uchazece ujistuje, ze zadavacl dokumentace nijak nevylucuje postup dle ust. § 23 odst, 7 zakona o
verejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,ZVZ").

Jak uchazec sam upozornil, dle ust. § 44 odst. 1 ZVZ odpovida za spravnost a dplnost zadavacich podminek
zadavatel, coZ zadavatel nijak nezpochybriuje a je presvédCen, Ze této odpovédnosti jej nezbavuje ani
predmétné ustanoveni odst. 3.4 Smiouvy o dilo.

Zadavatel nema za fo, 7e by pfedmétné ustanoveni odst. 3.4 Smilouvy o dilo bylo v rozporu Posuzovacim
protokolem ¢&l. 6 bodem 29, jelikoZ prevzeti nebezpedi zmény okolnosti ve smyslu ust. § 1765 odst. 2 a § 2620
odst. 2 obCanského zakoniku se vztahuje pouze na okolnosti, které nebyly znamy v dobé pred uzavienim
Smlouvy o dilo a vznikly az nasledné. Z uvedené pripominky projektanta vSak nevyplyva, Ze by zhotovitel mél
zvazit aZ po zahdjeni stavebnich praci resp. po uzavieni Smlouvy o dilo, kterou metodu odstranéni stavajicich
natérii zvoli. Vybér metody odstranéni stavajicich natéri ma uchazec zvolit pfed uzavfenim Smlouvy o dilo a
ocenit je ve své Nabidce.

Prevzetim nebezpedi zmény okolnosti ve smysiu ust. § 1765 odst. 2 a § 2620 odst. 2 obéanského zakoniku
neni dotéeno pravo zhotovitele na nahradu néakladd, které by mohly zhotoviteli vzniknout z ddvodu zmén
projektové dokumentace stavby ve zménovém fizeni dle ¢&l. 18 Obchodnich podminek nebo naroku na nahradu
Skody.

Zadavatel povazuje pfedmétné ustanoveni odst. 3.4 Smlouvy o dilo v souladu s pravnim fadem a neshledava
Z&adné divody, aby vzorovou Smiouvu o dilo jakkoliv ménil.




Dalsi sdéleni zadavatele

Zména zadavaci dokumentace

Zadavatel provadi tipravu v Zaddvacich podminkéch takto:

Zadavatel v ramci ,Dodateénych informaci — Dodatku & 10" a pfedeslych dodatkil na zakladé dotazil
dodavatelll upfesnil nékteré Udaje tykajici se zplisobu realizace zakazky z technického a technologického
hlediska a také pribézné provadél opravu a dopinéni nékterych poloZek soupisu praci, které jsou soucasti
Zaddavaci dokumentace, uverejnéné na profilu zadavatele.

Oddvodnéni provedené zmény:

Zadavatel upfesnil soupis praci a technické specifikace tak, aby vyloucil pochybnosti uchazeci a zvysil jejich
pravni jistotu.

V souvislosti s provedenymi Upravami, se zadavatel rozhodl pfimérené prodiouZit [hatu pro podani nabidek.
Prodlouzeni o 6 dnii je v souladu s ust. § 40 odst. 3 ZVZ dostateéné a prfimérené vzhledem k povaze zmén.
Provedené zmény nelze povaZovat za takové zmény, ktera by rozsifily okruh moZnych dodavatelti a vyvolavaly
tak potfebu prodlouzeni Ihity pro podani nabidek tak, aby od okamZiku zmény &inila celou pavodni délku Ihity
pro podani nabidek.

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 147 odst. 8 zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéch ve znenf
pozdéjsich platnych préavnich predpist, provede soufasné zde uvedené lpravy v uvefejnéném vyhlaseni.
Opravné Oznameni o zakdzce - vefginé sluzby bude uvefegjinéno na webovém portalu
www.vestnikverejnychzakazek.cz.

1V.3.3) Podminky pro ziskéni zadavaci dokumentace a dalsich dokumentu
Lhata pro doruéeni Zadosti o dokumentaci nebo pristup k dokumentim
Datum: 22 /08 / 2014 nahrazeno: 28 /08 / 2014 Cas: 09:00

1V.3.4) Lhita pro doruéeni nabidek nebo Zadosti o ticast
Datum: 22 /08 / 2014 nahrazeno: 28 /08 / 2014 Cas: 09:00

IV.3.7) Podminky pro otevirani nabidek
Datum: 22 /08 / 2014 nahrazeno: 28 /08 / 2014 Cas: 09:15

Zadavatel timto svym rozhodnutim - provedenim dpravy - je pfesvédcéen, Ze vytvofil optimaini podminky
Jjednotlivym uchazecim pro kvalitni zpracovani nabidek pfi respektovani véech zakonnych poZadavkd.
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