s SPRAVA

z ZELEZNIC

PROTOKOL O PRUBEHU SOUTEZE O NAVRH

vyhlasené
v souladu se zakonem ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
ptedpisl (,Zakon" &i ,ZZVZ"),
v souladu se Soutéznim Fadem Ceské komory architektd ze dne 24. dubna 1993, v platném znéni
(,Soutézni Fad"),
v souladu se zakonem ¢&. 283/2021 Sb., stavebnim zakonem, ve znéni pozdé&jdich pfedpist
(,Stavebni zakon"),

v souladu se zakonem ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektl a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyrl a technikl ¢innych ve vystavbé, v platném znéni
(,2akon o vykonu povolani“)

v souladu se zédkonem ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zékonl, ve znéni pozdé&jsich predpist (,Autorsky zakon"),

a s prihlédnutim k ustanovenim § 1772 az 1779 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich pfedpis (,0b&ansky zakonik").

jejiz Soutézni podminky (déle téZ jen ,SP“) byly projedndny na ustavujici schlzi poroty konané
ve dnech 8.4.2025 a 13.5.2025 a nasledné odsouhlaseny per rollam ke dni 27.6.2025, byly schvaleny
v kone¢ném znéni zadavatelem dne 7.7.2025 a byly shledany regulérnimi a potvrzeny Ceskou
komorou architektt dopisem ze dne 15.7.2025, ¢.j. 476-2025/DM/KS.

Ev. islo Véstniku vefejnych zakazek Z72025-045912

Nézev soutéZe o navrh: Rekonstrukce vypravni budovy Most

jednofdzova oteviena projektova architektonicka

Druh Fizeni: vy ,
soutéz o navrh

Zadavatel: Spréva zeleznic, statni organizace

1. Ustavuiici schiize soutézni poroty:

Ustavuijici schiize poroty se konala v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 SoutéZniho fadu dne
8.4.2025 od 09:00 do 12:00 hodin a dale dne 13.5.2025 od 13:00 do 14:45 hodin.

Piitomni Fadni ¢lenové a nahradnici soutézni poroty potvrdili svou Uc¢ast zapisem v prezencni listiné.
Pritomni Fadni ¢lenové a nahradnici soutézni poroty dale podepsali ¢estna prohidseni, kterymi pfijali
zavazek k Géasti na praci poroty ve smyslu § 10 odst. 1 Soutézniho Fadu.

PEitomni Fadni élenové a nahradnici soutéZni poroty nasledné projednali a posoudili znéni Soutéznich
podminek a zadani soutéze, pritemz zadavateli doporudili aby, po zapracovani pozadavkl poroty
na doplnéni, resp. Upravy SoutéZnich podminek, tyto predlozil Ceské komore architektld ke
kone¢nému schvaleni.

Nepfitomni a omluveni ¢lenové a nahradnici soutéZni poroty se téz v souladu s ustanovenim § 10
odst. 1 Soutézniho Fadu pisemné zavazali k Géasti na éinnosti soutézni poroty. Nepfitomni a omluveni
¢lenové soutézni poroty svlj zéavazek k G&asti na &innosti soutézni poroty zaslali sekretafi soutéZe.

Zpracovatel SoutéZnich podminek do ndvrhu znéni SoutéZnich podminek a zadani zapracoval
pozadavky porotcl na doplnéni a v Sout&Zni podminky v jejich kone&né verzi rozeslal ¢lendim poroty



a nahradnikiim. Odsouhlaseni Soutéznich podminek a zadani probéhlo formou per rollam k datu
27.6.2025

Na ustavujicim zasedani byl zvolen pfedseda soutéZni poroty, kterym je Prof. Ing. arch. Michal
Kohout.

Potizenim zapisu z ustavujiciho zasedani poroty byl povéfen sekretaf soutéze.

P¥ilohu &. 1 a nedilnou sou&ast tohoto Protokolu tvoii Z&pisy z ustavujici schlize soutézni poroty ze
dne 8.4.2025 a 13.5.2025, a to véetné prezenénich listin, pisemnych zdvazkl/&estnych prohlaseni
Fadnych &end a nahradnikd poroty a zaznamu o odsouhlaseni SoutéZnich podminek porotou per
rollam.

Ceska komora architektt nasledné udélila Sout&znim podminkam dolozku regulérnosti.

2. Zasedani soutézni poroty k zodpovidani dotazu:

Zasedani sout&2ni poroty k zodpovidani dotazll se nekonalo. Navrhy vysvétleni soutéZnich podminek
k dotazlim tykajicim se predmétu soutéZe, resp. soutézniho zadéni schvalovala porota per rollam
prostfednictvim elektronické komunikace.

K datu 18.11.2025, kdy uplynula Ihiita stanovena Sout&znimi podminkami pro uplatnéni dotazll,
zadavatel obdrzel celkem 3 Zadosti o vysvétleni soutéznich podminek, obsahujici 7 dotazd, které byly
zodpovézeny formou celkem dvou ,Vysvétleni, zmény nebo dopInéni soutéznich podminek", kterd
byla zadavatelem zvefejnéna v souladu se Zakonem.

Jedno ,Vysvétieni, zména nebo doplnéni soutéznich podminek™ organizatniho charakteru bylo
zadavatelem zvefejnéno bez pfedchoziho dotazu.

Zadavatel organizoval prohlidku sout&zniho mista, kterd se uskutecnila dne 11.9.2025 od 10:30
hodin.

Piilohu &. 2 a nedilnou sou&dst tohoto Protokolu tvofi tii jednotlivé dokumenty ,Vysvétleni, zména
nebo doplnéni soutéznich podminek®, véetné zaznamu o per rollam odsouhlaseni ,Vysvétleni, zmény
nebo doplnéni soutéznich podminek® &. 1 a 2, kterd se tykala pfedmétu soutéZe, resp. soutézniho
zadani.
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PFilohu &. 3 a nedilnou souc&ast tohoto Protokolu tvori Zadznam z prohlidky soutézniho mista s listinou
Géastnikd, ve. Piilohy &. 1 zdznamu.

3. Uéastnici soutéze

Ve Ihiité stanovené v odst. 7.3.1. Soutéznich podminek bylo Fadné& odevzdano celkem 9 soutéZnich
navrhl v listinné podobé a elektronické podobé.

Sekretaf poroty ve spolupraci s povéfenou osobou listinné navrhy opatfil samostatnou Ciselnou
¥adou, odlignou od potadi, v jakém byly soutéZni navrhy odevzdany. Sekretaf poroty nasledné
listinné navrhy otevtel, ovéFil jejich anonymitu a opatfil je na kazdém soutéznim panelu v pravém
dolnim rohu pfidélenym pofadovym cislem.

Seznam podanych soutéZnich navrhd, s pfifazenim soutéZnich navrhd ke konkrétnim (&astnikdm,
bude k tomuto protokolu pfifazen az po skon&eni hodnoticiho zasedani soutézni poroty, resp. po
rozhodnuti o pFidéleni cen a odmén a bude jako P¥iloha €. 9 tvofit nedilnou soucast tohoto Protokolu.
Seznam autor( jednotlivych soutéznich navrhl bude k tomuto Protokolu pfifazen aZ po skonceni
hodnoticiho zasedani soutdZni poroty, resp. po rozhodnuti o pfidéleni cen a odmén a bude jako
Priloha €. 10 tvofit nedilnou soucast tohoto Protokolu.

4. Hodnotici zasedani soutéZni poroty:




Hodnotici zasedani soutézni poroty se konalo v jednom dni, a to dne 12.2.2026 od 9:00 do 16:30
hodin.

3.1) Zahajeni hodnoticiho zasedani poroty

Misto kondni: Sprava zeleznic, s.0., DIAMOND POINT, Ke Stvanici 656/3, 186 00 Karlin, zasedaci
mistnost Koridorak, 7.p.

Datum: 12.2.2026

Zacatek zasedani: 9:00

Konec zasedani: 16:30

Sout&Zni porota a jeji pomocné orgéany se sesly ve sloZeni odpovidajicim Souté&Znim podminkam:
Pritomni:

Radni élenové poroty zavisli:
Ing. Martin Kaspar

Akad arch. Petr Nesladek

Radni ¢lenové poroty nezavisli:
doc. Ing. arch. Marek Tichy

Prof. Ing. arch. Michal Kohout
doc. Ing. arch. Karel Hajek, Ph.D.
Nahradnici zavisli:

Ing. Tomas Prlicha

Ing. arch. Petra B6hmova

Ing. arch. Jan Harcinik
Nahradnici nezavisli:

Ing. arch. David Hlouch

Ing. Ondrej Hofmeister

Sekretafr soutéze:

Mgr. Filip Karpisek, advokat

PrezkusSovatel:

Ing. arch. MgA. David Matedasko

Pfrizvani odbornici:

Ing. Jifi Tencar, PhD., spole¢nost ECOTEN s.r.o.

Jan Jahoda - zastupce zadavatele

NepfFitomni - omluveni:
Bc. MSc. Michal Fronék CEng MICE DIC (zavisly ¢len poroty)
Ing. arch. Markéta Bromova (nezavisly ¢len poroty)

Ing. Martin Hvézda, spole¢nost MH Costmanagement s.r.o. (pfizvany odbornik)
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Pfed zahajenim hodnoticiho zasedani soutéZni poroty podepsali vsichni pfitomni Fadni Elenoveé
a nahradnici soutézni poroty prezenéni listinu a v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 Soutézniho
fadu pisemné prohlaseni o své nezavislosti a nestrannosti.

Pomocné orgdny poroty (pfezkusovatel soutéZnich navrhl a sekretaf soutéze pisemné prohlaseni
podepsali jiz ve fazi prezkoudeni sout&znich navrhl). P¥izvani odbornici podepsali pisemné prohlaseni
pred jednanim soutézni poroty.

Pfilohu &. 4 a nedilnou souéast tohoto Protokolu tvofi ¢estna prohlaseni podepsand v ramci
hodnoticiho zasedani sout&Zni poroty. Prezenéni listina tvofi pfilohu €. 1 Zapisu z hodnoticiho
zasedani poroty.

Pofizenim zdapisu z hodnoticiho zasedani poroty byl povéfen sekretaf soutéze.

V 9:00 hodin porota zahajila svoji ¢innost. PFedseda poroty ¢leny poroty pfivital a sekretai poroty
konstatoval, e je pfitomen dostateény pocet Fadnych &lenl poroty s hlasem rozhodujicim a porota
je tedy usnadenischopnd. Porota jednala a hlasovala v tomto sloZeni:

Radni élenové poroty zavisli:
Ing. Martin Kaspar
Akad arch. Petr Nesladek

Za nepfitomného fadného zavislého porotce Bc. Msc. Michala Frofka CEng MICE DIC hlasoval po
celou dobu jednani poroty ndhradnik: Ing. arch. Petra Bchmova.

Po odchodu Fadného z&vislého porotce Ing. Martina Kadpara hlasoval nahradnik: Ing. Tomas Pricha.
Radni élenové poroty nezavisli:

doc. Ing. arch. Marek Tichy

Prof. Ing. arch. Michal Kohout

doc. Ing. arch. Karel Hajek, Ph.D.

Za nepfitomného Fadného nezavislého porotce Ing. arch. Markétu Bromovou hlasoval po celou dobu
jedndni poroty nahradnik: Ing. Ondrej Hofmeister.
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Porota rozhodovala v souladu s ustanovenim § 10 odst. 5 SoutéZniho fadu, tj. nestanovuje-li
Souténi ¥ad jinak, pak prostou vétginou hlasl viech Fadnych ¢lenl poroty.

Na Uvod zasedani sekretaf poroty zrekapituloval dosavadni pribéh soutéZe o navrh. Sekretaf poroty
informoval &leny poroty o tom, Ze ve |hiité pro podani soutéZnich ndvrhl bylo podano celkem 9
soutéznich navrhd.

Jednotlivym ¢&lendm poroty bylo umoznéno seznamit se individudlné s jednotlivymi sout&znimi
navrhy, a to jak v elektronické podobé, tak i prostfednictvim sout&Znich paneld, které byly vSechny
soutasné pfehledné umistény v jednacim sale.

3.2) Predlozeni zpravy o posouzeni splnéni podminek ucasti a zpravy o Pprijeti
a prezkoumani soutéznich navrhi

Porota byla sekretdfem soutéZe informovédna o tom, %e pové&fend duvéryhodnad osoba, uréena
zadavatelem v SoutéZnich podminkéach (déle jen ,povéFena osoba"), Mgr. Nikola Zimova, advokat
z Advokatni kanceldfe Chrenek, Toman, Kotrba spol. s r.o., provedla otevieni elektronicky podanych
¢asti soutéznich navrhl a jejich sparovani s listinnymi &astmi, a dale kontrolu spinéni podminek
Géasti v soutéZi dle €. 10.7.1. SoutdZnich podminek. Zdznam o pfijimani a otevirani soutéznich
navrhl jako PFiloha €. 5 tvofi nedilnou sou&dst tohoto Protokolu. Podrobny popis provedené kontroly
a jeji vysledky jsou popsany ve Zprévé o posouzeni spinéni podminek ucasti v soutézi, ktera jako
PFiloha &. 6 tvofi nedilnou soutdst tohoto Protokolu (dale jen ,,Zprava o posouzeni“). Z divodu
zachovani anonymity soutéZe byla Zprava o posouzeni poroté poskytnuta v anonymizované podobé



(vysledky posouzeni jsou pfifazeny k &isldm soutéZnich navrh{, pod kterymi byly soutézni navrhy
predany poroté k hodnoceni), ztotoZnéni bude provedeno az po ukonceni faze hodnoceni soutéZnich
navrhl. SekretaF porotu informoval, e véech 9 G&astnikl sout&Ze splinilo podminky Gcasti v soutéZi
v plném rozsahu.

Porota vzala Zpravu o posouzeni na védomi, pfiéemz zadny ¢len poroty nevznesl ke zpravé dotazy
ani pripominky.

Nasledné byla porota sezndmena se Zpravou prezkuSovatele o pfijeti a prezkouseni souté&Znich
navrhl, kterd jako PFiloha & 7 tvofi nedilnou souldst tohoto Protokolu (dale jen ,Zprava o
pFezkouseni“). Pfrezkusovatel za (¢asti sekretafe soutéZe pfezkousel, zda podané soutézni navrhy
splfiuji podminky uvedené v Soutéznich podminkach. Clenové poroty méli moznost seznamit se
s obsahem Zpravy o prezkouseni.

Porota vzala Zpravu o prezkoudeni na védomi, pfiéemz Zadny ¢len poroty nevznesl ke zpravé dotazy
ani pripominky.

Porota nasledné na zakladé Zpravy o prezkoudeni po diskusi jednomysiné konstatovala, ze vSechny
soutézni navrhy obsahuji viechny poZadované Casti a splhuji vSechny zdvazné pozadavky dle
Soutéznich podminek a mohou byt bez dal$i diskuze postoupeny do dalSiho posouzeni a hodnoceni.

Navrh hlasovani: Do dal$iho posouzeni a hodnoceni postoupi vSechny soutézZni ndvrhy, tj.
navrhy ¢. 1 az 9.
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Konstatuje se, Ze do daléiho posouzeni a hodnoceni postupuji vSechny soutézni navrhy, tj.
soutézni navrhy ¢. 1 - 9.

3.3) Komentare a posouzeni pfizvanych odborniki

V 9:45 hodin byla zah&jena diskuze poroty o jednotlivych soutéZnich navrzich. Porota méla k dispozici
pisemné zpravy pfizvanych odbornik{i, a to Ing. Martina Hvézdy v oboru ekonomiky staveb a Ing.
Jitiho Tencara v oboru energetické Uspornosti budov.

V 10:00 hodin se dostavil osobné Ing. Jifi Tencar, ktery &enlm poroty v ramci diskuze poroty
predstavil svou zpravu k jednotlivym soutéZnim ndvrhiim a poskytl souvisejici konzultace.

Ing. Jifi Tencar opustil jednani poroty v 11:50 hodin.
Stanovisko Ing. Jitiho Tencara k soutéZnim navrhim tvofi PFilohu €. 12 tohoto Protokolu.

Stanovisko Ing. Martina Hvézdy k sout&znim navrhim tvofi Pfilohu €. 13 tohoto Protokolu.

3.4) Hodnoceni soutéznich navrh

Porota postupovala pfi hodnoceni piedlozenych soutéZnich ndvrhd dle Soutéznich podminek.

Po provedené diskusi nad soutéZnimi navrhy porota pfistoupila k hlasovani o tom, které ze soutéznich
navrh{ na zakladé miry naplnéni jednotlivych hodnoticich kritérii postoupi do dalSiho kola hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutézni navrh é. 1 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0
Konstatuje se, Ze soutézni navrh €. 1 nepostoupil do dalsi faze hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutézni navrh é. 2 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Konstatuje se, Ze sout&zni navrh &. 2 postoupil do dalsi faze hodnoceni.



Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutézni ndvrh ¢&. 3 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 6 proti: 1 zdrzel se: 0
Konstatuje se, Ze soutézni navrh €. 3 postoupil do dal$i faze hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢& 4 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 4 proti: 1 zdrzel se: 2
Konstatuje se, Ze soutézni navrh €. 4 postoupil do dalsi faze hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 5 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Konstatuje se, Ze soutézni navrh &. 5 postoupil do dalsi faze hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh é. 6 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 2 proti: 4 zdrzel se: 1
Konstatuje se, Ze soutézni navrh €. 6 nepostoupil do dalsi faze hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢&. 7 postoupil do dalsi féze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0
Konstatuje se, Ze soutézni navrh &. 7 nepostoupil do dalsi faze hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutézni navrh & 8 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrZel se: 0
Konstatuje se, Ze soutézni navrh &. 8 postoupil do dalsi faze hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutéZni navrh é. 9 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0
Konstatuje se, Ze soutézni navrh &. 9 nepostoupil do dalsi faze hodnoceni.

Porota konstatovala, e k daldi diskusi a dal$imu hodnoceni pro ucely rozdéleni cen postoupily

soutézni navrhy €. 2, 3,4, 5 a 8.

Ohledné sout&¥nich navrhd & 1, 6, 7 a 9 porota konstatovala, e nebude ur¢ovat jejich pofadi a
rozhodla, Ze véechny tyto navrhy se umistily na déleném 6. misté.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby se soutéZni ndvrhy é. 1, 6, 7 a 9 umistily na déleném 6.
misté?

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Konstatuje se, 2e soutézni navrhy €. 1, 6, 7 a 9 se umistily na déleném 6. misté.

Po provedené diskusi nad zbylymi sout&Znimi navrhy porota pistoupila k hlasovéni o tom, které ze
soutéznich navrhi na zékladé miry napinéni jednotlivych hodnoticich kritérii postoupi do dalsiho kola

hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutézni navrh & 2 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0
Konstatuje se, Ze sout&zni navrh €. 2 nepostoupil do dalsi faze hodnoceni.



Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh é. 3 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Konstatuje se, ze soutézni navrh &. 3 postoupil do dalsi faze hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutézni ndvrh & 4 postoupil do dalsi fize hodnoceni?
Hlasovani: pro: O proti: 7 zdrzel se: 0
Konstatuje se, Ze soutézni navrh €. 4 nepostoupil do dalsi faze hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutézni ndvrh é. 5 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Konstatuje se, Zze soutézni navrh €. 5 postoupil do dalsi faze hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutézni ndvrh &. 8 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0
Konstatuje se, Ze soutézni navrh €. 8 nepostoupil do dalsi faze hodnoceni.

Porota konstatovala, e k dal§imu hodnoceni pro Géely rozdéleni cen postoupily pouze soutézni
navrhy €. 3 a 5, nebot pouze tyto soutéZni navrhy naplnily poZzadavek komplexniho feseni a spinuji
podle nazoru poroty kritéria pro udéleni ceny ve smyslu odst. 9.5.1. Soutéznich podminek ve spojeni
s § 12 odst. 2 Soutézniho Fadu CKA.

Ve 12:45 jedndni poroty opustil ¢len poroty Ing. Kagpar. Namisto néj nadale hlasoval ndhradnik Ing.
Pricha.

3.5) Rozhodnuti soutézni poroty o koneéném pofadi a o udéleni cen a odmén

V 13:35 hodin porota pfistoupila k provedeni finalniho hodnoceni ndvrhi podle €. 8 SoutéZnich
podminek na zékladé stanovenych hodnoticich kritérii, resp. ke stanoveni pofadi navrhd, pficemz jiz
diskutovala pouze o soutéZnich navrzich ¢. 3 a 5.

V 14:15 hodin porota na zakladé vysledkl provedeného hodnoceni pfistoupila k hlasovani
o kone¢ném potadi.

Porota rozhodla, Ze v soutdzi nebude udélena 3. cena, a to s ohledem na absenci dostatecného
mnozstvi ndvrhl, které by naplnily pozadavek na komplexni fedeni naptiiujici kritéria pro udéleni
ceny, a proto tedy nebude uréen soutéZni navrh, ktery by se umistil jako 3. v poradi.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby v soutéZi o navrh nebyla udélena 3. cena a aby proto
nebyl! uréen soutézZni navrh, ktery by se umistil jako 3. v poradi?
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzZel se: 0

Konstatuje se, Ze v soutézi o navrh nebude udélena 3. cena, a proto nebude urcen soutézni
navrh, ktery by se umistil jako 3. v poradi.

Ohledné soutéZnich ndvrhl ¢ 2, 4 a 8 porota konstatovala, Ze s ohledem na shora uvedené
nebude urcovat jejich poradi.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby v pripadé soutéZnich navrhii ¢. 2, 4 a 8 nebylo urceno
jejich poradi?

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Konstatuje se, Ze v pfipadé soutéZnich navrhi €. 2, 4 a 8 nebude urceno jejich poradi.



Porota nasledné hlasovala o kone¢ném poradi soutéznich navrhl €. 3 a 5.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby se na 1. misté v pofadi umistil soutézni ndvrh ¢. 5?
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby se na 2. misté v pofadi umistil soutézni navrh ¢. 3?
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Konstatuje se, Ze na 1. misté v poradi se umistil soutéZni navrh €. 5 a na 2. misté v poradi
se umistil soutézni navrh ¢. 3.

Shrnuje se, ze porota rozhodla o nasledujicim kone¢ném poradi ocenénych navrhi:
1. misto v poiadi - navrh €. 5
2. misto v poradi - navrh ¢. 3

Soutasti rozhodovani a hlasovani poroty o stanoveni pofadi navrhd bylo téZ rozhodnuti o pfidéleni
cen soutéznim navrhlim s pfihlédnutim ke znéni § 10 odst. 8 SoutéZniho Fadu a odst. 9.2. SoutéZnich
podminek, a to s nasledujicim vysledkem.

Prvni cena ve vys$i 1.350.000,- K¢ se udéluje soutéZnimu ndvrhu C. 5.
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Druhad cena ve vysi 950.000,- K¢ se udéluje soutézZnimu navrhu ¢, 3.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrZel se: 0

Pfidéleni cen odpovidd hodnoceni véech soutéZnich navrhl a stanovenému pofadi
ocendnych ndvrhd. Porota neptistoupila k revizi vy$e jednotlivych cen oproti Soutéznim
podminkam.

Porota vedle udéleni cen dale v souladu s ¢, 9.3. SoutéZnich podminek pfistoupila ke stanoveni
odmén Ucastniklm soutéze, jejichz navrhy sice nebyly ocenény, ale které pfinesly pozoruhodné dilci
podnéty a feseni.

Odména ve vysi 350.000,- K¢ se udéluje soutéZnimu navrhu ¢. 2.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Odména ve vysi 350.000,- K¢ se udéluje soutéZnimu navrhu C. 4.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Odména ve vysi 350.000,- K¢ se udéluje soutézZnimu navrhu €. 8.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

P¥idéleni odmén odpovidé vysledkiim diskuse poroty vedené nad soutéZnimi navrhy ve fazi jejich
posuzovani a hodnoceni.

Podrobné odfvodnéni hodnoceni jednotlivych soutéznich navrhd, zdlivodnéni neudéleni tieti ceny a
zd@vodnéni udéleni odmén je uvedeno v P¥iloze €. 8 tohoto Protokolu.

Porota doporuduje zadavateli, aby rozhod! o udélen cen a odmén ve shora uvedeném poradi,
resp. vysi.

Porota rovnéz doporuduje zadavateli, aby rozhodl o vybéru nejvhodnéjSich navrhii tak, ze
vybranymi navrhy ve smyslu § 65 odst. 1 ZZVZ jsou ocenéné soutézni navrhy €. 3 a 5.



PFedseda poroty nasledné konstatoval, Ze véechna hlasovéni byla fadné uskute¢néna, pfiéemz porota
¥adné rozhodla o kone¢ném poradi navrh{, udéleni cen a odmén.

Zadny z porotcl nepozadoval uplatnit minoritni votum.
V 14:30 hod. bylo hodnoceni sout&znich navrhi ukonéeno.

3.6) Pisemné hodnoceni navrhi

Po kone¢ném rozhodnuti o pofadi a udéleni cen a odmén se porota spole¢né dohodia na pisemném
hodnoceni jednotlivych soutéznich navrhl a doporuéeni zadavateli, které bylo na misté porotou
v bodech sepsdno a nasledné dopracovéno. Porotou schvalena podoba pisemného hodnoceni
soutéZnich navrhl a doporuceni zadavateli tvoFi jako PFiloha €. 8 nedilnou soucast tohoto Protokolu.

-

3.7) Odtajnéni idaj& o autorech

Nasledné sekretaf soutéze oteviel zapedeténou obdlku, kterou obdrZel od povérené osoby, obsahujici
neanonymizovany seznam UGlastnikl, ve kterém jsou jednotlivé soutézni navrhy (vedené
pod identifika¢nimi &isly pFifazenymi sekretafem soutéze, pod kterymi byly navrhy hodnoceny)
pfifazeny konkrétnim Géastnikiim; tento seznam tvofi jako PFiloha €. 9 nedilnou soudast tohoto
Protokolu. Do této obédlky byl soufasné povéfenou osobou vioZen dokument obsahujici udaje o
autorech jednotlivych soutéZnich navrhé, zpracovany na zékladé dokumentd ,Udaje o Uéastnikovi®,
které byly jednotlivymi G¢astniky pfedloZeny v elektronickych soutéZnich navrzich.

SekretaF soutéZe pak porotu sezndmil se seznamem autorl jednotlivych hodnocenych soutéZnich
navrhd, ktery tvofi PFiloha €. 10 tohoto Protokolu.

Pfedseda poroty v 16:30 hodin ukondéil hodnotici zasedani soutézni poroty.

s w

5. Zavér a stanovisko poroty:

Soutézni porota nalezla a ocenila nejvhodnéjsi Fedeni pfedmétu soutéZe, kterd splnila pozadavky
zadavatele v SoutéZnich podminkdch a v soutéZnim zadani. Podrobné hodnoceni jednotlivych
soutéznich navrhl je uvedeno v PFiloze &. 8 tohoto Protokolu.

Porota upozorfiuje zadavatele na povinnost uspofadat do tfi mésicl po vyhlaseni vysledkl soutéze
veFejnou vystavu véech soutéZnich navrhl v rozsahu stanoveném v SoutéZnich podminkach.

V prlib&hu jednani poroty nevznesl zadny Fadny ¢len poroty navrh na revokaci jakéhokoliv hlasovani
a zdrovefi 3adny Fadny &en poroty nepozddal uvést do tohoto protokolu svij nazor, odchylny od
vétsinového nazoru poroty.

O prib&hu hodnoticiho jednani poroty byl pofizen pisemny zapis, ktefi tvofi Pfilohu €. 11 tohoto
Protokolu.

Obsah tohoto Protokolu byl porotci dodatecné schvalen per rollam.

6. Seznam priloh:

Pfiloha &. 1 - Z&pisy z ustavujici schlize soutézni poroty v&. prezenénich listin a ¢estnych prohladeni
¥adnych ¢lenll a nahradnikd poroty a zdznamu o odsouhlaseni SoutéZnich podminek porotou per
rollam

PFiloha &. 2 - Vysvétleni SoutéZnich podminek a zadani (3x) véetné zdznamd o schvaleni per rollam
(2x)

PFiloha &. 3 - Zaznam z prohlidky soutéZniho mista s listinou Géastnikd



Pfiloha €. 4 - Prohladeni o nestrannosti a nezavislosti

P¥iloha &. 5 - Zaznam o pfijimani a otevirani sout&znich navrhd
Pfiloha €. 6 — Zprdva o kontrole spinéni podminek Gcasti v Soutézi
PFiloha €. 7 - Zprava o pFijeti a prezkouseni sout&znich navrhd

Piiloha & 8 - Pisemné hodnoceni soutéznich navrhli a doporuéeni k hodnocenym soutéznim
. o
navrhum

P¥iloha &. 9 - Seznam posuzovanych souté&Znich navrhli/G&astnik(

Pfiloha &. 10 - Seznam autor{ soutéZnich navrhd

Priloha &. 11 - Zapis z hodnoticiho jednani poroty vé. prezenéni listiny a ¢estnych prohlaseni
P¥iloha &. 12 - Pisemna zprava Ing. Jitiho Tencara k soutéznim navrhim

P¥iloha &. 13 - Pisemna zprava Ing. Martina Hvézdy k souté&znim navrhim
V Praze dne 12.2.2026

Zapsal: Mgr. Filip Karpi$ek, advokat, sekretar soutéze



Souhlas Ffadnych porotcii, pritomnych na hodnoticim zasedani poroty, s protokolem o
priibéhu soutéZe o navrh

Stvrzuji svym podpisem souhlas se zné&nim protokolu o pribéhu soutéZe o ndvrh Rekonstrukce
vypravni budovy Most, ktery byl dohodnut v ramci hodnoticiho zasedani poroty dne 12.2.2026
a upfesnén naslednou korespondenci.

Podpisy ¢lent poroty:

. Digitalné podepsal
|n9- Ma rtin Ing. Martin Kaspar

Kaspar

i

Ing. Martin Kaspar

Digitalné podepsal
DOC.Ing.a rCh. Doc.Ing.arch. Marek

Marek Tichy

=
)
Ex

doc. Ing. arch. Marek Tichy
Ing arch Digitélné podepsal

Ing. arch. Karel

Karel Hajek, Hajek ph.0.
Ph.D.

i

doc. Ing. arch. Karel Hajek, Ph.D.

Ing. arch.  Digitainé podepsal
) ’ Ing. arch. Petra
Petra Bohmova
Bohmova

'

Ing. arch. Petra Bohmova

David HLOUCH

Ing. arch. David Hlouch

Akad arch. Petr Nesladek

Digitalné podepsal
prOf' lng prof. Ing. arch.

arCh, Mlcha| Michal Kohout
Kohout

Prof. Ing. arch. Michal Kohout

Tomay  paeecies
Pricha

Ing. Tomas Pricha

Digitélné podepsal
Jan Harcinik

Ing. arch. Jan Harcinik

1
Ing. '\Ond\Fej Hofmeister



DoloZka z konverze dokumentu do elektronické podoby — na Zadost

Dokument 178151014-118921-260312141657.pdf vznikl prevedenim listinného dokumentu do elektronického dokumentu pod poradovym ¢islem 178151014~
118921-260312141657. Vznikly dokument obsahem odpovida vstupnimu dokumentu. Pocet stran dokumentu: 11

Vstup neobsahoval viditelny prvek, ktery nelze plné prenést na vystup.
Konverzi provedl subjekt: Nemansky Jan, JUDr., advokat, IC: 71334271
Pracovisté: Nemansky Jan, JUDr., advokat

Datum vyhotoveni: 12.03.2026

Jméno a pFijmeni osoby, které konverzi provedla: JAN NEMANSKY

Pozndmka: [ ]
Konverzi dokumentu se nepotvrzuje spravnost a pravdivost tidajii obsaZenych v dokumentu a

jejich soulad s prdvnimi predpisy. Kontrolu doloZky Ize provést v centrdlni evidenci doloZek

na adrese https://www.czechpoint.gov.cz/overovacidolozKy .

178151014-118921-260312141657




| SPRAvVA

z ZELEZNIC

ZAPIS Z USTAVUJici SCHUZE SOUTEZNI POROTY K SOUTEZI
O NAVRH

vyhladsené
v souladu se zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (,Zakon" & ,ZzZVZ"),
v souladu se Soutéznim radem Ceské komory architekt ze dne 24. dubna 1993, v platném znéni
(,.Soutézni ¥ad"),
v souladu se zdkonem &. 283/2021 Sb., stavebnim zdkonem, ve znéni pozdéijsich predpisd
(,Stavebni zakon"),

v souladu se zdkonem &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyrud a technikl ¢innych ve vystavbé, v platném znéni
(,Zakon o vykonu povolani“)

v souladu se zakonem &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisd (,Autorsky zakon"),

a s prihlédnutim k ustanovenim § 1772 az 1779 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku,
ve znéni pozdé&jsich predpisd.

Ev. lislo Véstniku verejnych zakazek prozatim nepridéleno

Ndzev soutéze o navrh: Rekonstrukce vypravni budovy Most

jednofazova oteviena projektovd architektonicka

Druh Fizeni: o ,
soutéz o navrh

Zadavatel: Sprava Zeleznic, statni organizace
Misto konani: Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelat spol. s r.o. (s moznosti distancni
Ucasti prostrednictvim MS Teams)
Datum: 8. dubna 2025
Zacatek jednani: 09:00 hodin
Konec jednani: 12:00 hodin
Program:

1) Zahdjeni

2) Podpis zavazku Clena soutézni poroty

3) Volba pfedsedy soutézni poroty

4) Dohoda o honorovéni prace nezavislych ¢lenl soutézni poroty
5) Projednani SoutéZnich podminek a zadéni soutéze

6) Ureni ¢&lenll poroty povérenych ke spolupraci se zadavatelem pii poskytovani vysvétleni
SoutéZnich podminek

7) Zavér




Pritomni:

Radni ¢lenové poroty zavisli:
Bc. Msc. Michal Fronék CEng MICE DIC (distancni GCast, pFfitomen on-line)
Ing. Martin Kaspar

Akad arch. Petr Nesladek

Radni &lenové poroty nezavisli:
doc. Ing. arch. Marek Tichy

Prof. Ing. arch. Michal Kohout
doc. Ing. arch. Karel Hajek, Ph.D.
Nahradnici zavisli:

Ing. Tom&$ Pricha

Ing. arch. Petra Béhmova
Nahradnici nezavisli:

Ing. arch. David Hlouch

Ing. Ondfej Hofmeister

NepfFitomni - omluveni:

Ing. arch Markéta Bromova, Ing. arch. Jan Harcinik {(omluveni pro ustavujici schizi)

Zastupce zadavatele:

Jan Jahoda (distan¢ni ucast, pritomen on-line)

Sekretar soutéze;

Mgr. Filip KarpiSek, advokat

PrezkuSovatel:

Ing. arch. MgA. David Matedsko (distancni Ucast, pritomen on-line)
Povérena osoba:

Mgr. Nikola Zimova, advokat, Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelar spol. s r.o.

1. Zahajeni:
Ustavujici schdze poroty se konala v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 SoutéZniho Fadu.

SoutéZni podminky predb&zné schvalené Ceskou komorou architektd byly ¢lendm poroty rozeslany
dne 25. bFezna 2025. Clenové poroty predem neuplatnili Zadné pfipominky k sout&znim podminkam.

Porotu pfivital sekretaf soutéze, ktery byl rovnéz povéfen zpracovanim zapisu.

2. Podpis zavazku clena poroty:

Pritomni Clenové a nahradnici soutézni poroty a dalsi osoby zastupujici pomocné organy poroty
potvrdili svou Ulast zapisem v prezendni listing, kterd tvori Prilohu €. 1 tohoto zdpisu.

Pritomni &lenove a nahradnici soutézni poroty déle podepsali prohldseni, kterymi pfijali zavazek
k Gcasti na praci poroty ve smyslu § 10 odst. 1 Soutézniho rfadu. Tato prohlddeni tvori Prilohu €. 2
tohoto zépisu.




Neptitomnym &lendm, resp. nahradnikim soutézni poroty byl zdvazek k Géasti na praci poroty zaslan
e-mailem. Podepsanézavazky neptitomnych élend budou ndsledné tvofit soutast Prilohy &. 2 tohoto
protokolu.

3. Volba predsedy soutézni poroty:

Porota pfistoupila k volbé predsedy, kterym byl navrzen Prof. Ing. arch. Michal Kohout,
ktery s nominaci souhlasil.

Za nepritomného radného ¢lena poroty Ing. arch. Markétu Bromovou hlasoval Ing. arch. David
Hlouch.

Navrh hlasovani: Prof. Ing. arch. Michal Kohout bude pfedsedou soutéZni poroty.
Hlasovani: pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 1
Konstatuje se, Ze Prof. Ing. arch. Michal Kohout byl zvolen pfredsedou soutézni poroty.

4. Dohoda o honorovani prace nezavislych élent soutéini poroty

Bylo konstatovano, ze zadavatel se jiz v souladu scl. 10 odst. 1 Soutézniho fadu dohodl
s nezavislymi éleny poroty i pomocnymi organy poroty na honorovani jejich prace.

5. Projednani SoutéZnich podminek a zadani soutéze

V 9:30 hodin zahajila porota rozpravu nad soutéznimi podminkami a zadanim soutéze.

Sekretar soutéZe nejprve porotcdm poskytl zakladni formace o charakteru soutéze a seznamil porotu
se zadkladnimi pravnimi a organiza¢nimi aspekty tykajicimi se pfipravované soutéze.

Sekretaf soutéze nasledné poroté predstavil soutézni podminky, pri¢emz:

(i) byla zminéna zejména otadzka nasledného zpracovani projektové dokumentace a poskytovani
souvisejicich sluzeb, kdy se jednd o soutd?, na kterou bude standardné navazovat JRBU
na projektové prace, pficemz zadavatel predpokladd standardni dpravu autorskych prav
s autorem vitézného navrhu/projektantem - viz téz soutézni podminky a navrh vzorové smlouvy
pro JRBU, kterd byla porotciim poskytnuta k prostudovani;

(i) byla zmin&na otézka pFizvanych odbornik{, s tim, Ze zajisténi pFizvanych odbornikd prozatim
neni pozadovano ze strany zadavatele ani porotch a bude pfipadné fedeno pozdéji dle potieby;

(iii) zminéna byla téZ kvalifikatni kritéria, ktera byla nastavena v souladu s obvyklymi standardy
architektonickych souté?i pouze v rozsahu zakladni a profesni zplsobilosti a dale hodnotici
kritéria, ktera byla v souladu s obvyklymi standardy architektonickych soutézi nastavena velmi
obecné a stéZejni loha pfi hodnoceni soutéZnich navrhl je tak ponechédna poroté;

(iv) byly zminény téz pfipominky, které k soutéZnim podminkam a zadani vznesla Ceskd komora
architekt pfi jejich predbézném schvaleni a zplisob jejich vyporadani (viz téz soutézni podminky
rozeslané porotcdim).

Porota nasledné posoudila a projednala soutézni podminky a zadani soutéze. Hlavni diskusni témata
se tykala té&chto bod(:

(i) €l 4 soutéZnich podminek - pozadavky na kvalifikaci - byla diskutovéna otdzka prinosnosti
stanoveni pozadavk( ve vztahu k realizaénimu tymu jiz v rdmci samotné soutéZe o navrh
se zdvérem, Ze stanoveni piipadnych pozadavk( ve vztahu k élenlm realiza¢niho tymu bude
ponechano a? do faze nasledného JRBU, jak je aktudlné predpokiadano (viz &l. 6.13. vzorové
smlouvy);

(i) odst. 4.2.6. soutéznich podminek - autorizovany architekt - porota pozadala o provéreni
a pfipadnou aktualizaci pozadavk( s ohledem na zménu pfisluéné legislativy;

(iii) odst. 6.3.1. sout&znich podminek - soutézni panely - ve vztahu k panelu ¢. 2 feSeno pozadované
méfitko se zdvérem, ze bude zachovdno; ve vztahu k panelu ¢. 3 feSeny polozky ,pfiny fez




halou™ a ,perspektivni zobrazeni odbavovaci haly" se zavérem, Ze budou provedeny Upravy
v rdmci téchto pozadavk( (obsah - formulaéni Uprava, moznost nahrazeni 1 perspektivniho
zobrazeni charakteristickym detailem + Uprava méfitka);

(iv) pasaze tykajici se hodnoceni navrhd, udélovani cen a odmén, Gprava autorskych prav - ze strany
poroty bez pfipominek;

(v) soutézni zadani - pro lepsi ndzornost bude doplnéno schéma reSené budovy + budou z presnény
informace tykajici se feseni parkovacich ploch, resp. prostoru pred nadrazim (kde bude vice
zdOraznéno, Ze tyto prostory nejsou predmétem rfedeni v ramci této soutéze); dotaz poroty
sméfoval téZ ke specifikaci pozadavkl na obchodni jednotky, resp. byty - porota byla
informovana, ze pozadavky na obchodni prostory jsou vymezeny ve stavebnim programu
(soucdst soutéznich podklad(), byty jsou zadany ideové, kdy? zadavatel v tomto sméru nema
konkrétni predstavu a pozadavky;, diskutovdna byla téz otdzka stanoveni redukovanych
investi¢nich nékladl se zdvérem, Ze to porota vnima jako pozitivni zéleZzitost;

(vi) souténi podklady - provede se aktualizace (nap¥. zohlednéni nového grafického manudlu SZ2);

(vii) vzorova smlouva - porota vznesla dotaz tykajici se zdvaznosti podminek a pozadavk( zadavatele
zde stanovenych, kdy byla informovana, Ze se jedna o standardni Gpravu odpovidajici vnitfnim
predpisim zadavatele — porota toto vysvétleni pfijala bez daldich pfipominek s tim, Ze vyzvala
zadavatele k prehodnoceni vyse poZzadované bankovni zaruky;

(viii)dal$i dil&i pripominky ¢lend poroty k vymezeni predmétu soutéZe a k soutéznimu zadani, kdy
porota dala zpracovateli soutéznich podminek své navrhy/pokyny k provedeni pfisiusnych Uprav
v soutéznich podkladech.

Porota se nasledné shodla na nasledujicim dalsim postupu: Sekretdr soutéze ve spolupraci
s prezkuSovatelem do projednavaného znéni soutéznich podminek zapracuji veSkeré projednavané
pozadavky porotcl na dopinéni a Upravy. Tato upravend verze soutéznich podminek bude po
vyjadieni zadavatele rozesldna véem &lenim poroty e-mailem k findlnim ptipominkam. Clenim
poroty bude soutasné prostiednictvim sdileného tlozisté dokument( umoZnén pFistup ke kompletnim
souté&znim podkladtim.

Néasledné bude véem ¢lenlim poroty e-mailem zaslén ¢istopis koneéného znéni soutéZnich podminek
k odsouhlaseni. Odsouhlaseni findlniho distopisu soutéznich podminek vcetné zadani nasledné
probéhne formou per rollam, a to tak, ze kazdy ¢len poroty zasle své pisemné stanovisko (souhlas
se soutéznimi podminkami) sekretafi soutéze. Vysledek odsouhlaseni soutéznich podminek per
rollam bude tvofit Prilohu ¢. 3 tohoto zapisu.

Odsouhlasené souté?ni podminky a zadani, spolu se souhlasnym vyjadfenim porotcl, budou
se souhlasem zadavatele piedlozeny Ceské komore architektt ke koneénému schvélen.

6. Urceni_¢lenG poroty povérenych ke spolupraci se zadavatelem pfi poskytovani
vysvétieni soutéznich podminek

Pritomni Clenové poroty nasledné diskutovali otazky souvisejici se spolupraci se zadavatelem
pfi vysvétlovani soutéZnich podminek, resp. soutézniho zadani a podkladd, a to ve vécech tykajicich
se pfedmétu soutéze (nikoliv organizacnich, které vyfizuje sekretaf soutéze samostatné). K
dotazdm, které se tykaji pfedmétu soutdZe, zpracuje ndvrh vysvétleni pfezkudovatel ve spolupréci
se sekretairem poroty, ktery navrh vysvétieni zadle ¢lenim poroty ke schvdleni, nebo k pfipominkam.
K uplatnéni navrhd a pripominek poroty ke zplsobu vyfizeni téchto dotaz{ nebudou kondna zasedani
poroty, tento proces bude probihat distan¢né (per rollam - prostiednictvim e-mailu).




7. Zavér

Dalsi jednani poroty k projednani soutéznich podminek jiz neni predpokladéano.

Pfedseda poroty nasiedné ustavujici schdzi soutézni poroty ukondil.

Pfilohy:

Priloha €. 1 - prezencni listina
PFi
Fi

Priloha €. 3 - schvéleni soutéznich podminek per roliam

loha €. 2 — pisemné zévazky iadnych ¢lenl a nahradnikd soutéZni poroty

Zapsal: Mgr. Filip Karpisek

Ovéfil: Prof. Ing. arch. Michal Kohout, pfedseda poroty
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USTAVUIJICI SCHUZE SOUTEZNI POROTY K SOUTEZI O NAVRH

PREZENCNI LI!

Ev. Cislo Véstniku vefejnych zakdzek prozatim nepfidéleno

Nazev soutéZe o ndvrh:

jednofazova oteviena projektova architektonicka

Druh Fizeni: b )
soutéz o navrh

Zadavatel: Sprava zeleznic, statni organizace

8. dubna 2025 od 09:00 hodin

Datum a misto konani: Advokatni kanceld¥ Chrenek, Toman Kotrba,
spol. s r.0. + distanéné prostfednictvim MS Teams

Jméno Funkce Podpis

Bc. MSc. Michal Fronék CEng | radny &len zavisly
MICE DIC

Ing. Martin Kaspar radny Clen zavisly
Akad. arch. Petr Nesladek radny Clen zavisly
Ing. arch. Markéta Bromova fadny Clen nezavisly
doc. Ing. arch. Marek Tichy fadny Clen nezavisly

Prof. Ing. arch. Michal Kohout | Ffadny &len nezavisly

doc. Ing. arch. Karel Hajek, | Fadny &len nezavisly
Ph.D.

Ing. Toma3 Pricha nahradnik zavisly
Ing. arch. Petra B6hmova nahradnik zavisly
Ing. arch. Jan Harcinik nahradnik zavisly
Ing. arch. David Hlouch nahradnik nezavisly
Ing. Ondfej Hofmeister nahradnik nezavisly
Jan Jahoda zastupce zadavatele
Bc. Jakub Klima zastupce zadavatele
Mgr. Filip Karpisek sekretdr soutéze




Ing. arch. MgA. David | pfezkuSovatel
Mateasko

Magr. Nikola Zimova povérena osoba
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ZAPIS Z USTAVUJIIci SCHUZE SOUTEZNI POROTY K SOUTEZI
O NAVRH_II. jednani

vyhlasené
v souladu se zakonem ¢&. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
piedpistl (,Zakon" ¢i ,2ZVZ"),
v souladu se Soutéznim Fadem Ceské komory architektl ze dne 24. dubna 1993, v platném znéni
(,Soutézni rad"),
v souladu se zakonem &. 283/2021 Sb., stavebnim zdkonem, ve znéni pozdéjsich predpisl
(,Stavebni zakon"),

v souladu se zdkonem &. 360/1992 Sb., o vykonu povoléni autorizovanych architektd a o vykonu
povolani autorizovanych inZenyrl a technikl &innych ve vystavbé, v platném znéni
(,Zakon o vykonu povolani")

v souladu se zdkonem ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zékon{, ve znéni pozdéjsich predpisl (,Autorsky zakon"),

a s pfihlédnutim k ustanovenim § 1772 az 1779 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisl.

Ev. Cislo Véstniku verejnych zakazek prozatim nepfidéleno
Nazev soutéze o navrh: Rekonstrukce vypravni budovy Most
Druh Hizeni: jedn9fézov55 oteviena projektova architektonicka
soutéz o navrh
Zadavatel: Sprava zZeleznic, statni organizace
Misto konani: distan¢né prostfednictvim MS Teams
Datum: 13. kvétna 2025
Zacatek jednani: 13:00 hodin
Konec jednani: 14:45 hodin
Program:
1) Zahajeni

2) Projednani SoutéZznich podminek a zadani soutéze

3) Zavér

Pritomni:

Radni élenové poroty zavisli:
Ing. Martin Kaspar

Akad arch. Petr Nesladek




Radni élenové poroty nezavisli:
Ing. arch. Markéta Bromova

doc. Ing. arch. Marek Tichy

Prof. Ing. arch. Michal Kohout
doc. Ing. arch. Karel Hajek, Ph.D.
Nahradnici zavisli:

Ing. Tomas$ Pricha

Ing. arch. Petra Bohmova

Ing. arch. Jan Harcinik
Nahradnici nezavisli:

Ing. arch. David Hlouch

Ing. Ondrej Hofmeister

Nepritomni - omluveni:

Bc. Msc. Michal Fronék CEng MICE DIC

Zastupce zadavatele:

Jan Jahoda

Sekretar soutéze:

Mgr. Filip Karpisek, advokat
Prezkusovatel:

Ing. arch. MgA. David Mateasko
Povérena osoba:

Mgr. Nikola Zimova, advokat, Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelar spol. s r.o.

1. Zahajeni:

Pritomné privital sekretaf soutéZe, ktery konstatoval, Ze toto druhé jednani se kona za Gcelem
projednani pripominek uplatnénych k soutéznim podminkam a soutéznimu zadani nékterymi cleny
poroty. Tyto pripominky byly véem ¢&lenlim poroty poskytnuty v predstihu pied jednanim. Souéasné
byla élendm poroty poskytnuta i revidovana znéni SoutéZnich podminek a Soutézniho zadani.
Sekretafr na Gvod konstatoval, Ze porota je usnasenischopna. Vedenim jednani poroty byl povéfen
sekretar soutéze.

S ohledem na distanéni zplisob vedeni schiize poroty nebyla podepisovéna prezenéni listina - tcast
porotcl v rdmci on-line schlizky bude v prezenéni listiné poznamenana sekretdfem. Tato prezenéni
listina pak bude tvofit Prilohu €. 1 tohoto zapisu.

2. Projednani SoutéZnich podminek a zadani soutéze

PFitomni ¢lenové poroty nasledné projednali revidované znéni (provedené zmény) Soutéznich
podminek a Souté&Zniho zadani a pfipominky jednotlivych &lend poroty, které byly zaslany pisemné
pfed druhym jednanim, a dale ty pfipominky, které pfitomni ¢lenové poroty uplatnili na misté.

g




Diskutovan byl zejména ¢€l. 7.1. SoutéZniho zadani - pfedstava zadavatele o vyuziti objektu (zejména
body 7.1.1., 7.1.2. a 7.1.6.), podrobna diskuse byla vedena zejména ohledné traktu C (vyskova
budova) se zavérem, Ze zastupci zadavatele ve spolupraci s prezkusovatelem provedou dil¢i Upravy
zadani, které budou pfedlozeny poroté k pfipominkam.

V ramci Soutéznich podminek byly projednany pfedevsim pFipominky ¢lena poroty ve vztahu
k doplnéni hodnoticich kritérii a uUpravé vy$e cen udélovanych soutéZi stim, Ze porota
s navrhovanymi Gpravami vyslovila souhlas.

vw s

Pfitomni ¢lenové poroty se shodli, Ze revidované znéni Soutézni podminek a Soutézniho zadani,
které bude doplnéno a upraveno zadavatelem ve spolupraci se sekretafem a prezkuSovatelem
soutéZe podle zavérl tohoto druhého jednani poroty, bude rozesldno véem ¢&lendm poroty jako ndvrh
konecného znéni Soutéznich podminek a Soutézniho zadani k finalnim pfipominkam.

Odsouhlaseni finalniho Cistopisu Soutéznich podminek a Soutézniho zadani nasledné probéhne
formou per rollam, a to tak, ze kaZzdy cClen poroty zasle své pisemné stanovisko (souhlas
se soutéZnimi podminkami) sekretafi soutéze.

Odsouhlasené SoutéZni podminky a zadéni, spoleéné se souhlasnym vyjadienim porotcl, budou
se souhlasem zadavatele pfedlozeny Ceské komore architektd ke koneénému schvaleni.

3. Zaveér

Dalsi jednani poroty k projednani soutéznich podminek jiz neni predpokladano.

Sekretaf soutéZe nasledné ustavujici schlizi soutéZni poroty ukondil.

Prilohy:
Pfiloha ¢. 1 — prezencni listina

Zapsal: Mgr. Filip Karpisek

Ovéril: Prof. Ing. arch. Michal Kohgut, pfedseda poroty
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USTAVUJICI SCHUZE SOUTEZNI POROTY K SOUTEZI O NAVRH

PREZENCNI LISTINA_II. jednani

Ev. Cislo Véstniku verejnych zakazek prozatim nepridéleno

Nazev soutéZe o navrh: Rekonstrukce vypravni budovy Most

jednofazova oteviena projektova architektonicka

Druh Fizeni: vy ,
soutéz o navrh

Zadavatel: Sprava zeleznic, statni organizace

13. kvétna 2025 od 13:00 hodin
distan¢né prostrednictvim MS Teams

Datum a misto konani:

Jméno Funkce Informace k Gcasti

Bc. MSc. Michal Fronék CEng
MICE DIC

radny Clen zavisly

omluven

Ing. Martin Kaspar

radny clen zavisly

pritomen (cca od 13:30)

Akad. arch. Petr Nesladek

radny Clen zavisly

pritomen
Ing. arch. Markéta Bromova radny Clen nezavisly o

pritomna
doc. Ing. arch. Marek Tichy radny Clen nezavisly "

pritomen

Prof. Ing. arch. Michal Kohout

radny clen nezavisly

pritomen (cca do 14:00)

doc. Ing. arch. Karel Hajek,

radny Clen nezavisly

Ph.D. pritomen
Ing. Tomas Pricha nahradnik zavisly -
pritomen
Ing. arch. Petra Bohmova nahradnik zavisly "
pritomna
Ing. arch. Jan Harcinik nahradnik zavisly "
pritomen
Ing. arch. David Hlouch nahradnik nezavisly -
pfitomen
Ing. Ondfej Hofmeister nahradnik nezavisly "
pritomen
Jan Jahoda zastupce zadavatele "
pfitomen
Mgr. Filip Karpisek sekretar soutéze pFftomen
Ing. arch. MgA. David prezkusovatel ”
. pfitomen
Mateasko
Mgr. Nikola Zimova povérena osoba -
pritomna
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USTAVUIICI sCHUZE SOUTEZNI POROTY K SOUTEZI O NAVRH

ZAVAZEK CLENA POROTY

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 Soutézniho fadu Ceské komory architektl ze dne 24. dubna 1993
v platném znéni (déle jen ,SoutéZni Fad") a v souladu se SoutéZnimi podminkami se zavazuji,
ze k zajisténi fadného pribéhu

jednofédzove oteviené projektové architektonické soutdZze o navrh

vyhlaSované Spravou Zeleznic, statni organizace

budu dodrzovat Soutézni podminky, budu se aktivné (éastnit prace v soutéZni poroté a zd&astnim
se vSech jejich jednani, pfipadné se z jednani poroty fédné& omluvim.

Beru na védomi, Ze jsem povinen/povinna zachovavat mliéenlivost o véech skuteénostech tykajicich
se soutéZe do jejiho ukonéeni, a Ze ve fazi hodnoceni ndvrhi budu povinen/povinna vykonavat svou
funkci nestrann&. Jsem si védom/a své povinnosti zamezit tomu, abych se pfimo & nepfimo
zUc&astnil/a praci na predlozenych soutéZnich navrzich.

Prohladuji zaroven, Ze jsem si védom/a prdvnich, profesnich a finanénich ddsledk( plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.

v e dne g 42025
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HUZE SOUTEZNI POROTY K SOUTEZI O NAVRH
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ZAVAZEK CLENA POROTY

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 SoutéZniho fddu Ceské komory architekt ze dne 24. dubna 1993
v platném znéni (déle jen ,SoutéZni Fad") a v souladu se Sout&Znimi podminkami se zavazuji,

s v s

ze k zajisténi fadného pribéhu

jednofazove oteviené projektové architektonické soutée o navrh

vyhlasované Spravou Zeleznic, statni organizace

budu dodrzovat SoutéZni podminky, budu se aktivné (&astnit prace v soutéZni poroté a z(&astnim
se vSech jejich jednani, pfipadné se z jednani poroty Fadné& omluvim.

Beru na veédomi, Ze jsem povinen/povinna zachovavat mléenlivost o véech skute&nostech tykajicich
se soutéze do jejiho ukonceni, a Ze ve fazi hodnoceni ndvrhli budu povinen/povinna vykondvat svou
funkci nestranné. Jsem si védom/a své povinnosti zamezit tomu, abych se pfimo & neptimo
zUlastnil/a praci na pfedloZenych soutéznich navrzich.

Prohladuji zéroven, ze jsem si védom/a pravnlch profesnich a finanénich dlsledkd plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku,

v_TIZACE  dne 4 %, 00T
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USTAVUJICI SCHUZE SOUTEZNI POROTY K SOUTEZI O NAVRH

ZAVAZEK CLENA POROTY

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 Soutézniho Fadu Ceské komory architektl ze dne 24. dubna 1993
v platném znéni (dale jen ,Souté&Zni ¥ad") a v souladu se SoutéZnimi podminkami se zavazuji,

s v s

ze k zajisténi fadného pribéhu

jednofazové oteviené projektové architektonické soutéZe o navrh

vyhlasované Spravou Zeleznic, stdtni organizace

budu dodrzovat SoutéZni podminky, budu se aktivné G€astnit prace v soutéZni poroté a zi¢astnim
se vsech jejich jednani, pfipadné se z jednén{ poroty Fadné& omluvim.

Beru na védomi, Zze jsem povinen/povinna zachovavat mléenlivost o vSech skute&nostech tykajicich
se soutéze do jejiho ukonéeni, a Ze ve fazi hodnoceni ndvrhl budu povinen/povinna vykonévat svou
funkci nestranné. Jsem si védom/a své povinnosti zamezit tomu, abych se pfimo & nepfimo
zucastnil/a praci na pfedloZenych soutéZnich navrzich.

Prohlasuji zérovef, Ze jsem si védom/a pravnich, profesnich a finanénich disledkd plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.
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USTAVUJICI SCHUZE SOUTEZNI POROTY K SOUTEZI O NAVRH

ZAVAZEK CLENA POROTY

v

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 SoutéZniho fadu Ceské komory architektl ze dne 24. dubna 1993
v platném znéni (déle jen ,Sout&zni Fad") a v souladu se Souté&Znimi podminkami se zavazuji,
Ze k zajisténi fadného pribéhu

jednofazové oteviené projektové architektonické soutéZe o navrh
Rekonstrukce vypravni budovy Most

vyhlasované Sprévou Zeleznic, statni organizace

budu dodrzovat SoutéZni podminky, budu se aktivné Gcastnit préce v soutéZni poroté a z(éastnim
se v8ech jejich jednani, pfipadné se z jednani poroty Fadné omluvim.

Beru na védomi, ze jsem povinen/povinna zachovavat miéenlivost o véech skutenostech tykajicich
se soutéZe do jejiho ukonceni, a Ze ve fazi hodnoceni ndvrhil budu povinen/povinna vykonavat svou
funkci nestranné. Jsem si védom/a své povinnosti zamezit tomu, abych se pfimo & nepfimo
z(castnil/a praci na pfedloZenych sout&Znich névrzich.

ProhlaSuji zarovef, Ze jsem si védom/a pravnich, profesnich a finanénich d@sledkd plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku,

fo7u+
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USTAVUJICI SCHUZE SOUTEZNI POROTY K SOUTEZI O NAVRH

ZAVAZEK CLENA POROTY

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 Sout&Zniho Fadu Ceské komory architekt(l ze dne 24. dubna 1993
v platném znéni (déle jen ,SoutéZni Fad") a v souladu se SoutéZnimi podminkami se zavazuji,
Ze k zajisténi fadného priibé&hu

jednofazové oteviené projektové architektonické soutéZe o navrh

vyhlasované Spravou Zeleznic, stadtni organizace

budu dodrZovat Soutézni podminky, budu se aktivné (€astnit prace v soutéZni poroté a zticastnim
se vSech jejich jednéni, pfipadné se z jednani poroty fFédné& omluvim,

Beru na védomi, Zze jsem povinen/povinna zachovavat mléenlivost o v8ech skuteénostech tykajicich
se soutéze do jejiho ukonéeni, a Ze ve fazi hodnoceni ndvrhil budu povinen/povinna vykondvat svou
funkci nestranné. Jsem si védom/a své povinnosti zamezit tomu, abych se pfimo & nepfimo
zUcastnil/a praci na predlozenych soutéZnich navrzich.

Prohlasuji zaroven, ze jsem si védom/a prévnich, profesnich a finanénich dUsledkd plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku,

V%ZV dne 5’7' %/7/-
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USTAVUIICI SCHUZE SOUTEZNI POROTY K SOUTEZI O NAVRH

ZAVAZEK CLENA POROTY

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 Soutézniho fadu Ceské komory architektd ze dne 24. dubna 1993
v platném znéni (dale jen ,Souté&Zni Fad") a v souladu se Sout&Znimi podminkami se zavazuji,

s vy

ze k zajisténi Fadného priibéhu
jednofézové oteviené projektové architektonické soutdZe o navrh

vyhlasované Spravou Zeleznic, statni organizace

budu dodrZovat Sout&Zni podminky, budu se aktivné Gcastnit préce v soutézni poroté a z(&astnim
se vSech jejich jednani, pfipadné se z jednani poroty Fadn& omluvim.

Beru na védomi, Ze jsem povinen/povinna zachovdvat miéenlivost o viech skuteénostech tykajicich
se soutéZe do jejiho ukonéeni, a Ze ve fazi hodnoceni ndvrhll budu povinen/povinna vykonévat svou
funkci nestranné. Jsem si védom/a své povinnosti zamezit tomu, abych se pfimo & nepfimo
zucastnil/a praci na pfedloZenych soutéZnich navrzich.

Prohladuji zaroven, ze jsem si védom/a pravnich, profesnich a finanénich dlsledkl plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.
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USTAVUJICI SCHUZE SOUTEZNI POROTY K SOUTEZI O NAVRH

CLENA POROTY

ZAVAZEK

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 Sout&zniho Fadu Ceské komory architektd ze dne 24, dubna 1993
v platném znéni (déle jen ,SoutéZni Fad") a v souladu se Sout&Znimi podminkami se zavazuji,

s vz

ze k zajisténi Fadného pribéhu

jednofdzové oteviené projektové architektonické soutéZe o ndvrh

vyhlasované Spravou Zeleznic, statni organizace

v

budu dodrzovat SoutéZni podminky, budu se aktivné (éastnit prace v soutéZni poroté a z(éastnim
se vSech jejich jednani, pfipadné se z jednani poroty fédné omluvim.

Beru na védomi, Ze jsem povinen/povinna zachovavat mléenlivost o v8ech skuteénostech tykajicich
se soutéze do jejiho ukon&eni, a Ze ve fazi hodnoceni nédvrhi budu povinen/povinna vykondvat svou
funkci nestranné. Jsem si védom/a své povinnosti zamezit tomu, abych se pfimo & nepfimo
zGcastnil/a praci na pfedloZenych soutéZnich navrzich.

Prohladuji zéroved, Ze jsem si v8dom/a prévnich, profesnich a finanénich disledkd plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.
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Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 Soutézniho fadu Ceské komory architektll ze dne 24. dubna 1993
v platném znéni (dale jen ,Souté&zni Fad") a v souladu se SoutdZnimi podminkami se zavazuji,

£ v

Ze k zajisténi radného priibéhu

jednofazové oteviené projektové architektonické soutéZe o navrh

vyhlasované Spravou Zeleznic, statni organizace

budu dodrzovat Sout&zni podminky, budu se aktivné (¢astnit préace v soutéZni poroté a zd(castnim
se vSech jejich jednani, pfipadné se z jednani poroty fédné& omluvim.

Beru na védomi, Ze jsem povinen/povinna zachovavat mléenlivost o vech skuteénostech tykajicich
se soutéze do jejiho ukonceni, a ¥e ve fazi hodnoceni ndvrhd budu povinen/povinna vykonavat svou
funkci nestranné. Jsem si védom/a své povinnosti zamezit tomu, abych se pfimo & nepfimo
zUcastnil/a praci na pfedloZenych soutéZnich navrzich,

Prohlasuji zdroveh, Ze jsem si védom/a pravnich, profesnich a finanénich dlsledki plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.

\ @qu& dne %/hf/
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SPRAVA
ZELEZNIC

Y

-

USTAVUJICI SCHUZE SOUTEZNI POROTY K SOUTEZI O NAVRH

ZAVAZEK CLENA POROTY

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 Sout&zniho fadu Ceské komory architektl ze dne 24. dubna 1993
v platném znéni (déle jen ,Souté&Zni Fad") a v souladu se SoutéZnimi podminkami se zavazuji,

s v s

Ze k zajisteéni fadného priibéhu
jednofazové oteviené projektové architektonické soutéZe o navrh

vyhlasované Spravou Zeleznic, statni organizace

budu dodrzovat Soutézni podminky, budu se aktivng (éastnit prace v soutéZni poroté a z(&astnim
se vSech jejich jednani, pripadné se z jednani poroty Faddn& omluvim,

Beru na védomi, Ze jsem povinen/povinna zachovavat miéenlivost o véech skuteénostech tykajicich
se soutéze do jejiho ukonéeni, a Ze ve fazi hodnoceni ndvrhd budu povinen/povinna vykonavat svou
funkci nestranné. Jsem si védom/a své povinnosti zamezit tomu, abych se pfimo & nepfimo
zucastnil/a praci na pfedloZenych soutéZnich navrzich.

Prohlasuji zérovef, Ze jsem si védom/a pravnich, profesnich a finan&nich disledkd plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.

(

f -‘\ M [ .
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s SPRAVA

z ZELEZNIC

USTAVUJICI SCHUZE SOUTEZNI POROTY K SOUTEZI O NAVRH
ZAVAZEK CLENA POROTY

SOUHLAS S VOLBOU PREDSEDY POROTY

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 Soutézniho radu Ceské komory architektl ze dne 24. dubna 1993
v platném znéni (dale jen ,Soutézni Fad") a v souladu se Soutéznimi podminkami se zavazuji,
Ze k zajisténi Fadného priibéhu

jednofazové oteviené projektové architektonické soutéze o navrh

Rekonstrukce vypravni budovy Most

vyhlasované Spravou zeleznic, statni organizace

budu dodrZovat Soutézni podminky, budu se aktivné Gcastnit prace v soutézni poroté a zucastnim
se vSech jejich jednani, pfipadné se z jednani poroty radné omluvim.

Beru na védomi, ze jsem povinen/povinna zachovavat micenlivost o vSech skutec¢nostech tykajicich
se soutdZe do jejiho ukonéeni, a Ze ve fazi hodnoceni navrh( budu povinen/povinna vykonavat svou
funkci nestranné. Jsem si védom/a své povinnosti zamezit tomu, abych se pfimo ¢i nepfimo
zUcastnil/a praci na predlozenych soutéznich navrzich.

Prohlasuji zarover, Ze jsem si védom/a pravnich, profesnich a finanénich disledkd plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.

S ohledem na mou nepfitomnost na ustavujici schiizi poroty vyslovuji svij souhlas se jmenovanim
Prof. Ing. Arch. Michala Kohouta predsedou poroty.

\Y dne

M|Cha| Digitalné podepsal
Fronék




s SPRAVA

z ZELEZNIC

USTAVUJici SCHUZE SOUTEZNI POROTY K SOUTEZI O NAVRH
ZAVAZEK CLENA POROTY

SOUHLAS S VOLBOU PREDSEDY POROTY

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 Sout&Zniho fadu Ceské komory architektl ze dne 24. dubna 1993

v platném znéni (déle jen ,SoutéZni Fad") a v souladu se SoutéZnimi podminkami se zavazuji,

v s w

Ze k zajisténi Fadného pribéhu

jednofdzové oteviené projektové architektonické soutéze o navrh

Rekonstrukce vypravni budovy Most

vyhlasované Spravou Zeleznic, statni organizace

budu dodrZovat SoutéZni podminky, budu se aktivné G¢astnit prace v soutéZni poroté a ztcastnim
se vsech jejich jednani, pfipadné se z jednani poroty fadné omluvim.

Beru na védomi, Ze jsem povinen/povinna zachovavat miéenlivost o viech skutecnostech tykajicich
se soutéze do jejiho ukonéeni, a Ze ve fazi hodnoceni ndvrhl budu povinen/povinna vykonavat svou
funkci nestranné. Jsem si védom/a své povinnosti zamezit tomu, abych se pfimo ¢i nepfimo
zu&astnil/a praci na pfedloZzenych soutéZnich navrzich.

Prohladuji zarovefd, Ze jsem si védom/a pravnich, profesnich a finan&nich dlisledkd plynoucich
z neplnéni tohoto mého zdvazku.

S ohledem na mou nepfitomnost na ustavujici schlizi poroty vyslovuji svidj souhlas se jmenovanim
Prof. Ing. Arch. Michala Kohouta predsedou poroty.

\Y Pf(ﬂ( dne /{43%?’5




s SPRAVA

z ZELEZNIC

USTAVUJici sSCHUZE SOUTEZNI POROTY K SOUTEZI O NAVRH
ZAVAZEK CLENA POROTY

SOUHLAS S VOLBOU PREDSEDY POROTY

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 SoutéZniho Fadu Ceské komory architektl ze dne 24. dubna 1993

v platném znéni (dale jen ,SoutéZni Fad") a v souladu se SoutéZnimi podminkami se zavazuji,
Ze k zajisténi Fadného pribéhu

jednofdzové oteviené projektové architektonické soutéZe o navrh

Rekonstrukce vypravni budovy Most

vyhladované Spravou Zeleznic, statni organizace

budu dodrzovat Sout&zni podminky, budu se aktivné uéastnit prace v soutézni poroté a zdcastnim
se viech jejich jednani, pfipadné se z jednani poroty fadné omluvim.

Beru na védomi, Ze jsem povinen/povinna zachovavat mléenlivost o vSech skutec¢nostech tykajicich
se soutdse do jejiho ukonéeni, a Ze ve fazi hodnoceni navrhl budu povinen/povinna vykonavat svou
funkci nestranné. Jsem si védom/a své povinnosti zamezit tomu, abych se pfimo & nepfimo
zUcastnil/a praci na pfedlozenych soutéznich navrzich,

Prohlasuji zarovefi, e jsem si védom/a pravnich, profesnich a finan¢nich ddsledkl plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.

S ohledem na mou nepiitomnost na ustavujici schiizi poroty vyslovuji svij souhlas se jmenovanim
Prof. Ing. Arch. Michala Kohouta predsedou poroty.

\Y /7&5)75? dne /4/4/2/5/




SCHVALENI SOUTEZNICH PODMINEK POROTOU

Ev. Cislo Véstniku verejnych zakazek

prozatim nepridéleno

Nazev soutéze o navrh:

Rekonstrukce vypravni budovy Most

Druh fizeni:

otevirena architektonicka jednofazova

projektova soutéz o navrh

Zadavatel: Sprava zeleznic, statni organizace

Roze’slan’| soutéznich podminek ke 27. 6. 2025

schvaleni:
1.1.1.Radni ¢lenové zavisli

1. | Bc. MSc. Michal Fronék CEng MICE DIC ANO 30.6.2025
2. | Ing. Martin Kaspar ANO 4.7.2025
3. | Akad. arch. Petr Nesladek ANO 30.6.2025
1.1.2.Radni élenové nezavisli

1. | Ing. arch. Markéta Bromova ANO 30.6.2025
2. | doc. Ing. arch. Marek Tichy ANO 30.6.2025
3. | Prof. Ing. arch. Michal Kohout ANO 29.6.2025
4. | Doc. Ing. arch. Karel Hajek, Ph.D. ANO 30.6.2025
1.1.3. Nahradnici zavisli

1. | Ing. Tomas Pricha ANO 2.7.2025
2. | Ing. arch. Petra Béhmova ANO 4.7.2025
3. | Ing. arch. Jan Harcinik ANO 1.7.2025
1.1.4.Nahradnici nezavisli

1. | Ing. arch. David Hlouch ANO 27.6.2025
2. | Ing. Ondfej Hofmeister ANO 1.7.2025




s SPRAVA

z ZELEZNIC

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENI
SOUTEZNICH PODMINEK C. 1

Ev. ¢islo Véstniku verejnych zakazek | £2025-045912

Nazev soutése o navrh: Rekonstrukce vypravni budovy Most

Druh fizeni:

oteviend architektonickd jednofazova
projektova soutéZ o navrh

Zadavatel:

Sprava Zeleznic, statni organizace

Zadavatel Vam v souladu s ustanovenim § 98 a nasl. zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpisd (dale jen ,zakon"“),
poskytuje nasledujici vysvétleni zadavacich podminek obsazenych v Soutéznich

podminkach, Soutéznim zadani,

resp. dalSich soutéznich podkladech (dale

spolecné jen ,Soutézni podminky") vztahujicich se ke shora oznacené soutézi
o navrh zaddvané dle zakona.

Zadavatel poskytuje toto vysvétleni Soutéznich podminek na zakladé Zzadosti
zajemce o Ucast v soutézi, kterou obdrzel dne 25. 9. 2025.

Cislo
vy::n‘::ini’ Vysvétleni, zména nebo doplnéni Soutéznich podminek
hebo poskytnuté zadavatelem na zakladé obdrzené zadosti
doplnéni
1. Cim je dana limitni poloha ldvky, kterd je vyznacena ve vykrese

P10.1? Vyznacleni limituje polohu osy lavky a nikoli jeji vnéjsi lic.
Je predpokladana néjaka Sirka lavky (v navaznosti na umisténi
vytahd a eskalatord) nebo je Feseni ponechano na soutéZicich?

Informace poskytnuta zadavatelem

Redeni je v zdsadé ponechdno na soutéZicich. Nicméné poloha
osy lavky byla stanovena na zakladé:

Predpokladané max. Sirky lavky do 10 m.

Pozn.: pfi Sifce prekracujici tuto hodnotu by jiz bylo nutné
navysit v zadani stanovenou vzdalenost spodniho lice
lavky nad temenem kolejnice. Sitka ldvky nad 10 m ma uz




vliv na zvétseni odstupu konstrukce lavky od nosného lana
trakéniho vedeni, které ma parabolicky tvar.

- Vztahu budouci polohy lavky a pevné dané polohy
nastupist, kde by lavka méla zajistit jistou rovhomérnost
v tocich cestujicich na plochy vSech nastupist.

Jaké se predpoklddd reseni zastfeseni ndstupist véetné
atypického freseni vnéjsiho ndastupiste? Mélo by zastreseni
nastupist (jak fyzicky, tak architektonicky) navazovat
na zastreseni 1avky, schodist a eskaldtord a bude tedy soudasti
predmétu soutéze?

Informace poskytnuta zadavatelem

ZastfeSeni ostrovnich nastupist, které maji primou vazbu
na vertikalni komunikace lavky, by mélo odpovidat nékterému
ze dvou typovych feseni (Z 13.1, Z 13.3) danych poskytnutymi
vzorovymi listy.

Vzhled zastreseni vnéjsiho (resp. prvniho) nastupisté by rovnéz
meél vychazet z technického reseni ve vzorovych listech.
Pfedmétem soutéZe tedy neni zastfeSeni nastupist jako takové,

ale pouze reSeni navaznosti typového zastreSeni na budovu
a vertikalni komunikace lavky.

Z jakého ddvodu je v zadani doporuceno umistit provoz spisovny
do prostoru byvalé restaurace / prodejny. Bude v tomto pripadé
mozné vyhovét poZadavku v bodé 7.1.3. Zadani soutéze
na unosnost podlahy a zarovern dodrzet premisu bodu 5.1.
0 zadné nebo minimalni rezervé unosnosti stavajicich konstrukci?

Informace poskytnuta zadavatelem

V priloze ,P02-Stavebni program" v bodu 7.1.3 je navrhovano
umisténi spisovny do traktu D (tj. plvodni vyuZiti odjezdova hala
a kulturni mistnost). Stavebné technicky prizkum stanovil
minimalni rezervy v Unosnosti u stropnich konstrukci tvorenych
panely a ocelovymi vazniky. Spisovna s vyskou cca 10 m by vSak
po odstranéni stropu nad 2.NP byla umisténa na zelezobetonové
monolitické stropni konstrukci krytu CO, kde lze predpokladat
unosnost vyznamné vyssi.

Byvala restaurace je v traktu A a viz bod 7.1.5. je zde uvazovan
depozitar uméleckych dél.

Stranka 2z 3




Toto vysvétleni nema charakter zmény Ci doplnéni Soutéznich podminek.
Zadavatel v souvislosti s vysSe uvedenym vysvétlenim Soutéznich
podminek neprodluzuje Ihitu pro predlozeni soutéznich navrhi.

Toto vysvétleni Soutéznich podminek je v souladu se zakonem uverejnéno
na profilu Zadavatele.

V Praze dne dle el. podpisu Digitalné podepsal

Mgr. Nikola
Zimova

Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelar spol. s r. o.
Mgr. Nikola Zimova, advokat
organizator soutéze

Stranka 3z 3



s SPRAVA

z ZELEZNIC

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENI

SOUTEZNICH PODMINEK C. 2

Ev. ¢islo Véstniku verejnych zakazek | £2025-045912

Nazev soutése o navrh: Rekonstrukce vypravni budovy Most

Druh fizeni:

oteviend architektonickd jednofazova
projektova soutéz o navrh

Zadavatel:

Sprava Zeleznic, statni organizace

Zadavatel Vam v souladu s ustanovenim § 98 a nasl. zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdé&jdich predpisd (dale jen ,zakon"“),
poskytuje nasledujici vysvétleni zadavacich podminek obsazenych v Soutéznich
podminkach, Soutéznim zadani, resp. dalSich soutéznich podkladech (dale
spolecné jen ,Soutézni podminky") vztahujicich se ke shora oznacené soutézi
o navrh zadavané dle zakona.

Zadavatel poskytuje toto vysvétleni Soutéznich podminek na zakladé Zzadosti
zajemce o Ucast v soutézi, kterou obdrzel dne 28. 9. 2025.

Cislo
vysvétleni,
zmeény
nebo
doplnéni

Vysvétleni, zména nebo doplnéni Soutéznich podminek
poskytnuté zadavatelem na zakladé obdrzené zadosti

4,

Je mozné zaslat konkrétni seznam mistnosti pozadovanych
pro lékarské zarizeni?

Informace poskytnuta zadavatelem

Seznam konkrétnich mistnosti (provozll) pro zdravotnické
zarizeni neni k dispozici a jeho absence v podrobném stavebnim
programu tak nastavuje nizSi prioritu oproti prostoram
ve stavebnim programu uvedenym a sméfuje navrh do ideové
roviny. Soutézicim je tedy pro navrh téchto ploch v ¢asti A a B
dana jista volnost.

Jak mame chapat provoz ,zdravy" a ,nemocny" pacient?




Informace poskytnuta zadavatelem

Pacientem ,zdravym" je myslena osoba, kterd neprenasi
symptomy akutniho onemocnéni na jiné osoby a navstévuje
provozy typu zubni Iékaf, ocni lékar, fyzioterapie apod.
Pacientem ,nemocnym" je mysSlena osoba s akutnim
onemocnénim a s rizikem jeho prenosu smérujici zejména
k praktickému lékafi.

Je mozné vyuZzit terasu vyskové budovy pro novou funkci?

Informace poskytnuta zadavatelem

Vyskova budova terasu aktudlné nema a vyuziti stfrechy budovy
jako terasy je spie nezadouci z téchto ddvodu:

- Nutnost reSeni kontroly pristupu osob smérujicich
do tohoto prostoru.

- Omezené kapacita stavajicich vytahl, ve vztahu k rozsahu
budovy. Vytahy jsou po nedavné rekonstrukci a jejich nové
technické feseni je tedy nezadouci.

- Nutnost vybudovani nového schodisté z nejvyssiho podlazi
obsluhovaného vytahem na udroven strechy. Stavajici
todité schodisté svym fedenim tuto funkci nemuUze zajistit.

- Stfesni plast prosel komplexni rekonstrukci v r. 2020
a jeho skladba nedovoluje zajisténi pochozi funkce stfechy
bez zdsahu do strfeSnich vrstev a tedy vyznamnych
investic.

Jak velké objekty budou premistovany do depozitare a je v této
souvislosti nutny vytah?

Informace poskytnuta zadavatelem

Velikost uméleckych d&l nelze s ohledem na jejich rGznorodost
predikovat. Nepredpokladame vyuziti vytahu pouze pro potreby
depozitare, pokud bude zajisténa transportni trasa po schodisti.
Soubézné vyuziti vytahu navrzeného pro jinou frekventovanéjsi
provozni ¢ast budovy jako vytah i pro potreby depozitare je vSak
vitdna a midZe tak do budoucna umoZnit pfistup verejnosti do
tohoto prostoru, nebo alespon jeho ¢asti v urovni 3.NP.

Stranka 2z 3




Toto vysvétleni nema charakter zmény Ci doplnéni Soutéznich podminek.
Zadavatel v souvislosti s vysSe uvedenym vysvétlenim Soutéznich
podminek neprodluzuje Ihitu pro piredlozeni soutéznich navrhi.

Toto vysvétleni Soutéznich podminek je v souladu se zdkonem uverejnéno
na profilu Zadavatele.

V Praze dne dle el. podpisu DigitaIn& podepsal

Mgr. Nikola
Zimova

Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelar spol. s r. o.
Mgr. Nikola Zimova, advokat
organizator soutéze
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SCHVALENI VYSVETLENI SOUTEZNICH PODMINEK
POROTOU_VYSVETLENI ¢.1a2

Ev. dislo Véstniku verejnych zakazek

Z2025-045912

Nazev soutéze o navrh:

Rekonstrukce vypravni budovy Most

Druh fizeni:

otevrena architektonicka jednofazova
projektova soutéz o navrh

Zadavatel: Sprava Zeleznic, statni organizace

Roze,slan,| navrhu odpovedi ke 1.10.2025

schvaleni:

Lhita pro vyjadreni: 6.10.2025

1.1.1.Radni élenové zavisli
1. | Bc. MSc. Michal Fronék CEng NEVYJADRIL SE bez pripominek!

MICE DIC
Ing. Martin Kadpar NEVYJADRIL SE bez pfipominek
Akad. arch. Petr Nesladek Schvaleno 1.10.2025 bez pripominek

1.1.2. Radni élenové nezavisli

Ph.D.

1. | Ing. arch. Markéta Bromova Schvaleno 1.10.2025 bez pripominek
2. | doc. Ing. arch. Marek Tichy Schvaleno 3.10.2025 bez pripominek
3. | Prof. Ing. arch. Michal Schvaleno 2.10.2025 | Navrhy na Upravu
Kohout kvzD¢. 1a7 _
zohlednény
4. | Doc. Ing. arch. Karel Hajek, Schvaleno 3.10.2025 bez pripominek

1.1.3. Nahradnici zavisli

1. | Ing. Tomas Pricha Schvaleno 1.10.2025 bez pripominek
2. | Ing. arch. Petra B6hmova NEVYJADRIL SE bez pFipominek
3. | Ing. arch. Jan Harcinik NEVYJADRIL SE bez ptipominek

1.1.4. Nahradnici nezavisli

1.

Ing. arch. David Hlouch

Schvaleno 1.10.2025 bez pripominek

2.

Ing. Ondrej Hofmeister

Schvaleno 6.10.2025 bez pripominek

Lv souladu se zdvéry ustavujici schiize poroty (viz téZ upozornéni sekretdre soutéze v e-mailu ze dne 1.10.2025,
kterym byl ndvrh vysvétleni rozesldn clenum poroty k odsouhlaseni)




s SPRAVA

z ZELEZNIC

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENI

SOUTEZNICH PODMINEK C. 3

Ev. dislo Véstniku verejnych zakazek | £2025-045912

Druh fizeni:

oteviend architektonickd jednofazova
projektova soutéz o navrh

Zadavatel:

Sprava Zeleznic, statni organizace

Zadavatel Vam v souladu s ustanovenim § 98 a nasl. zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakézek, ve znéni pozd&jdich predpist (déle jen ,zakon"),
poskytuje nasledujici wvysvétleni, resp. upfesnéni zaddvacich podminek
obsazenych v Soutéznich podminkach, Soutéznim zadani, resp. dalSich soutéznich
podkladech (dale spole¢né jen ,Soutézni podminky") vztahujicich se ke shora
oznacené soutéZi o navrh zaddvané dle zakona.

Zadavatel poskytuje toto vysvétleni Soutéznich podminek bez predchozi zadosti
zajemce o Ucast v soutézi.

Cislo

vysvétleni,

zmény
nebo
doplnéni

Vysvétleni, zména nebo doplnéni Soutéznich podminek
poskytnuté zadavatelem

5.

Informace poskytnuta zadavatelem

Zadavatel v ¢l. 7.1.4. Soutéznich podminek stanovil adresu
pro odevzdani listinné podoby Sout&Znich navrhd takto:
Soutézni navrhy v listinné podobé mohou byt podany osobné na recepci
Organizatora na adresu:
Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelaF spol. s r.o.
Tésnov 1/1059, 110 00 Praha 1, Ceska republika
Recepce 4. patro

Zadavatel UGdastniky soutéZe upozorfiuje, Ze z ddvodu
rekonstrukce v sidle Organizatora soutéze bude recepce
Organizatora s Gcinnosti od 1. listopadu 2025 piesunuta
do 1. patra. V ostatnim zUstadva adresa pro odevzdani listinné
verze soutéznich navrhd beze zmény.




Zadavatel v souvislosti s vyse uvedenym vysvétlenim Soutéznich
podminek neprodluzuje Ihitu pro predlozeni soutéznich navrhi.

Toto vysvétleni Soutéznich podminek je v souladu se zakonem uverejnéno
na profilu Zadavatele.

V Praze dne dle el. podpisu Digitélné
podepsal Mgr.
Nikola Zimova

Datum:

Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelar spol. s r. o.
Mgr. Nikola Zimova, advokat
organizator soutéze
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ZAZNAM Z PROHLIDKY SOUTEZNIHO MISTA
S LISTINOU UCASTNIKU

Ev. Cislo Véstniku vefejnych zakazek | -5025-045912

Nazev souté¥e o navrh: Rekonstrukce vypravni budovy Most
oteviena architektonicka jednofazova

Druh fizeni: projektové soutéZ o ndvrh

Zadavatel: Sprava Zeleznic, statni organizace

Dne 11. 09. 2025 od 10:30 hod. byla uskuteénéna prohlidka soutéiniho mista dle bodu 5.4.1.
Soutéznich podminek konana v rdmci shora oznacené soutéze o navrh, které se zucastnili:

Uéastnici prohlidky

OBCHODNI FIRMA NEBO NAZEV JMENO A PRIJMENI PODPIS
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ZASTUPCI ZADAVATELE
OBCHODNI FIRMA NEBO NAZEV JMENO A PRIJMENI PODPIS
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Organizator soutéie pfitomnym na uvod sdélil, Ze vramci této prohlidky nebudou
zodpovidany Zadné dotazy tykajici se SoutéZnich podminek &i daldich soutéznich podkladi.
Prohlidka soutéZniho mista slouzi pouze k sezndmeni Géastnik( se stavajicim stavem feSeného
prostoru a s jeho technickymi a provoznimi parametry. Veskeré informace poskytnuté v ramci
prohlidky sout&Zniho mista maji pouze informativni charakter a neni mozné dovoldvat se jejich
zavaznosti v ramci soutéZe o navrh.

Uéastnici mohou poZadovat vysvétleni Soutéznich podminek v souladu s €l. 5.3. Souté&Znich
podminek. Ndsledn& budou dotazy zodpovézeny v souladu se zakonem formou vysvétleni
Soutéinich podminek, jejich zménou nebo doplnénim, které budou zvefejnény na profilu
zadavatele: https://zakazky.spravazeleznic.cz.

Priib&h prohlidky soutéiniho mista je podrobnéji shrnut v Pfiloze €. 1 tohoto zaznamu.
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ZAZNAM Z PROHLIDKY SOUTEZNIHO MiISTA

PRILOHA C. 1 _ POPIS PRUBEHU PROHLIDKY

Ev. Cislo Véstniku verejnych zakazek | »5025-045912

N&zev soutée o navrh: Rekonstrukce vypravni budovy Most

oteviend architektonickd jednofazova

Druh rizeni: projektova souté o ndvrh

Zadavatel: Sprava Zeleznic, statni organizace

Dne 11. 09. 2025 od 10:30 do 11:45 hod. byla uskutec¢néna prohlidka soutéZniho mista dle
bodu 5.4.1. SoutéZnich podminek konand v rdmci shora oznacené soutéZe o navrh.

Prohlidku vedl doc. Ing. arch. Karel Hajek, Ph.D. ve spolupraci se sekretafem soutéze
Mgr. Filipem KarpiSkem, advokatem a zdastupcem organizatora soutéZze, Mgr. Nikolou
Zimovou, advokatem. Prohlidky se dale ucastnili zastupci zadavatele a zastupci zajemcu
0 Ucast v soutézi dle prezencni listiny.

Prohlidka byla zahdjena v odbavovaci hale vypravni budovy Zelezni¢ni stanice Most, kde byl
sraz UcastnikG prohlidky. Zastupce organizatora poskytl Uvodni organiza¢ni informace
k prabéhu prohlidky soutéZzniho mista, priCemz pripomenul, Ze Zadosti o vysvétleni Soutéznich
podminek, soutéZniho zadani a dalSich soutéZnich podklad(l je nutno podavat v souladu
s €l. 5.3. SoutéZnich podminek pisemné. Dale se pak prohlidky ujal doc. Hajek, ktery se podilel
na zpracovani Stavebnéhistorického prizkumu budovy. Ten ucastniky prohlidky informoval,
Ze prohlidka bude zamérena predevsim na aktualné bézné nepfistupné prostory.

V ramci prohlidky soutéZniho mista byly navstiveny nasledujici prostory:

- mistnost ,relé” — zabezpecovaci zafizeni, stavidlova ustfedna (stav z r. 1975)

- prostory pod vyskovou budovou - kryt (informativni — pro dokresleni predstavy),
mistnost s vyménikem (dodavky tepla pro cely diim jsou zabezpecovany z Komoranské
teplarny)

- vySkova budova — ukazka typovych prostor (byt v 11. patfe), stfecha (pfistupna
z prostor ve 12. patre)

- kulturni sal v 1. patfe vyskové budovy (padorysné nad mensi prijezdovou halou)

- pruchod z vyskové budovy do odbavovaci haly (za sténou odbavovaci haly v patfe)

- prostory byvalého bufetu (pfistupné z velké odbavovaci haly) a restaurace se zazemim
(v patre)

- velkd odbavovaci hala (s informaci o piivodnim barevném provedeni — Zluto-zelena)

- mald pfijezdova hala.
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Prohlidku vnéjSich prostor jiz absolvovali uc€astnici samostatné. Byli pouze upozornéni
na trakt byvalé posty, uréeny k ¢astecné redukci.

Digitalné podepsal
Mgr. Nikola

Zaznamenal:

Megr. Nikola Zimova, advokat

Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kanceldf spol. s r.o.
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CESTNE PROHLASENI

CLENA POROTY_NEZAVISLY

‘. .
Ja, kﬂKEL /;’4\/5/&- , timto ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 SoutéZniho fadu Ceské

komory architektl ze dne 24. dubna 1993 v platném znéni (déle jen ,Soutézni Fad") a v souladu
se Soutdznimi podminkami prohlaguji, Ze jako €len poroty v ramci

jednofazové oteviené projektové architektonické soutéze o ndvrh

Rekonstrukce vypravni budovy Most, ev. ¢. vz: 22025-045912

vyhlaSované Spravou Zeleznic, statni organizace

(i)  budu ve fazi posuzovani a hodnoceni sout&znich navrhl vykonavat svoji funkci nestranné;

(i)  jako nezavisly ¢len poroty potvrzuji a zarucuji svoji nezavislost na zadavateli;

(iii) nezGcastnil/a jsem se pfimo ani nepfimo praci na pfedloZenych soutéZnich navrzich;

(iv) nejsem ve stfetu zaimQ ve smyslu § 44 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdé&jsich predpist;

(v) neni mi zndma identita Gcastnikl soutéze (autorl predlozenych sout&Znich navrhl);

(vi) aZ do okamziku pravomocného ukonéeni soutéze o ndvrh budu zachovavat micenlivost o viech
skute¢nostech souvisejicich s pribéhem soutéze.

Prohlaguji zarovef, Ze jsem si v&dom/a pravnich, profesnich a financnich disledkd plynoucich
z nepinéni tohoto mého zavazku.

v TRIE  ane A2-2- 2005
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CLENA POROTY_ZAVISLY

e v
13, Taw.ﬂb : ;(“'-CS\'W\« , timto ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 Soutézniho Fadu Ceské

komory architektl ze dne 24. dubna 1993 v platném znéni (dale jen ,Soutézni rad") a v souladu
se Soutéznimi podminkami prohlasuji, Zze jako élen poroty v ramci

jednofazové otevitené projektové architektonické soutéze o navrh

Rekonstrukce vypravni budovy Most, ev. ¢ vz: 72025-045912

vyhlaSované Spravou Zeleznic, statni organizace

€] budu ve fazi posuzovani a hodnoceni soutéznich navrhd vykondvat svoji funkci nestranné;

(i)  nezucastnil/a jsem se p¥imo ani nepfimo praci na predloZenych soutéZnich navrzich;

(i) nejsem ve stfetu zajml ve smyslu § 44 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjéich predpist;

(iv) neni mizndma identita G&astnik soutéZe (autorl predloZenych sout&Znich navrhi);

(v) a2 do okamziku pravomocného ukon&eni soutéZe o navrh budu zachovévat mi€enlivost o viech
skute&nostech souvisejicich s priibéhem soutéze.

Prohlaguji zaroven, Ze jsem si védom/a pravnich, profesnich a financnich disledkd plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.
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CESTNE PROHLASENI

CLENA POROTY_NEZAVISLY

Ja, {%//p ﬁm , timto ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 Soutézniho Fadu Ceské

7 wr

komory architektd ze dne 24. dubna 1993 v platném znéni (déle jen ,Soutézni Fad") a v souladu
se SoutéZnimi podminkami prohlasuji, Ze jako €len poroty v ramci

jednofazové oteviené projektové architektonické soutéze o navrh

Rekonstrukce vypravni budovy Most, ev. ¢ vz: 72025-045912

vyhlasované Spravou Zeleznic, statni organizace

(i) budu ve fazi posuzovéni a hodnoceni soutéznich navrhl vykondvat svoji funkci nestranné;

(i)  jako nezévisly &len poroty potvrzuji a zaruéuji svoji nezavislost na zadavateli;

(iii) nezd&astnil/a jsem se pfimo ani nepfimo praci na predloZzenych soutéznich navrzich;

(iv) nejsem ve stfetu zajm{ ve smyslu § 44 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdé&jdich predpist;

(v) neni mi zndma identita u¢astnik soutéZe (autorll predloZenych sout&Znich névrhl);

(vi) az do okamZiku pravomocného ukonéeni soutéze o navrh budu zachovévat micenlivost o vsech
skute¢nostech souvisejicich s prib&hem soutéZe.

Prohladuji zarovef, ze jsem si v&dom/a pravnich, profesnich a finanénich disledki plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.
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O MO{Vq ’H'D( “'Cls‘\‘ertlmto ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 Soutézniho Fadu Ceské

r vz

komory arch|telktu ze dne 24. dubna 1993 v platném znéni (dale jen ,SoutéZni Fad") a v souladu
se SoutéZnimi podminkami prohlasuji, Ze jako €len poroty v ramci

jednofazové oteviené projektové architektonické soutéZe o navrh

Rekonstrukce vypravni budovy Most, ev. ¢ vz: 22025-045912

vyhlasované Spravou Zeleznic, statni organizace

(i)  budu ve fazi posuzovéni a hodnoceni soutéZnich navrhl vykonavat svoji funkci nestranné;

(ii)  jako nezavisly €len poroty potvrzuji a zarucuji svoji nezadvislost na zadavateli;

(iii) nezd&astnil/a jsem se pfimo ani nepfimo praci na pfedloZenych soutéZnich navrzich;

(iv) nejsem ve stfetu zajmQ ve smyslu § 44 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich ptedpisi;

(v) neni mi zndma identita U¢astnikll soutéZe (autorl predloZenych sout&znich navrhi);

(vi) az do okamziku pravomocného ukonéeni soutéze o ndvrh budu zachovavat miéenlivost o vSech
skuteénostech souvisejicich s pribéhem soutéze.

Prohlasuji zarovef, Ze jsem si védom/a pravnich, profesnich a finanénich dlsledkd plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.
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CESTNE PROHLASENI

CLENA POROTY_NEZAVISLY
, timto ve smysiu ustanoveni § 10 odst. 2 SoutéZniho Fadu Ceské

B &Mwwu LQ)MVT’ e

komory architektl ze dne 24. dubna 1993 v platném znéni (déle jen ,SoutéZni Fad") a v souladu
se Soutdznimi podminkami prohlasuji, Ze jako €len poroty v ramci

jednofazové oteviené projektové architektonické soutéze o navrh

Rekonstrukce vypravni budovy Most, ev. & vz: 72025-045912

vyhladované Spravou Zeleznic, statni organizace

(i)  budu ve fazi posuzovani a hodnoceni soutéZnich navrhl vykondvat svoji funkci nestranné;

(i) jako nezavisly ¢len poroty potvrzuji a zarucuji svoji nezavislost na zadavateli;

(i) nezGcastnil/a jsem se pfimo ani nepfimo praci na pfedloZzenych soutéznich navrzich;

(iv) nejsem ve stietu zdjmi{ ve smyslu § 44 zékona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdé&jsich predpist;

(v)  neni mi zndma identita (¢astnikd soutéZe (autortl prediozenych sout&znich névrhi);

(vi) aZ do okamziku pravomocného ukonéeni soutéZe o navrh budu zachovévat miéenlivost o viech
skute&nostech souvisejicich s prib&hem soutéZe.

Prohladuji zaroven, ze jsem si védom/a pravnich, profesnich a financnich dlisledkl plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.
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13, /’T"’VO{/\ 77 . timto ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 Soutézniho fadu Ceské

komory architektl ze dne 24. dubna 1993 v platném znéni (dale jen ,SoutéZni Fad") a v souladu
se SoutdZnimi podminkami prohlasguji, Ze jako €len poroty v ramci

jednofazové oteviené projektové architektonické soutéze o ndvrh

Rekonstrukce vypravni budovy Most, ev. ¢ vz: 22025-045912

vyhladované Spravou Zeleznic, statni organizace

(i) budu ve fazi posuzovéni a hodnoceni sout&znich navrhl vykonavat svoji funkci nestranné;

(i)  jako nezdvisly &len poroty potvrzuji a zarucuji svoji nezdvislost na zadavateli;

(iii) nezudastnil/a jsem se pfimo ani nepfimo praci na pfedlozenych soutéznich névrzich;

(iv) nejsem ve stfetu zadjmi ve smyslu § 44 zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdé&jsich predpisl;

(v) neni mi zndma identita U¢astnikil souté¥e (autorl piedloZenych soutéZnich navrhl);

(vi) aZ do okamziku pravomocného ukonéeni soutéZe o ndvrh budu zachovavat miéenlivost o vSech
skute¢nostech souvisejicich s priib&hem soutéze.

Prohlaguji zdroveh, e jsem si védom/a pravnich, profesnich a finanénich disledkli plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.
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J]a, ,%794 @ff#b(‘bﬂ-{. to ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 Soutézniho Fadu Ceské

vv s vz

komory architektd ze dne 24. dubna 1993 v platném znéni (déle jen ,Sout&Zni Fad") a v souladu
se Soutéznimi podminkami prohlaguji, Ze jako €len poroty v ramci

jednofazové oteviené projektové architektonické soutéze o navrh

Rekonstrukce vypravni budovy Most, ev. & vz: 72025-045912

vyhlasované Spravou Zeleznic, statni organizace

) budu ve fazi posuzovani a hodnoceni soutéznich navrhl vykonavat svoji funkci nestranné;

(i) nezu&astnil/a jsem se pFimo ani nepfimo praci na pfedloZzenych soutéznich ndvrzich;

(i) nejsem ve stietu z&jm{ ve smyslu § 44 zédkona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjdich predpis;

(iv) neni mi znama identita G&astnikl soutéZe (autord pFedlozenych sout&Znich navrhu);

(v) aZdo okamziku pravomocného ukonéeni soutéze o navrh budu zachovavat mi¢enlivost o viech
skuteénostech souvisejicich s prib&hem soutéze.

Prohlasuji zaroven, ze jsem si v&dom/a pravnich, profesnich a finanénich disledkd plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.
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s SPRAVA

z ZELEZNIC

CESTNE PROHLASENI

CLENA POROTY_ZAVISLY

\ ' 1 rd ¥
Ja, -\Jm\l H/b\'fl'\.}‘ N{L\ , timto ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 SoutéZniho fadu Ceské
komory architektl ze dne 24. dubna 1993 v platném znéni (dale jen ,Soutézni ¥ad") a v souladu
se Soutdznimi podminkami prohlasuji, ze jako €len poroty v rdmci

jednofazové oteviené projektové architektonické soutéze o ndvrh

Rekonstrukce vypravni budovy Most, ev. & vz: 22025-045912

vyhlasované Spravou Zeleznic, statni organizace

(i) budu ve fazi posuzovani a hodnoceni soutéznich navrhli vykonavat svoji funkci nestranné;

(i) nezGéastnil/a jsem se pFimo ani nepfimo praci na predlozenych soutéZnich navrzich;

(ili) nejsem ve stietu zajmd ve smyslu § 44 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdé&jsich predpisi;

(iv) neni mi zndma identita Gcastniki soutéZe (autord predlozenych soutéZnich navrhl);

(v) aZ% do okamziku pravomocného ukonéeni soutéze o navrh budu zachovavat micenlivost o vdech
skute¢nostech souvisejicich s prib&hem soutéze.

Prohladuji zaroven, ze jsem si védom/a pravnich, profesnich a financnich disledkd plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.
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5 ‘?: { .
bER MQ‘(Z"I\-J KH:‘F-F"Q‘ , timto ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 Soutézniho radu Ceské
komory architektd ze dne 24. dubna 1993 v platném znéni (dale jen ,SoutéZni Fad") a v souladu
se SoutdZnimi podminkami prohlaguji, Ze jako élen poroty v rdmci

jednofazové oteviené projektové architektonické soutéze o navrh

Rekonstrukce vypravni budovy Most, ev. ¢ vz: 72025-045912

vyhladované Spravou Zeleznic, statni organizace

(i) budu ve fazi posuzovani a hodnoceni soutéZnich navrhid vykonavat svoji funkci nestranng;

(i) nezuéastnil/a jsem se pfimo ani nepfimo praci na pfedloZenych soutéZnich navrzich;

(i) nejsem ve stfetu zajmd ve smyslu § 44 zdkona &. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjéich predpist;

(iv) neni mi zndma identita G¢astnikd soutéZe (autord pfedlozenych soutéZnich navrhi);

(v) aZdo okamziku pravomocného ukonéeni soutéZe o navrh budu zachovavat mi€enlivost o vSech
skuteénostech souvisejicich s prib&hem soutéze.

Prohladuji zarover, Ze jsem si védom/a pravnich, profesnich a financnich disledkl plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.
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3, ?Esz Ug M’»DEJCJimto ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 SoutéZniho fadu Ceské

komory architektl ze dne 24. dubna 1993 v platném znéni (déle jen ,SoutéZni fad") a v souladu
se SoutéZnimi podminkami prohlasuiji, Ze jako €len poroty v ramci

jednofazové oteviené projektové architektonické soutéze o navrh

Rekonstrukce vypravni budovy Most, ev. ¢ vz: 72025-045912

vyhladované Spravou Zeleznic, statni organizace

(i) budu ve fazi posuzovani a hodnoceni soutéznich navrhl vykonavat svoji funkci nestranné;

(i)  nezG&astnil/a jsem se pfimo ani nepfimo praci na pfedloZenych soutéZnich navrzich;

(i) nejsem ve stietu zajmd ve smyslu § 44 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdé&jéich predpist;

(iv) neni mi zndma identita Gastnikd soutéZe (autordl predloZenych soutéznich navrhd);

(v) aZdo okamziku pravomocného ukoné&eni soutéZe o navrh budu zachovavat micenlivost o vSech
skute&nostech souvisejicich s prlibéhem soutéze.

Prohladuji zarovefi, 7e jsem si védom/a prdvnich, profesnich a financnich dasledkll plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.

Y W%dne 7212( 202&

PETR VESLADEL




I SPRAVA

z ZELEZNIC

CESTNE PROHLASEN{]

POMOCNEHO ORGANU POROTY

-\
.Y ‘
Ja, E l"}\o k—q"‘pz“:ﬁg , timto ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 Sout&Zniho Fadu Ceské
komory arcﬂitektﬂ zé dne 24. dubna 1993 v platném znéni (dale jen ,SoutéZni Fad") a v souladu
se Soutéznimi  podminkami  prohlasuji, Zejako pomocny organ poroty  (sekretaf
soutéZe/prezkusovatel soutéZnich navrhi) v rdmci

jednofdzové oteviené projektové architektonické soutéze o navrh

Rekonstrukce vypravni budovy Most, ev. & vz: 72025-045912

vyhladované Spravou Zeleznic, statni organizace

(i) budu ve fazi posuzovéni a hodnoceni soutéznich navrhll vykonavat svoji funkci nestranné;

(ii)  nezicastnil/a jsem se pFimo ani nepfimo praci na predlozenych souté&snich navrzich;

(iii)  nejsem ve stfetu zajmu ve smyslu § 44 zékona &. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjich predpisl;

(iv) neni mi zndma identita G&astnikd soutéZe (autorl predlofenych sout&#nich ndvrh();

(v)  azdo okamziku pravomocného ukonéeni soutéze o navrh budu zachovavat miéenlivost o véech
skutecnostech souvisejicich s prib&hem soutéze.

Prohlasuji zéroven, Ze jsem si védom/a pravnich, profesnich a finanénich dOsledkd plynoucich
z neplnéni tohoto mého zdvazku.

Ter A8 wn




s SPRAVA
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CESTNE PROHLASENI

POMOCNEHO ORGANU POROTY

J4, Ing. arch. MgA. David Matedsko, timto ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 Soutézniho fadu Ceské

komory architektl ze dne 24. dubna 1993 v platném znéni (dale jen ,Soutézni Fad") a v souladu
se Soutéznimi  podminkami  prohlasuji, Ze jako pomocny organ poroty (sekretar
soutéZe/prezkudovatel soutéznich navrhd) v rdmci

jednofazové oteviené projektové architektonické soutéze o navrh

Rekonstrukce vypravni budovy Most, ev. ¢ vz: 22025-045912

vyhlasované Spravou Zeleznic, statni organizace

() budu ve fazi posuzovani a hodnoceni soutéznich navrhl vykonavat svoji funkci nestranné;

(ii)  nezdcastnil/a jsem se pfimo ani nepfimo praci na predloZzenych soutéZnich navrzich;

(iii) nejsem ve stfetu zajm{ ve smyslu § 44 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdé&jsich predpist;

(iv) neni mi zndma identita U&astnik soutéZe (autorl predlozenych soutéZnich navrhi);

(v) az do okamziku pravomocného ukonceni soutéze o navrh budu zachovavat micenlivost o vSech
skute¢nostech souvisejicich s prib&hem soutéze.

Prohladuji zarovef, e jsem si védom/a pravnich, profesnich a finanénich disledki plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.

V Praze dne 07/12/2025

Podepsal Ing.arch. MgA. David
Mateasko
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ZAZNAM O PRIJIMANI A OTEVIRANI SOUTEZNICH
NAVRHU

Ev. dislo Véstniku verejnych zakazek | £2025-045912

oteviend architektonickd jednofazova

Druh rizeni: projektova souté? o névrh

Zadavatel: Sprava Zeleznic, statni organizace

PRIJETI SOUTEZNICH NAVRHU

Lhdta pro ptijiméni soutéZnich navrh{ v listinné a elektronické podobé& uplynula
dne 18.11.2025 ve 14:00 hodin.

Ve stanovené Ih{té bylo podano celkem 9 souté&Znich navrh{ v listinné podobé& a 9
souté&Znich navrh{ v elektronické podobé&. V podrobnostech viz tabulka ,SEZNAM
PRIJATYCH SOUTEZNICH NAVRHU_ANONYMNI" v piiloze tohoto zéznamu.

Césti soutéZnich navrhd podavané v listinné podobé byly na obalu oznaceny ¢asem
a datem prijeti a bylo jim pridéleno poradové Cislo podle data a casu doruceni.
Ucastnici obdrzeli potvrzeni o pfijeti listinné ¢asti soutézniho névrhu. Listinné ¢asti
navrhd byly uloZeny u organizétora soutéZe v uzamykatelné mistnosti.

Casti soutéznich ndvrhG poddvané v elektronické podobé& byly pfijimany
prostfednictvim el. ndstroje E-ZAK, kde bylo soutéZnim navrhdm automaticky
pridéleno poradové Cislo a bylo vyznaceno datum a Cas prijeti elektronické casti
soutézniho navrhu.

OTEVIRANI CASTI NAVRHU PODAVANYCH V ELEKTRONICKE PODOBE

Otevreni ¢&asti soutdZnich navrh( podanych v elektronické podobé& provedl
povéreny pracovnik zadavatele, Mgr. Marta Vorackova, ve spolupraci se zastupcem
organizatora soutéze, Mgr. Nikolou Zimovou, advokatem.

Otevirani probéhlo prostfednictvim el. nastroje E-ZAK dne 18.11.2025 od 14:00
do 14:05 hodin.

Otevrené elektronické navrhy si nasledné prevzala povérena osoba ve smyslu
¢l. 1.2. Soutéznich podminek (Mgr. Nikola Zimova, advokat) za Ucelem provedeni
kontroly splnéni podminek Ucasti v soutéZi a za uUcCelem vynéti urcenych casti
soutéZnich navrhd a jejich pfedani (po kontrole splnéni poZadavk( na anonymitu)



sekretdfi a prezkudovateli soutéZnich navrh{, resp. jejich prostfednictvim téz
poroté.

OTEVIRANI CASTI NAVRHU PODAVANYCH V LISTINNE PODOBE

Otevirani listinnych ¢asti soutéZnich ndvrhd probéhlo dne 18.11.2025 od 14:10 do
15:10 hodin v sidle organizatora soutéze (Advokatni kanceldf Chrenek, Toman
Kotrba spol. s r.o.).

Otevirdni listinnych &asti soutéZnich nadvrh( proved| sekretaf soutéze, Mgr. Filip
KarpiSek, advokat, ktery pro tyto ucely prevzal obalky s listinnymi Castmi
soutéZnich  navrh@ a tabulku ,SEZNAM  PRIJATYCH SOUTEZNICH
NAVRHU_ANONYMNI" od povéiené osoby, Mgr. Nikoly Zimové, advokata.

Mgr. Karpi$ek kontroloval, zda byly &asti soutéZnich ndvrhl podévané v listinné
podobé podany v zalepeném a neporuseném obalu v souladu s ¢l. 7.1. Soutéznich
podminek. Soucasné zkontroloval, zda tyto listinné (grafické) casti soutéznich
navrhd splfiuji pozadavky na anonymitu ve smyslu €l. 7.1. SoutéZnich podminek.

Mgr. Karpidek nasledné proved| pFeéislovéni soutéZnich navrhd, tj. pridélil
soutéZnim ndvrhim identifikaéni &isla, pod kterymi budou soutéZni ndvrhy
posuzovany a hodnoceny. Témito identifikacnimi Cisly nasledné v souladu s cl.
10.6.1., resp. ¢l. 6.6.1. Soutéznich podminek oznacil listinné (grafické) casti
soutéZnich navrhd. Soudasné tato identifikaéni &isla doplnil do tabulky ,SEZNAM
PRIJATYCH SOUTEZNICH NAVRHU_ANONYMNI®.

Déle pak bylo dohodnuto, Ze listinné ¢&&sti soutéznich ndvrhd budou i nadéle
ulozeny u organizatora soutéze v uzamykatelné mistnosti. Sekretari soutéze
a prezkudovateli budou pro Ulely provedeni prezkoudeni soutéZnich ndvrhl
zpfistupnény na vyzadani.

Priloha:
SEZNAM PRIJATYCH SOUTEZNICH NAVRHU_ANONYMNI

V Praze dne dle el. podpisu

Digitélné podepsal
Mar. Filip Karpisek

Mgr. Filip Karpisek, advokat

Digitalné podepsal
Mgr. Nikola Zimova, advokat
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SEZNAM SOUTEZNICH NAVRHU

ANONYMNI

Ev. Cislo Véstniku verejnych zakazek

Z22025-045912

Nazev soutéze o navrh:

Rekonstrukce vypravni budovy Most

Druh rizeni:

oteviena architektonicka jednofazova projektova soutéz o navrh

Zadavatel:

Sprava zeleznic, statni organizace

Identifikad Poradové Datum Cas
ni cislo Poradové X Cislo prijeti prijeti
navrhu cislo D?it.:rt? |S-:i?:ti Zpiisob doruceni navrhu navrhu

pridélené | doruceni P Pri) PUSOD | olektronické (el. c¢ast) (el.

- . i s navrhu navrhu doruce | .. .. . -
sekretarem | listinné Ao R - casti navrhu cast)
v v _a: (listinna | (listinna ni
soutéze dle casti &ast) &ast)
¢l. 9.5.1. navrhu

SP!

1. 4 18.11.25 11:55 osobné 6 18.11.25 11:18
2. 7 18.11.25 12:57 osobné 5 18.11.25 11:09
3. 1 18.11.25 09:55 osobné 1 14.11.25 11:42
4. 3 18.11.25 10:30 osobné 3 17.11.25 22:15
5. 8 18.11.25 13:00 osobné 7 18.11.25 12:31
6. 2 18.11.25 10:25 osobné 2 17.11.25 16:38

1 Pod témito &isly byly soutéZni navrhy pfedany prezkuovateli a poroté.




7. 6 18.11.25 12:55 osobné 18.11.25 08:41
8. 9 18.11.25 13:30 osobné 18.11.25 12:58
9. 5 18.11.25 12:45 osobné 18.11.25 13:16
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CESTNE PROHLASENI

ZUCASTNENA OSOBA

Ja, Mgr. Nikola Zimova, advokat, timto ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 Soutézniho fadu Ceské
komory architektd ze dne 24. dubna 1993 v platném znéni (dale jen ,Soutézni Fad") a v souladu
se Soutéznimi podminkami prohlasuji, Ze jako osoba zucCastnéna na pfijimani a/nebo posuzovani
soutéZnich navrhd v rdmci

jednofazové oteviené projektové architektonické soutéze o navrh

Rekonstrukce vypravni budovy Most, ev. ¢ vz: 722025-045912

vyhlasované Spravou Zeleznic, statni organizace

0 budu ve fazi pfijimani, posuzovani a hodnoceni soutéznich navrhd vykondvat svoji funkci
nestranng;

(ii)  nezucastnil/a jsem se pfimo ani nepfimo praci na predloZzenych soutéZnich navrzich;

(iii) nejsem ve stfetu zajm{ ve smyslu § 44 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisi;

(iv) az do okamziku pravomocného ukonceni soutéze o navrh budu zachovavat micenlivost o vSech

skute&nostech souvisejicich s prib&hem soutéZe, a to zejména pokud jde o identitu G¢astnikd
soutéZe (autort predlozenych soutéznich navrhd).

Prohladuji zarover, ze jsem si védom/a pravnich, profesnich a finan¢nich disledkd plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.

V Praze dne dle el. podpisu

Mgr. Nikola Zimova, advokat



SZ: Interni

I SPRAVA

z ZELEZNIC

CESTNE PROHLASENI

ZUCASTNENA OSOBA

J4&, Mgr. Marta Vorackova, timto ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 SoutéZniho radu Ceské komory
architektl ze dne 24. dubna 1993 v platném znéni (ddle jen ,Soutézni Fad") a v souladu
se Soutéznimi podminkami prohlasuji, Ze jako osoba z(i&astn&nd na pfijimani soutéZnich navrhd
v rdmci

jednofazové oteviené projektové architektonické soutéze o navrh

Rekonstrukce vypravni budovy Most, ev. ¢ vz: 22025-045912

vyhlasované Spravou Zeleznic, statni organizace

0) budu ve fazi ptijimani soutéznich navrhi vykonavat svoji funkci nestranné;

(ii)  nezdcastnil/a jsem se pfimo ani nepfimo praci na predloZzenych soutéZnich navrzich;

(iii) nejsem ve stfetu zajm{ ve smyslu § 44 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisi;

(iv) az do okamziku pravomocného ukonceni soutéze o navrh budu zachovavat miéenlivost o vSech
skute¢nostech souvisejicich s pribéhem soutéZe, a to zejména pokud jde o identitu Ucastnikl
soutéZe (autorl predloZzenych soutéZnich navrhi).

Prohladuji zaroveh, Ze jsem si védom/a pravnich, profesnich a finanénich disledki plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.

V Praze dne 14.11.2025
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CESTNE PROHLASENI

ZUCASTNENA OSOBA

Ja, NadéZda Ramaldanova, timto ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 SoutéZniho ¥adu Ceské komory
architektd ze dne 24. dubna 1993 v platném znéni (ddle jen ,SoutéZni ¥ad") a v souladu
se Soutéznimi podminkami prohlasuji, Zze jako osoba z(&astnéna na pfijimani a/nebo posuzovani
souté&Znich ndvrhl v rdmci

~ jednofazové oteviené projektové architektonické soutéZe o navrh

Rekonstrukce vypravni budovy Most, ev. ¢ vz: 722025-045912

vyhlaSované Spravou Zeleznic, statni organizace

)] budu ve fazi pfijiméni, posuzovéni a hodnoceni sout&znich ndvrhi vykondvat svoji funkci
nestranng;

(ii)  nezudastnil/a jsem se pfimo ani nepfimo praci na pfedloZenych soutéZnich navrzich;

(i) nejsem ve stfetu zajmd ve smyslu § 44 zédkona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl;

(iv) az do okamziku pravomocného ukonceni soutéze o navrh budu zachovavat miéenlivost o viech

skuteénostech souvisejicich s prib&hem soutéze, a to zejména pokud jde o identitu G&astnikd
soutéZe (autorll pfedloZenych soutéZnich navrha).

Prohladuji zarovef, Ze jsem si v&dom/a pravnich, profesnich a financnich dlsledkd plynoucich
z neplnéni tohoto mého zévazku.

V Praze dne M . AA MME

Nadézda Ramaldanova




s SPRAVA

z ZELEZNIC

ZPRAVA O PRUBEHU A VYSLEDCICH KONTROLY
SPLNENI PODMINEK UCASTI V SOUTEZI O NAVRH

Ev. dislo Véstniku verejnych zakazek | £2025-045912
Nazev soutéze o navrh: Rekonstrukce V}"pravni bUdovy Most

oteviend architektonickd jednofazova

Druh Fizeni: projektova souté? o névrh

Zadavatel: Sprava zeleznic, statni organizace

Kontrolu splnéni podminek Gcasti v zadavacim rizeni (soutézi o navrh) provedla v souladu
s ¢l. 10.7. Soutéznich podminek povérend osoba, a to Mgr. Nikola Zimova, advokat
z Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kanceldf spol. sr.o., kterd zajiStovala téz
komunikaci s Ucastniky soutéze prostrednictvim elektronického nastroje.

V rdmci této &innosti pové&tend osoba provedia kontrolu dokumentd, jejichZ prediozeni

bylo pozadovano v souladu s odst. 6.5.1. a) az c) Soutéznich podminek, tj.

(i) doklady prokazujici splnéni podminek Ucasti v soutézi v rozsahu dle ¢l. 4 Soutéznich
podminek, tj.
« prohldSeni k neexistenci stfetu zajmQ podle odst. 4.1.1. pism. a) Sout&Znich
podminek,
« prokdzani zakladni zplsobilosti a profesni zpUsobilosti v rozsahu specifikovaném
v odst. 4.2. Soutéznich podminek,
esplnéni dalSich podminek dle ¢&l. 4.3. Soutéznich podminek - prohlaseni
k mezinarodnim sankcim,

(ii) podepsana licencni ujednani o autorskych pravech v rozsahu dle ¢l. 12 Soutéznich
podminek,

(iii) dokument Udaje o Ucastnikovi soutéze s Udaji v rozsahu dle prilohy PO5 Soutéznich
podminek.

Po provedené kontrole povéfend osoba konstatovala, e u vétdiny Gcastnikd byly
v predlozenych dokumentech shledany nedostatky, jejichz odstranéni je vSak mozné
za vyuziti postupu podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,ZZVZ"). Moznost vyuZiti tohoto postupu
byla téz Zadavatelem deklarovana v odst. 4.4.1. Soutéznich podminek. Dotceni Ucastnici
tedy byli osloveni vyzvou dle § 46 odst. 1 ZZVZ, pficemz jim byla poskytnuta primérena
Ihdta pro poskytnuti poZzadovaného vysvétleni/doplnéni doklad( a informaci predlozenych
v soutéznim navrhu. V ramci tohoto postupu byla vyuzita zakonna moznost prodlouzit
na z&dost Glastnika |hdtu pro poskytnuti poZzadovaného objasnéni, resp. prominout jejf



zmeskani. V nékolika pripadech bylo pfistoupeno k opakované vyzvé. Vsichni osloveni
Ucastnici vyzvé vyhovéli a radné poskytli vyzadané doklady a informace.

Podrobné informace o vysledcich posouzeni jsou obsaZeny v tabulce, ktera je pfilohou
této Zpravy a tvofi jeji nedilnou soucast.

Zaver:

Ve vztahu ke vSéem 9 ucastnikiim SoutéZze o navrh ,,Rekonstrukce vypravni
budovy Most" Ize konstatovat, Zze predlozili doklady a informace pozadované
v odst. 6.5.1. a) az c) Soutéznich podminek a prokazali tak splnéni podminek
ucasti v Soutézi o navrh v piném rozsahu.

Priloha:

TABULKA — PODROBNE VYSLEDKY POSOUZENT SPLNENI PODMINEK UCASTI V SOUTEZI
O NAVRH

V Praze dne dle elektronického podpisu

Mgr. Nikola Zimova, advokat

Zpravu za porotu prevzal dne

Digitalné
podepsal Mgr.
Filip Karpisek
Datum:

Mgr. Filip KarpiSek, sekretar soutéze
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PODROBNE VYSLEDKY POSOUZENI SPLNENI PODMINEK UCASTI
V SOUTEZI O NAVRH

(priloha Zpravy o priibéhu a vysledcich kontroly splnéni podminek Gcasti
v soutézi o navrh)

Ev. Cislo Véstniku verejnych zakazek Z2025-045912

Nazev souté&Ze o navrh: Rekonstrukce vypravni budovy Most

Druh fizeni: otevrena architektonicka jednofazova projektova soutéz o navrh
Zadavatel: Sprava Zeleznic, statni organizace

Kontrola byla provddé&na v rozsahu dokumentl poZadovanych v odst. 6.5.1. a) a? c) SoutéZnich podminek, tj.
a) doklady prokazujici splnéni podminek Gcasti v soutézi v rozsahu dle ¢l. 4 Soutéznich podminek, tj.
e prohladdeni k neexistenci stfetu zajmQ podle odst. 4.1.1. pism. a) SoutéZnich podminek,
e prokdazani zdkladni a profesni zplsobilosti v rozsahu specifikovaném v odst. 4.2. SoutéZnich podminek,
e splnéni dalSich podminek dle ¢l. 4.3. Soutéznich podminek — prohlaseni k mezinarodnim sankcim,
b) podepsana licenc¢ni ujednani o autorskych pravech v rozsahu dle ¢l. 12 Soutéznich podminek,
c) dokument Udaje o Ucastnikovi soutéze s Udaji v rozsahu dle prilohy P05 Soutéznich podminek.



V ramci procesu posuzovani splnéni podminek Ucasti v soutézi o ndvrh byl vyuzit postup podle § 46 odst. 1 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdé&jsich predpist (ddle jen ,ZZVZ"). Tato skuteénost je nize
v tabulce vzdy vyznacena uvedenim textu ,dolozeno na vyzvu".

Soutézni navrhy jsou oznacovany identifikaénimi &isly, kterd soutdZnim ndvrhidm pFidélil sekretaF soutéZe podle odst. 10.6.1.
Soutéznich podminek, a pod kterymi byly soutézni navrhy predany poroté.

Soutézni navrh ¢. 1

vysledek posouzeni
dolozeno/prokazano poznamka

pozadavek doplnujici informace

prohlaseni
k neexistenci ANO predlozeno za vSechny pozadované osoby

v 7 . o
stretu zajmu

prokdzano v rozsahu pozadovaném podle

zakladni ANO § 74 ZZVZ aodst. 4.2.5. Sout&¥nich
zpusobilost ,

podminek
rofesni prokdzano v rozsahu pozadovaném podle
proresn ANO § 77 ZZVZ aodst. 4.2.6. Sout&Znich
zpusobilost /

podminek
prokazani (2 .
kvalifikace prokazana kvalifikace poddodavatele

ANO vrozsahu dle §83 ZzZVZ v¢. dolozeni

prostrednictvim existence poddodavatelského zavazku

poddodavatele

mezinarodni ANO predlozeno za vSechny pozadované
sankce subjekty
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predloZzeno pro vSechny relevantni situace
licen¢ni ujednani ANO v souladu s odst. 12.1.1. Soutéznich
podminek

fv s ANO obsahuje vSechny pozadované informace
prohlaseni_autor

Soutézni navrh €. 2

vysledek posouzeni
dolozeno/prokazano poznamka

pozadavek doplniujici informace

prohlaseni
k neexistenci ANO predlozeno za vSechny pozadované osoby

v 7 . o
stretu zajmu

dolozeno na vyzvu

rokdzano v rozsahu pozadovaném podle v , v .
P P P pozadovano doplneéni dokladu

zakladni

o . ANO §74 ZZVZ a odst. 4.2.5. Soutéznich v 0 x. . o
zpusobilost , (bezdluznost vuci sprave socialniho
podminek .
zabezpeceni)
rofesni prokdzano v rozsahu poZadovaném podle | dolozeno na vyzvu
E %sobilost ANO § 77 ZZVZ a odst. 4.2.6. Soutéznich | pozadovano doplnéni dokladu (vypis
pd podminek ze zivnostenského rejstriku)

dolozeno na vyzvu

prokazani prokazana kvalifikace  poddodavatele poZadovano doplneni dokladd

prostiednictvim ANO vrozsahu dle §83 Z2vZ e doloseni | atal il S0 R NAA Y

P existence poddodavatelského zavazku . o, P I <y

poddodavatele zavazek, prohlaseni k mezinarodnim
sankcim)
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mezinarodni

predloZzeno za vSechny pozadované

dolozeno na vyzvu

prohlaseni_autor

sankce ANO subjekty pozadovano doplneni prohlaseni
predloZeno pro vSechny relevantni situace | dolozeno na vyzvu .
licen¢ni ujednani ANO v souladu s odst. 12.1.1. Soutéznich pozadovano doplnéni dokladu dle
podminek odst. 12.1.1. Soutéznich podminek
ANO obsahuje vSechny poZzadované informace

Soutézni navrh €. 3

pozadavek

vysledek posouzeni

doloZzeno/prokazano

poznamka

dopliujici informace

prohlaseni

dolozeno na vyzvu

prostrednictvim
poddodavatele

existence poddodavatelského zavazku

k neexistenci ANO predlozeno za vsechny poZzadované osoby | pozadovano doplnéni prohlaseni
stfetu zajmu
Sakladni prokdzano v rozsahu pozadovaném podle

o . ANO §74 ZZVZ a odst. 4.2.5. Soutéznich
zpusobilost podminek
profesni prokazano v rozsahu poiadovanémv[:v)oclzlle

o . ANO § 77 ZZVZ a odst. 4.2.6. Soutéznich
zpusobilost podminek
E\r/(;ll(i?iiaazle prokazana kvalifikace  poddodavatele

ANO v rozsahu dle § 83 ZZVZ vc¢. dolozeni
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mezinarodni

predloZzeno za vSechny pozadované

dolozeno na vyzvu

sankce ANO subjekty pozadovano doplneni prohlaseni
predlozeno pro vsechny relevantni situace
licen¢ni ujednani ANO v souladu s odst. 12.1.1. Soutéznich
podminek
ANO obsahuje vSechny poZzadované informace

prohlaseni_autor

Soutézni navrh ¢. 4

pozadavek

vysledek posouzeni

dolozZzeno/prokazano

poznamka

doplnujici informace

prohlaseni

poddodavatele

existence poddodavatelského zavazku

k neexistenci ANO predlozeno za vSechny pozadované osoby

stfetu zajmu

S akladni prokdzano v rozsahu pozadovaném podle

S bSsobilost ANO § 74 ZZVZ aodst. 4.2.5. Soutéznich

P podminek

rofesni prokdzano v rozsahu pozadovaném podle

D Ssobilost ANO §77 ZZVZ aodst. 4.2.6. Sout&Znich

P podminek

prok_a.zanl prokazana  kvalifikace poddodavatele do!ozenp navyzvu iy

kvalifikace ANO « « _ | pozadovano doplnéni prohlaseni
v v rozsahu dle § 83 ZzZVZ vc. dolozeni v , . ,

prostrednictvim o splnéni podminek zakladni

zplsobilosti poddodavatelem
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mezinarodni

predloZzeno za vSechny pozadované

prohlaseni_autor

sankce ANO subjekty
predlozeno pro vsechny relevantni situace
licen¢ni ujednani ANO v souladu s odst. 12.1.1. Soutéznich
podminek
dolozeno na vyzvu
ANO obsahuje véechny pozadované informace | pozadovano upfesnéni informaci

o pravni formé ucastnika

Soutézni navrh ¢. 5

pozadavek

vysledek posouzeni

dolozZzeno/prokazano

poznamka

dopliujici informace

prohlaseni

k neexistenci ANO predlozeno za vSechny pozadované osoby
stietu zajmu
dolozeno na vyzvu
Sakladni prokdzano v rozsahu pozadovaném podle | pozadovdno  doplnéni  dokladd
S bsobilost ANO § 74 ZZVZ a odst. 4.2.5. Soutéznich | (trestni bezuhonnost, bezdluznost
P podminek vi¢i  finanénimu GFadu a spravé
socialniho zabezpeceni)
K423 h s ad . dl dolozeno na vyzvu
rofesni prokazano v rozsanhu pozadovanem podie pozadovano doplnéni dokladl
pro . ANO § 77 ZZVZ a odst. 4.2.6. Soutéznich .. v. , v
zpusobilost odminek (vypis ze zivhostenskeho rejstriku,
P doklad o odborné zpUsobilosti)
prok_a_zanl prokazana  kvalifikace  poddodavatele dovlozenp navyzvu o
kvalifikace v « _ - | pozadovano doplnéni dokladu
. - ANO v rozsahu dle § 83 ZzZVZ vc. dolozeni fa . e
prostrednictvim existence poddodavatelského z&vazku k prokazani kvalifikace
poddodavatele P poddodavatele, poddodavatelsky
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zavazek vcetné licenc¢nich ujednani,
prohlaseni k mezinarodnim sankcim

mezinarodni

predloZeno za vSechny pozadované

dolozeno na vyzvu

prohlaseni_autor

sankce ANO subjekty pozadovano doplnéni prohlaseni
predloZzeno pro vSechny relevantni situace
licen¢ni ujednani ANO v souladu s odst. 12.1.1. Soutéznich
podminek
dolozeno na vyzvu
ANO obsahuje véechny pozadované informace | pozadovano doplnéni dokladl dle

odst. 12.1.1. Soutéznich podminek

Soutézni navrh €. 6

pozadavek

vysledek posouzeni

dolozeno/prokazano

poznamka

doplnujici informace

prohlaseni

dolozeno na vyzvu

k neexistenci ANO predlozeno za vsechny pozadované osoby | pozadovano doplnéni prohlaseni
stietu zajmu
dolozeno na vyzvu
Sakladni prokazano v rozsahu poiadovanémv[:v)oclzlle poiado,véno , doplnéni dO|§|aC|l?I
o . ANO § 74 ZZVZ a odst. 4.2.5. Soutéznich | (trestni bezuhonnost, bezdluznost
zpusobilost , 0. - i -
podminek vuci finanCnimu JUradu a sprave
socialniho zabezpeceni, vypis z OR)
profesni prokdzano v rozsahu pozadovaném vpv)oc,:lle do!oienp na vyzyu,
zplisobilost ANO § 77 ZZVZ a odst. 4.2.6. Soutéznich | pozadovano doplr]enlodoklgdu'
podminek (doklad o odborné zpusobilosti)
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dolozeno na vyzvu

prohlaseni_autor

7 7 7 v 7 v 7 o
prok_a.zanl prokdzana kvalifikace  poddodavatele pozado,va,nc} doplneni dc_>l_<|adu
kvalifikace y « _ - | k prokazani kvalifikace

. ANO v rozsahu dle § 83 ZzZVZ vc. dolozeni .
prostrednictvim . . ; poddodavatele, poddodavatelsky

existence poddodavatelského zavazku . TN . .
poddodavatele zavazek vcetneé licencnich ujednani,
prohlaseni k mezindrodnim sankcim
mezinarodni predloZzeno za vSechny pozadované
ANO .
sankce subjekty
predloZzeno pro vSechny relevantni situace
licen¢ni ujednani ANO v souladu s odst. 12.1.1. Soutéznich
podminek
ANO obsahuje vSechny poZadované informace

Soutézni navrh €. 7

pozadavek

vysledek posouzeni

dolozeno/prokazano

poznamka

dopliujici informace

prohlaseni

k neexistenci ANO predlozeno za vSechny pozadované osoby
stfetu zajmu
S akladni prokazano v rozsahu pozadovaném podle
o . ANO § 74 ZZVZ a odst. 4.2.5. Soutéznich
zpusobilost ;
podminek
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prokdzano v rozsahu pozadovaném podle

prohlaseni_autor

profesni ANO § 77 ZZVZ aodst. 4.2.6. Sout&¥nich
zpusobilost /
podminek
E\rlzlri?iizzle prokdzana kvalifikace  poddodavatele
v o ANO v rozsahu dle § 83 ZzZVZ v¢. dolozeni
prostrednictvim . . ;
existence poddodavatelského zavazku
poddodavatele
mezinarodni fedlozeno za vSechny pozadované dolozeno na vyzvu
ANO prec y P pozadovano doplnéni prohlaseni
sankce subjekty
predloZzeno pro vSechny relevantni situace
licen¢ni ujednani ANO v souladu s odst. 12.1.1. Soutéznich
podminek
ANO obsahuje vSechny poZzadované informace

Soutézni navrh ¢. 8

pozadavek

vysledek posouzeni

doloZzeno/prokazano

poznamka

dopliujici informace

prohlaseni

k neexistenci ANO predlozeno za vSechny pozadované osoby
stfetu zajmu
dolozeno na vyzvu
Sakladni prokdazano v rozsahu pozadovaném podle | pozadovano doplnéni  dokladd
o . ANO §74 ZZVZ aodst.4.2.5. Soutéznich | (trestni bezuUhonnost, bezdluznost
zpusobilost , 0y v s "y L
podminek vucCi financnimu uradu a sprave

socialniho zabezpeceni, vypis z OR)
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prokdzano v rozsahu pozadovaném podle

dolozeno na vyzvu

prohlaseni_autor

Er%';eosg‘i'lost ANO § 77 ZZVZ aodst. 4.2.6. SoutéZnich | pozadovano doplnéni dokladu
P podminek (doklad o odborné zplsobilosti)
dolozeno na vyzvu .
prok_a.zanl prokazana kvalifikace  poddodavatele pozado,va,ng doplneni dc_)l_<ladu
kvalifikace Y v _ - | k prokazani kvalifikace
v - ANO v rozsahu dle § 83 ZzZVZ vc. dolozeni ,
prostrednictvim . . ; poddodavatele, poddodavatelsky
existence poddodavatelského zavazku . T v/ . .
poddodavatele zavazek vcetne licencnich ujednani,
prohlaseni k mezinarodnim sankcim
mezinarodni predloZeno za vSechny pozadované
ANO .
sankce subjekty
predloZeno pro vSechny relevantni situace | dolozeno na vyzvu
licenc¢ni ujednani ANO v souladu s odst. 12.1.1. Soutéznich poZzadovano doplnéni dokladu dle
podminek odst. 12.1.1. Soutéznich podminek
ANO obsahuje vSechny poZzadované informace

Soutézni navrh €. 9

pozadavek

vysledek posouzeni

dolozZzeno/prokazano

poznamka

doplnujici informace

prohlaseni

k neexistenci ANO predlozeno za vSechny pozadované osoby
stietu zajmu
S akladni prokazano v rozsahu pozadovaném podle
o . ANO § 74 ZZVZ a odst. 4.2.5. Soutéznich
zpusobilost ,
podminek
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prokdzano v rozsahu pozadovaném podle

prohlaseni_autor

E;%‘;eosg‘i'lost ANO §77 ZZVZ aodst. 4.2.6. SoutéZnich

podminek
prokazani (o . do!oienp na vyzvu . o
kvalifikace prokazana  kvalifikace podvdodava:celg pozado,va,ng doplnéni dc_)l_<ladu
prostfednictvim ANO v rozsahu dle § 83 ZZV’Z vC. dolozeni | k prokazani kvallﬁkacg
poddodavatele existence poddodavatelského zavazku poddodavatele a poddodavatelsky

zavazek
o , . v Y v , dolozeno na vyzvu

mezinarodni ANO prec;llozeno za vsechny pozadovaneé pozadovano doplnéni prohlageni
sankce subjekty

predlozeno pro vsechny relevantni situace
licen¢ni ujednani ANO v souladu s odst. 12.1.1. Soutéznich

podminek

ANO obsahuje vSechny pozadované informace

V Praze dne dle elektronického podpisu

Mgr. Nikola Zimova, advokat

Digitalné
odepsal Mgr.
ikola Zimova
atum:
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Rekonstrukce vypravni budovy Most _ Pfezkou$eni navrh(

PrezkuSovatel v ramci provedeného prezkouseni soutéznich navrht proved| ovéfeni spinéni zavaznych podminek soutéZniho zadani a obsahovych a formalnich nalezitosti stanovenych Soutéznimi podminkami, a to v tomto rozsahu:

Navrh ¢. Zavazny pozadavek a): Odevzdani vSech ¢asti soutézniho navrhu (SN) dle ¢l. 6.1.1. Soutéznich podminek = tzn. Soutézni | Zavazny pozadavek b): | Zavazny pozadavek c): | Pozadované nalezitosti| Doporuéené nalezitosti| Vyhotoveni soutéznich PfezkuSovatel
navrh bude zavazné obsahovat: a) grafickou ¢ast, b) textovou ¢ast, c) dalsi soucasti, V¢asné a radné Anonymita SN obsahu a usporadani obsahu a usporadani [navrhd v éeském jazyce| prezkoumal soutézni
odevzdani SN grafické ¢asti soutézniho| textové ¢asti soutézniho| (ve smyslu ¢l. 13.1.2. navrhy tézZ z pohledu
navrhu dle ¢l. 6.3. navrhu dle ¢l. 6.4. Soutéznich podminek) doporucenych
Soutéznich podminek = | Soutéznich podminek = pozadavkl na soutézni
na max. 5 panelech, ve formé jednoho navrhy, stanovenych
lehky, pevny material, 70|  spojeného souboru SoutéZnimi podminkami
x 100cm svisle tzn. na | (.pdf), pojmenovaného = NaleZitosti oznaceni
vysku + doporucené "Textova Cast SN
rozvrzeni paneli soutézniho navrhu",
doporucené A4 na
vysku, titulni strana s
vyobrazenim panelu ¢.1
grafické ¢asti, anotace
navrhu, textova zprava
max. 10 A4
Graficka ¢ast - v listinné Graficka ¢ast - v Textova ¢ast - v Udaje o Ggastnikovi - Dal$i pozadované
podobé = Panely elektronické podobé elektronické podobé formular Autor (.pdf) dokumenty - doklady
(.pdf) (.pdf) (.pdf)
ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 5ks panell ANO + Textova ¢ast ma 12 ANO ANO
doporucené rozvrzeni stran + 5 stran panell
(panel 1 chybi
charakteristicky detail
fasady, panel 3 chybi
charakteristicky detail
1 lavky)
ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 5ks panelll ANO + chybi| Textova ¢ast 2 strany ANO ANO
charakteristicky detail
fasady, chybi
charakteristicky detail
2 lavky
ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 5ks panelll ANO + Hala -| Textova ¢ast 7 stran + 5 ANO ANO
chybi pudorys a stran paneld
fezopohledy 1:100,
Pudorysy 1:150 - 300,
Pohledy 1:300 - 500,
Lavka - chybi ptdorys
1.NP a charakteristicky
3 detail lavky
4 ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 5ks panelll ANO Textova ¢ast 3 strany ANO ANO
5 ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 5ks panelll ANO Textova ¢ast 13 stran ANO ANO
ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 5ks panelll ANO + Lavka| Textova €ast 9 stran ANO ANO
6 - chybi pudorys 1.NP
ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 5ks panelt ANO + ANO ANO
Pohledy, pldorysy ad.
bez méfitka, pudorysy
budovy nahrazeny
axonometriemi, chybi
charakteristické detaily
7 ad.
ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 5ks panelll ANO + Hala -| Textova ¢ast 3 strany ANO ANO
chybi ptdorys haly 1:100
a podélny fezopohled,
chybi charakteristicky
detail fasady a lavky
8
ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO 5ks panelll ANO + chybi| Textovéa ¢ast 8 stran ANO ANO

charakteristicky detail
fasady a lavky




s SPRAVA

z ZELEZNIC

Priloha ¢. 8
Protokolu o pribéhu soutéze o navrh

PISEMNE HODNOCENI SOUTEZNICH NAVRHU A DOPORUCENI
K HODNOCENYM SOUTEZNIM NAVRHUM

Ev. Cislo Véstniku verejnych zakazek Z2025-045912

Nazev soutéZe o navrh: Rekonstrukce vypravni budovy Most

jednofazova otevrena projektova architektonicka

Druh Fizeni: vy ,
soutéz o navrh

Zadavatel: Sprava zeleznic, statni organizace

Porota se shodla na néasledujicim pisemném hodnoceni jednotlivych soutéznich navrhi
a na doporucenich zadavateli. V mnoha aspektech hodnoceni byly jednotlivé soutézni navrhy
obdobné, nebo nevykazovaly vyznamnéjsi vzajemné odchylky, které by mély vliv na hodnoceni.
Porota proto v pisemném hodnoceni zdiraznila zejména ty aspekty jednotlivych souté&Znich navrhd,
které v kladném, & zdporném smyslu soutézni ndvrh odlidovaly od ostatnich soutéZnich navrhd
a které prispély k tomu, Ze se porota rozhodla soutézni navrh ocenit ¢i naopak neocenit, pfipadné
udélit soutéznimu navrhu odménu.

1. poradi (1. cena) — soutézni navrh ¢. 5

Soutézni ndvrh ze vSech nejlépe uspél z hlediska celkové kvality architektonického a konstrukéniho
feseni a z hlediska provozné dispozi¢niho Feseni.

Z hlediska hodnoticiho kritéria celkova kvalita architektonického a konstrukcniho Feseni
- porota ocenila peclivé zpracovani a prezentaci soutézniho navrhu

- porota konstatovala, Ze vytvarny vyraz soutézniho navrhu je vysoce kultivovany, relativné
svobodnym zplsobem pracuje s ptvodni budovou a vytvarnymi, barevnymi i materidlovymi
prvky & tvaroslovim mobilidFe, pfitom cti plvodni architektonické principy, tj. jde o vyrazny
zasah, ktery sice redukuje hmotu, ale soucasné zachovava kompozici

- porota kladné hodnotila soucasny svézi architektonicky jazyk soutézniho navrhu

- porota ocenila, Ze otevienim severni fasady soutézni ndvrh umoziuje orientaci odbavovaci
haly nadrazi k zelezni¢ni trati a vytvari nové vizudlni i symbolické propojeni mésta s krajinou
za zelezni¢nim koridorem. Tento pfistup pfitom odpovida i zajmdm a koncepénimu sméfovani
mésta

- porota ocenila, ze soutézni navrh prinasi dobfe cCitelnou a jasnou vizualni identitu Fesené
budovy



- porota ocenila presvéd¢iva Fedeni konstrukénich detaill soutéZniho névrhu

Z hlediska hodnoticiho kritéria provozné-dispozicni reseni

- porota ocenila zdkladni provozni schéma, zplsob jeho Upravy oproti sou¢asnému stavu a
invencnost zvoleného pfistupu

- porota ocenila prehlednost a snahu o intuitivni vedeni uZivateld (cestujicich) v rdmci
provozniho uspofadani odbavovaci haly

- porota ocenila vhodnou orientaci komerénich prostor vi¢i odbavovaci hale a praci s jejich
kapacitou vi¢&i proporci odbavovaci haly

- porota ocenila, e odbavovaci hala miZe dobfe fungovat i nezavisle v pfipadé snizeného
vyuziti retailovych ploch

- porota ocenila prestfeseni prostoru pred odbavovaci halou, které zvysuje komfort cestujicich,
vhodné dotvari zastinéni prostor odbavovaci haly i retailu (kavarny) a vytvari potencial pro
pfipadné vyuziti pfedprostoru odbavovaci haly pro sezonni expanzi kavarny (zahradka)

- porota konstatovala, Ze variantni feSeni dispozic a fasad objektu C splnilo zadani a pozadavky
zadavatele

Z hlediska hodnoticiho kritéria energeticka tspornost a ohleduplnost k Zivotnimu prostredi
porota v navaznosti na stanovisko pfizvaného odbornika konstatovala, ze

- Osazeni stinicich markyz nad okna véZzové budovy bude mit pozitivni vliv na energetickou
narocnost, resp. snizeni potfeby chladu; soucasné vsak upozorniuje na omezeni tohoto
opatreni (nizké vychodni a zapadni slunce), tj. horizontalni prvky nebudou dostatecné plinit
stinici funkci v rannich a pozdnich odpolednich hodinach, kdy je slunce nizko

- Oplasténi lavky perforovanym plechem umozniuje v lété prirozené provétravani a odvod
tepelné zatéze

-V projektu je patrny ndvrh vyuziti alternativnich zdrojd energie ve formé FVE

- Kritérium energetické Uspornosti a vyuziti obnovitelnych zdrojl je zde ¢aste¢né& naplnéno s
naznacenim komplexni energetické koncepce

- Na soldrné nejvice exponovanych fasadach budov A a B nejsou patrné zadné pasivni stinici
prvky, coZ pfinasi riziko vysokych energetickych narok( na aktivni systém chlazeni pro
zajisténi komfortu vnitfniho prostredi v letnim obdobi

vsv

- Navrh prosklené fasady odbavovaci haly naznacuje praci s prirozenym pri¢nym provétranim.

- U severovychodnich fasad viech traktd dochazi k vyraznému navyseni podilu proskleni oproti
plvodnimu stavu, s rizikem negativniho vlivu na tepelné ztraty objektu

Z hlediska hodnoticiho kritéria ekonomicka pfimérenost navrhu stavby z pohledu investicnich
nakladij porota v ndvaznosti na stanovisko pfizvaného odbornika konstatovala, Ze

- odhad stavebnich naklad( soutéZniho navrhu se nachazi na spodni hranici hodnoty v rdmci
predlozenych soutéznich navrhl

Porota k predlozenému soutéznimu navrhu soucasné uvadi v pfipadé jeho realizace nésledujici
doporuceni:

o provérit zplsob zastinéni fasad a prizplsobit jej orientaci ke svétovym strandm

o domyslet systém predsazenych konstrukci s ohledem na energeticky systém vyskové
budovy a dal$ich objektl

o dopracovat energetickou koncepci celého objektu
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o doresit vétrani (predevsim dopracovat vyuziti pfirozeného pficného vétrani haly)
o provéfit moznost zastfedeni pevnych schodis$t na nastupisté

o provéfit provoz a umisténi paru vytahl z odbavovaci haly

2. poradi (2. cena) — soutézni navrh ¢é. 3

Z hlediska hodnoticiho kritéria celkova kvalita architektonického a konstrukcniho Feseni

porota ocenila peclivé zpracovani a prezentaci soutézniho navrhu

porota ocenila jednotny architektonicky jazyk prostoru kolejist véetné prostorovych vazeb na
odbavovaci halu, jako méné presvédcivy pak porota hodnotila vyraz ve sméru k méstu s
potla¢enim G¢&inku plvodni architektury a vyraznymi zmé&nami rastr{ fasad

porota konstatuje pfili§ vyrazné odligeni kompozice fasad jednotlivych objektl

Z hlediska hodnoticiho kritéria provozné-dispozicni reseni

porota ocenila, Ze soutézni navrh prinasi kvalitni provozni FeSeni

porota ocenila zdafilé vizualni a provozni propojeni haly na severni stranu ke kolejisti a do
krajiny severné od nadrazi, vlozenim galerie s kavarnou s pfimym pFistupem na lavku a
nastupisté

porota ocenila zpFistupnéni a vyuZiti prostoru stfechy objektu C

porota konstatuje, Ze nastupisté by méla byt zpfistupnéna dvojicemi eskalatord a piistupy
na nastupisté by mély mit spojitd kryti se zastfeSenim nastupist

porota rovnéz konstatuje, ze nastupisté ¢. 1 je prFistupné pouze z odbavovaci haly, mélo by
byt pristupné rovnéz z lavky pro pripadné prestupy

Z hlediska hodnoticiho kritéria energeticka uspornost a ohleduplinost k zZivotnimu prostiedi
porota v navaznosti na stanovisko prizvaného odbornika konstatovala, Ze

’

Kromé vyskové budovy, kde je umisténé vnéjsi stinéni, nejsou na ostatnich solarné nejvice
exponovanych fasadach patrné Zadné pasivni stinici prvky

Navrzené nasdvani vzduchu z fasddy neni pro provoz zvlasté v letnich mésicich $tastné,
nebot se bude nasavat do interiéru horky vzduch

Tmavsi odstin fasady véZe (obj. C) hrozi pfehfivdnim povrchu a miZe pfispivat k vy3si
potfebé dochlazovani budovy

v soutéznim navrhu nejsou patrné zadné navrhy vyuziti alternativnich zdroji energie (napf.
FVE)

kritérium energetické Uspornosti a vyuziti obnovitelnych zdroji je v soutéZnim navrhu
naplnéno ¢astecné. Komplexnéjsi energetické koncepce objektu neni podrobnéji zpracovana.

Z hlediska hodnoticiho kritéria ekonomicka prFimérenost navrhu stavby z pohledu investicnich
nakladii porota v navaznosti na stanovisko pfizvaného odbornika konstatovala, ze

odhad stavebnich nakladd souté&Zniho nadvrhu se nachdzi ve stfedni hodnoté v ramci
predlozenych soutéznich navrhl

Porota k predlozenému soutéznimu navrhu soucasné uvadi nasledujici doporuceni:

porota pro pripadné rozpracovani soutézniho navrhu doporucuje
o  zpFistupnit nastupisté ¢. 1 také z lavky

o zpfFistupnit vdechna nastupisté dvojicemi eskalatord



o proveérit navrzené decentralizované vétrani objektu C, které se nejevi jako vhodné
vzhledem k potiebé instalovat vySSi mnozZstvi jednotek i zdvojenému sani vzduchu z
prehratych fasad, atd.)

3. poradi (3. cena) — 3. CENA NEBYLA UDELENA

Porota ve smyslu odst. 9.5.1. Soutéznich podminek, ve spojeni s § 10 odst. 8 a § 12 odst. 2
Soutézniho fadu CKA rozhodla o tom, Ze 3. cena nebude udélena. Porota se jednomysiné shodla na
tom, Ze soutézni ndvrhy, vyjma obou shora uvedenych ocen&nych sout&znich ndvrhd, nepFinasi
oCekavané ucelené feseni splnujici olekavani zadavatele a jejich pfinosy jsou pouze dil¢i. Tato
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skutecnost je jednoznacCné patrna z nize uvedeného zduvodnéni hodnoceni téchto soutéznich navrhu.

Rozdil v celkové kvalité ocen&nych a neocenénych sout&Znich navrhi byl podle nazoru poroty
vyrazny. Porota se jednomysiné shodla, Ze soutézni navrhy, s vyjimkou ocenénych soutéznich
navrh{ & 3 a 5, nedosahuji ve vy$e uvedeném smyslu kvalit potfebnych pro udé&leni ceny.

Dalsi poiadi — soutézni navrhy, kterym byla udélena odména:

SoutézZni navrh €. 2 — udéleni odmény dle ¢l. 9.3. SoutéZnich podminek

Porota u tohoto soutézniho navrhu ocenila zejména odvazny pfistup a provéreni redukce vnitfnich
vytapénych a chlazenych prostor odbavovaci haly.

Tyto aspekty porota vyhodnotila z hlediska udéleni odmény za rozhodujici.
Z hlediska hodnoticiho kritéria celkova kvalita architektonického a konstrukcniho Feseni
- porota konstatovala, Ze fasada objektu C neni feSena vhodné

- porota vyjadfila vaznou pochybnost o spravnosti zvoleného rfeseni fasady vyskové Casti i z
pohledu pozarni bezpecnosti

Z hlediska hodnoticiho kritéria provozné-dispoziéni Feseni

- porota konstatovala, Ze odbavovaci hala, prestoze prinasi zajimavy podnét, se ve vysledku
nejevi jako provozné vhodna vzhledem k charakteru nadrazi i skuteCnosti, ze vétsSina
cestujicich soucasné pri takovém reSeni miji sluzby a retail situovany v odbavovaci hale

- shodné dimenze vertikalnich komunikaci ve sméru z haly na lavku a na prvni nastupisté
neodpovidaji mnozstvi cestujicich, které se bude vyznamné lisit

Z hlediska hodnoticiho kritéria energeticka uspornost a ohleduplinost k Zivotnimu prostredi

- porota konstatovala, Ze forma celoprosklené fasady (zejména obj. C) neni v souladu
s pozadavky na tepelnou stabilitu vnitinich provozli a celkovou energetickou naro¢nost
objektu

- porota dale v navaznosti na stanovisko pfizvaného odbornika konstatovala, zZe
o soutézni navrh srozumitelné odlisuje vytapéné a nevytapéné prostory

o hlavni Usporné opatreni je zde patrné v redukci vytapéného objemu odbavovaci haly,
ktera je v navrhu z poloviny oteviena do venkovniho prostredi

o uzavfena &ast odbavovaci haly kopiruje plvodni prosklenou sténu bez jakychkoliv
stinicich prvk{ a je zfejmé, Ze zde bude dochazet k extrémnimu prehfivani
o soutdzni navrh zvy3uje miru proskleni véech traktl budov s dopadem na zvy$eni

potfeby chlazeni v letnich mésicich, naopak v zimé& bude dochazet ke zvySeni
tepelnych ztrat



o nejsou patrné zadné navrhy vyuZiti alternativnich zdroji energie (napt. FVE)
o energeticka koncepce budovy neni z textové ¢asti navrhu zfejma
o kritérium energetické Uspornosti a vyuZiti obnovitelnych zdrojd je naplnéno jen
CastecCné, predevsim na urovni diléich opatreni
Z hlediska hodnoticiho kritéria ekonomicka primérenost navrhu stavby z pohledu investicnich

nakladd porota v ndvaznosti na stanovisko pfizvaného odbornika konstatovala, ze

- odhad stavebnich nakladd soutézniho navrhu je nejvy$si ze viech pfedloZenych soutéznich
z o
navrhu

Soutézni navrh ¢. 4 — udéleni odmeény dle €l. 9.3. SoutéZnich podminek

Porota u tohoto soutézniho navrhu ocenila zejména
- peclivé zpracovani navrhu a jeho prezentace
- citlivé zachazeni s plvodnim architektonickym vyrazem interiéru, a ¢astedné také exteriéru
- dobrfe feSené pfistupy z lavky na ostrovni nastupisté

- kultivovany navrh nové lavky k nastupistim, byt zvolena technologie by vedla ke zvySenym
realiza¢nim nakladdm (ndro¢na technologie provadéni in situ napf. ve srovnani s ocelovymi
konstrukcemi).

Tyto aspekty porota vyhodnotila z hlediska udéleni odmény za rozhodujici. Navzdory vySe zminénym
dil¢im kvalitdm porota shledala v navrhu zésadni nedostatky, kvili kterym nebyl ndvrh ocenén vy$&i
cenou.

Z hlediska hodnoticiho kritéria celkova kvalita architektonického a konstrukcniho Feseni dale

- porota vyjadrfila vaznou pochybnost o spravnosti zvoleného reseni fasady vyskové casti z
pohledu pozarni bezpecnosti

Z hlediska hodnoticiho kritéria provozné-dispozi¢éni Feseni

- porota konstatovala, ze pfimy pfistup z haly na 1. nastupisté neodpovida provoznim
pozadavkdm (vznika ztraceny spad)

- u pokladen dopravci jsou navrzeny dal$i ¢ekaci prostory, ackoliv stavajici dimenze haly je
vice nez dostatecna, a kdyz uz prostor byl navrzen, chybi zde pfimy pfistup z prostoru
prednadrazi

- na rudolické strané lavky navrZzen vytah namisto pfistupového chodniku poZadovaného
v zadani

Z hlediska hodnoticiho kritéria energeticka tuspornost a ohledupinost k Zivotnimu prostredi
porota v ndvaznosti na stanovisko pfizvaného odbornika konstatovala, ze

- na nejvice exponovanych fasadach nejsou patrné zadné pasivni stinici prvky

- fasadni systém budovy C uvaZuje kvalitni systémové feseni firmy Schuco s integrovanou
venkovni zaluzii a ochrannym vnéjsim sklem proti vétru, nicméné vznika obava, ze mezera
dvojité fasady se bude prehrivat; soucasné zvysena mira proskleni zvysi potfebu chlazeni

- lavka plsobi uzavienym dojmem a zfejmé by dochazelo k jejimu neimérnému pfehfivani

- nasdavani z fasddy budovy C je zvldsté v 1été nestastné, nebot se bude nasdvat do VZT
zafizeni horky vzduch

- nejsou patrné zadné navrhy vyuziti alternativnich zdroji energie (nap¥. FVE)

- kritérium energetické Uspornosti a vyuziti obnovitelnych zdrojd je naplnéno pouze ¢aste¢né



Z hlediska hodnoticiho kritéria ekonomicka pFimérenost navrhu stavby z pohledu investic¢nich
nakladi porota v ndvaznosti na stanovisko pfizvaného odbornika konstatovala, ze

- odhad stavebnich nakladd souté&Zniho navrhu se nachazi v hornim rozmezi hodnoty v ramci
predlozenych soutéznich navrhl

SoutéZni navrh ¢. 8 — udéleni odmény dle ¢l. 9.3. SoutéZnich podminek

Porota u tohoto soutézniho nadvrhu ocenila zejména
- provozni reSeni: nastup z haly na lavku, pfistup na prvni nastupisté

- vytvarné vyrazné reSeni exteriéru, zejména smérem do kolejisté, jasné oddéleni vkladanych
prvkd{, vytvoreni zietelné nové vrstvy ke stavajici architektufe a jeji inspiraci industridlnim
odkazem mista

Tyto aspekty porota vyhodnotila z hlediska udéleni odmény za rozhodujici. Navzdory vySe zminénym
dil&im kvalitdm porota shledala v ndvrhu zasadni nedostatky, kvili kterym nebyl ndvrh ocenén vyssi
cenou.

Z hlediska hodnoticiho kritéria celkova kvalita architektonického a konstrukcniho rFeseni
- porota konstatovala, Ze soutéznimu navrhu uskodila zejména nelplna prezentace

- porota konstatovala, ze odménéné vytvarné vyrazné feSeni exteriéru je v konecném
disledku bohuZel spie formalni a postrada konstrukéni logiku

Z hlediska hodnoticiho kritéria provozné-dispozicni reseni

- porota ocenila, ze zvolené feSeni minimalizuje nutné zasahy do konstrukci budovy pfi
zachovani velmi efektivniho pfistupu na véechna nastupiété, aviak absence eskalatord mezi
urovni haly a lavky, kde bude hlavni tok cestujicich, je znacné limitujici.

- 2 x zalomena schodisté na ostrovni nastupisté nejsou provozné vhodnym FeSenim

- porota ve vztahu k provozné-dispozi¢nimu fedeni rovn&? odkazuje na dtvody pro udéleni
odmény

Z hlediska hodnoticiho kritéria energeticka dspornost a ohleduplnost k Zivotnimu prostiedi
porota v navaznosti na stanovisko prizvaného odbornika konstatovala, ze

- soutézni navrh neresi eliminaci letni tepelné zatéze
- nejsou patrné zadné navrhy vyuziti alternativnich zdroji energie (nap¥. FVE)

- energeticka koncepce budovy neni z textové cCasti navrhu zfejma

kritérium energetické Gspornosti a vyuZiti obnovitelnych zdroji neni naplné&no

Z hlediska hodnoticiho kritéria ekonomicka pFimérenost navrhu stavby z pohledu investicnich
nakladi porota v navaznosti na stanovisko pfizvaného odbornika konstatovala, ze

.V

- odhad stavebnich naklad{ soutéZniho navrhu je nejnizsi ze véech predlozenych soutéznich
r o
navrhu

Délené 6. pofadi — soutézni navrh ¢. 1

Z hlediska hodnoticiho kritéria celkova kvalita architektonického a konstrukéniho Feseni
porota konstatuje, ze

- navrh i pres dil¢i pfinosy nenaplnil oekavani zadavatele

- motiv odklonéné fasady je sice zajimavy a energeticky pfiznivy, jeho celkovy pfinos je vSak
sporny - navrh dale nepracuje s dal&imi moZnostmi pasivnich prvk( stinéni ani s
komplexnéjsi strategii snizovani energetické narocnosti objektu

6



- zasahy do stavajici architektury jsou pfiliS razantni, aniz by ptinasely adekvatni novou
hodnotu

- koncept interiéru plsobi prvoplanové, vytvarny prvek vysoké stény haly je zvolen netiéelné
a nepochopitelné. Zaroven vznikd obava z neimérnych nakladd na uklid.

’ s v s o ’ ’ v
- vykresova cast prezentace navrhu pusobi neuplné

- navrh urditou mérou stavi na novém usporadani verejného predprostoru, jehoz zmény vsak
nejsou zadouci vzhledem k tomu, Ze jsou mimo kontrolu zadavatele

Z hlediska hodnoticiho kritéria provozné-dispozi¢ni Feseni porota konstatuje, Ze

- navrh nepredklada pozadované propojeni na severni stranu kolejisté, a prestoze deklaruje
mozné dodatecné dopracovani, vyraz lavky je pro pfedlozeny navrh pomérné urcujici

- podélné plné stény na nastupistich vyznamné snizuji prehlednost a uzivatelsky komfort
nastupist
Z hlediska hodnoticiho kritéria energeticka tspornost a ohleduplnost k Zivotnimu prostredi
porota v navaznosti na stanovisko pfizvaného odbornika konstatovala, ze

- architektonické feseni spociva ve sklonéni prosklené fasady o 15°, ¢imz dochazi v letnim
obdobi k niz§imu mnozstvi dopadajiciho solarniho zareni na fasadu

V.

- u budovy C je pouzit podobny princip, ale opatfeni je zde vyznamné méné Gdinné, nebot
objem vzduchu za touto fasadou je vyrazné mensi

- sout&Zni ndvrh dale nepracuje s dal$imi moZnostmi pasivnich prvkd stinéni ani s komplexné&jsi
strategii snizovani energetické naroc¢nosti

- navrh neobsahuje moZnosti vyuziti alternativnich zdrojl energie (nap¥. FVE)
- energeticka koncepce budovy neni z textové ¢asti ndavrhu zifrejma

- kritérium energetické Uspornosti a vyuZiti obnovitelnych zdroji je napln&no &asteéné,
predevsim na urovni dil¢ich opatreni

Z hlediska hodnoticiho kritéria ekonomicka primérenost navrhu stavby z pohledu investicnich
nakladd porota v ndvaznosti na stanovisko pfizvaného odbornika konstatovala, ze

- odhad stavebnich nakladd soutéZniho ndvrhu se nachdzi ve stfedni hodnoté v rdmci
predlozenych souté&znich navrhl

Délené 6. poradi — soutézni navrh ¢. 6

Z hlediska hodnoticiho kritéria celkova kvalita architektonického a konstrukcniho Feseni
- porota ocenila peclivé zpracovani navrhu a prezentace vcéetné fotografii fyzického modelu

- porota konstatuje, ze architektonicky vyraz exteriéru navrhu s expresivnim prvkem vstupni
markyzy plsobi nesourodé s konzervativnim fe$enim interiéru

Z hlediska hodnoticiho kritéria provozné-dispozicni Feseni

- porota konstatuje, ze navrh vykazuje zasadni provozni nedostatky, zejména navaznosti
odjezdové haly na lavku k nastupistim, vedeni pohybu navétévnik{, proporce a neintuitivni
orientace nereflektuji intenzity tok{ cestujicich k nastupistim, toky cestujicich nejsou pfimé

Z hlediska hodnoticiho kritéria energeticka tspornost a ohledupinost k Zivotnimu prostredi
porota v navaznosti na stanovisko prizvaného odbornika konstatovala, ze

- soutézni navrh komplexné FeSi eliminaci letni tepelné zatéze presazenou lamelovou
konstrukci, vertikalnimi i horizontalnimi stinicimi prvky, izola¢nim trojsklem a integrovanou
venkovni roletou



- nucené vétrani s vyuzitim zpétného ziskavani tepla

- jizni fasaddy maji integrované fotovoltaické panely, neprisvitna fasada je provétravana, &imz
dojde k ochlazovani fotovoltaickych paneld

- kritérium energetické Uspornosti a vyuziti obnovitelnych zdrojd je naplnéno velmi dobfe

Z hlediska hodnoticiho kritéria ekonomicka primérenost navrhu stavby z pohledu investicnich
nakladd porota v ndvaznosti na stanovisko pfizvaného odbornika konstatovala, ze

- odhad stavebnich nakladd souté&Zniho navrhu se nachazi v hornim rozmezi hodnoty v ramci
predlozenych soutéznich navrhl

Délené 6. poradi — soutézni navrh &. 7

Z hlediska hodnoticiho kritéria celkova kvalita architektonického a konstrukcniho Feseni
porota konstatuje, zZe

- navrhu uskodila nelplna a neformalni prezentace

- navrh plsobi nekonzistentn&, nepresvédcivé smésuje mnoho nesourodych motivd, absentuje
nosné téma

Z hlediska hodnoticiho kritéria provozné-dispozi¢ni Feseni

shodné dimenze vertikalnich komunikaci ve sméru z haly na lavku a na prvni nastupisté
neodpovidaji mnozstvi cestujicich, které se bude vyznamné lisit

- neprlhledné vertikalni konstrukce kolem schodist a eskalator( na ostrovni nastupisté a velmi
omezend prihlednost oplasténi lavky generuji fatdini celkovou nepiehlednost v prostoru
kolejisté, kde je pfrirozenym poZadavkem pravy opak

Z hlediska hodnoticiho kritéria energeticka uspornost a ohleduplnost k zZivotnimu prostiedi
porota v navaznosti na stanovisko prizvaného odbornika konstatovala, Ze

’ 7

- soutézni navrh neresi eliminaci letni tepelné zatéze

- soutézni navrh zahrnuje zelené strechy, coz snizi teplotu povrchu stfech a bude mit pozitivni
vliv na mikroklima, avsak v zadani soutéze bylo uvedeno, Ze s ohledem na nedavnou
celkovou opravu stfednich plastd do jejich skladeb nema byt zasahovéno a déle, e nosné
konstrukce stfech nemaji rezervu v inosnosti

- 7&dné navrhy vyuziti alternativnich zdrojd energie (nap¥. FVE)
- energeticka koncepce budovy neni z textové c¢asti navrhu zirejma
- kritérium energetické Uspornosti a vyuziti obnovitelnych zdrojd neni naplnéno

Z hlediska hodnoticiho kritéria ekonomicka pFimérenost navrhu stavby z pohledu investicnich
nakladii porota v navaznosti na stanovisko pfizvaného odbornika konstatovala, ze

- odhad stavebnich nakladd souté&Zniho navrhu se nachazi v hornim rozmezi hodnoty v rdmci
pfedloZenych souté&Znich navrhd

v

Délené 6. poradi — soutézni navrh ¢. 9

Z hlediska hodnoticiho kritéria celkova kvalita architektonického a konstrukcniho Feseni
- porota ocenila peclivé zpracovani navrhu a prezentace

- porota ocenila snahu o praci se zeleni v exteriéru a interiéru odbavovaci haly, navrzené reseni
vSak neni presvédcivé. V exteriéru se jedna o prostor, ktery neni v majetku zadavatele a
v interiéru zelen tvofi c¢astecné bariéru pro toky lidi ve vztahu k nékterym z komercnich
prostor.



Z hlediska hodnoticiho kritéria provozné-dispoziéni Feseni
- porota konstatuje, Ze provozni feseni vykazuje nasledujici vyznamné nedostatky:
o ztraceny spad pFistupu na 1. nastupisté (nepfistupné z odbavovaci haly),
o odclonéni retailu interiérovou zeleni,

o umisténi archivu (spisovny) do prosklené cCasti byvalé restaurace v Casti A, ackoli
v zadani (P02-stavebni program) byl uveden pozadavek na umisténi v ¢asti D

o navrhované prostory muzea nemaji vhodnou vazbu na odbavovaci halu,
o chybi depozitadF uméleckych dél

Z hlediska hodnoticiho kritéria energeticka tispornost a ohledupinost k Zivotnimu prostredi
porota v navaznosti na stanovisko pfizvaného odbornika konstatovala, ze

e

- na solarné nejvice exponovanych fasadach budov A, B a D nejsou patrné zadné pasivni stinici
prvky

v

- budova C ma horizontalni stinici prvky i vnéjsi textilni rolety, ¢imz resi eliminaci tepelné
zatéze

- energeticka koncepce je v textové Casti komplexné popsana

-k vytapéni i chlazeni je uvazovana kaskada tepelnych Cerpadel

- kritérium energetické Uspornosti a vyuziti obnovitelnych zdrojd je zde naplnéno

Z hlediska hodnoticiho kritéria ekonomicka pFimérenost navrhu stavby z pohledu investicnich
nakladii porota v ndvaznosti na stanovisko pfizvaného odbornika konstatovala, ze

- odhad stavebnich nakladd soutéZniho navrhu se nachazi na spodni hranici hodnoty v rdmci
predlozenych souté&znich navrhl



s SPRAVA

z ZELEZNIC

SEZNAM SOUTEZNICH NAVRHU

KOMPLETNI

Ev. Cislo Véstniku verejnych zakazek

Z22025-045912

Nazev soutéze o navrh:

Rekonstrukce vypravni budovy Most

Druh Fzeni: oteviena architektonicka jednofazova projektova soutéz o navrh
Zadavatel: Sprava zeleznic, statni organizace
Identifikad Poradové Datum Cas Identifikace
ni cislo Poradové > Cislo prijeti prijeti ucastnika
navrhu cislo D?it.:rt? |S-:i?:ti Zpiisob doruceni navrhu navrhu
pridélené | doruceni |révjrhu |févjrhu dI:)ruée elektronické | (el. cast) (el.
sekretarem | listinné listinna listinna p casti navrhu cast)
soutéze dle casti ( |vs’t|nna ( |vs’t|nna ni
¢l. 9.5.1. navrhu Cast) Cast)
SP?
di5 architekti inzenyfi
1. 4 18.11.25 11:55 osobné 6 18.11.25 11:18 . S.r.o.
ICO: 25678051
18.11.25 osobné Pavlicek Hulin
2. 7 12:57 5 18.11.25 11:09 ar;chitekti, S.r.o.
ICO: 02668882

1 Pod témito &isly byly soutéZni navrhy pfedany prezkuovateli a poroté.




18.11.25

09:55

osobné

14.11.25

11:42

VRefueI S.r.o.
ICO: 24849308

18.11.25

10:30

osobné

17.11.25

22:15

Tomas Dvorak
aychitekti S.r.o.
ICO: 27661334

18.11.25

13:00

osobné

18.11.25

12:31

BYRO architekti s.r.o.
ICO: 19973683

18.11.25

10:25

osobné

17.11.25

16:38

Il'ova Urbanek
architekti, s.r.o.
ICO: 23325089
+
S+collective s.r.o.
ICO: 19209215

18.11.25

12:55

osobné

18.11.25

08:41

ARTECH spol. s r.o.
ICO: 25024671
+
SIEBERT + TALAS,
_spol. s r.o.
ICO: 06943187
+
SUDOP Praha a.s.
ICO: 25793349

18.11.25

13:30

osobné

18.11.25

12:58

mar.s architects s.r.o.
ICO: 29134846

18.11.25

12:45

osobné

18.11.25

13:16

vohbois.no.
ICO: 09180176

Stranka 2z2




I SPRAVA

z ZELEZNIC

SEZNAM AUTORU SOUTEZNICH NAVRHU

Ev. dislo Véstniku verejnych zakazek

Z2025-045912

Nazev soutéze o navrh:

Druh fizeni:

otevrena architektonicka jednofazova
projektova soutéz o navrh

Zadavatel:

Sprava zeleznic, statni organizace

Soutézni navrh hodnoceny porotou pod €. 1

U&astnik soutéze

di5 architekti inzenyfi s.r.o.
ICO: 25678051

AutofFi soutézniho navrhu

Ing. arch. Tomas Korb
Ing. Filip Hegner

Spolupracujici osoby

neuvedeno

Soutézni navrh hodnoceny porotou pod €. 2

U&astnik soutéze

Pvavliéek Hulin architekti s.r.o.
ICO: 02668882

AutoFi soutézniho navrhu

Ing. arch., M. Arch. Ji¥i Pavlicek Ph.D.
Ing. arch. Jaroslav Hulin

Spolupracujici osoby

Ing. Petr Adam

Soutézni navrh hodnoceny porotou pod €. 3

Uéastnik soutéze

Rvefuel S.r.o.
ICO: 24849308

Autori soutézniho navrhu

Ing. arch. Zbynék Ryska
Ing. arch. Jan Skoupy

Spolupracujici osoby

Ing. arch. Marek Necesal
Ing. arch. Pavel Konopka

Soutézni navrh hodnoceny porotou pod €. 4

Uéastnik soutéze

Tpméé Dvorak architekti s.r.o.
ICO: 27661334

AutoFi soutézniho navrhu

Ing. arch. Tomas Dvorak
Ing. arch. Adam Repasky

Spolupracujici osoby

Ing. Tomas Sobotka

Rekonstrukce vypravni budovy Most




Soutézni navrh hodnoceny porotou pod €. 5

Uéastnik soutéze

BVYR() architekti s.r.o.
ICO: 19973683

AutofFi soutézniho navrhu

Ing. arch. Tomas Hanus
Ing. arch. Jan Holub

Spolupracujici osoby

Ing. arch. Filip Ohlsen
Ing. Jifi Angelis

Soutézni navrh hodnoceny porotou pod €. 6

Uéastnik soutéze

Il'ova Urbanek architekti, s.r.o.
ICO: 23325089

S+collective s.r.o.

ICO: 19209215

AutofFi soutézniho navrhu

Ing. arch. Lenka Il'ova
Ing. arch. Nikoleta Slovakova
Ing. arch. Ivo Urbanek

Spolupracujici osoby

Ing. arch. Phuong Anh Nguyenova
Ing. Lukas Pojar

Soutézni ndvrh hodnoceny porotou pod €. 7

U&astnik soutéze

ARTECH spol. s r.o.

1CO: 25024671

SIEBERT + TALAS, spol. s r.o.
1CO: 06943187

SUDOP Praha a.s.

1CO: 25793349

AutoFi soutézniho navrhu

Ing. arch. Tomas Janecek, MBA
Ing. Miroslav Kroupa

Spolupracujici osoby

Ing. Petr Vasina, MBA, MSc.
Patrik Rosina, MSc.

Ing. arch. Lukas Kania
Arch. DE Louis Charon

Bc. Nikolai Brodnikov

Ing. arch. Adéla KlemesSova
Ing. arch. Petra Gédrichova
Ing. Lukas Panik

Soutézni navrh hodnoceny porotou pod €. 8

Ué&astnik soutéZe

mar.s architects s.r.o.
ICO: 29134846

Autori soutézniho navrhu

Ing. arch. Martin Senberger

Spolupracujici osoby

neuvedeno

Stranka 2z 3




Soutézni navrh hodnoceny porotou pod €. 9

Uéastnik soutéze

ovhboi S.r.o.
ICO: 09180176

AutofFi soutézniho navrhu

Jan Kubat

Jan Palocko
Martin Jires
Johana Trojanova
Linda Kaliska

Spolupracujici osoby

neuvedeno

Stranka 3z 3




s SPRAVA

z ZELEZNIC

ZAPIS Z HODNOTICiHO ZASEDANI SOUTEZNI POROTY K SOUTEZI
O NAVRH

vyhlasené
v souladu se zakonem €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpisd (,Zakon" ¢&i ,ZZVZ"),
v souladu se SoutéZnim fadem Ceské komory architektll ze dne 24. dubna 1993, v platném znéni
(,Soutézni rad"),
v souladu se zdkonem ¢&. 283/2021 Sb., stavebnim zdkonem, ve znéni pozdéjsich pFedpisl
(,Stavebni zakon"),

v souladu se zakonem ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyrl a technik ¢innych ve vystavbé, v platném znéni
(,Zakon o vykonu povolani“)

v souladu se zdkonem ¢. 121/2000 Sb., o préavu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem
autorskym a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisl (,Autorsky zakon"),

a s prihlédnutim k ustanovenim § 1772 a2z 1779 zakona &. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist (,Obéansky zakonik").

Ev. Cislo Véstniku vefejnych zakazek Z2025-045912

Nazev soutéze o navrh: Rekonstrukce vypravni budovy Most

jednofazova otevrena projektova architektonicka

Druh fizeni: e X
soutéz o navrh

Zadavatel: Sprava zeleznic, statni organizace
Misto konani: Sprava Zeleznic, s.0., DIAMOND POINT, Ke Stvanici 656/3, 186 00 Karlin,
zasedaci mistnost Koridirak, 7.p.
Datum: 12. Gnora 2026
Zacatek jednani: 09:00 hodin
Konec jednani: 16:30 hodin
Program:

1) Zahajeni, kontrola usnasenischopnosti

2) Predlozeni zpravy o posouzeni splnéni podminek G(&asti a zpravy o pfijeti a prfezkoumani
soutéZnich navrhl

3) Diskuze nad soutéZnimi navrhy a pfedneseni stanovisek pfizvanych odbornikl
4) Hodnoceni soutéZnich navrhl

5) Rozhodnuti soutézni poroty o kone¢ném poradi a o udéleni cen a odmeén

6) Odtajnéni Gdajl o autorech

7) Zavér




Pritomni:

Radni ¢lenové poroty zavisli:
Ing. Martin Kaspar

Akad arch. Petr Nesladek

Radni élenové poroty nezavisli:
doc. Ing. arch. Marek Tichy

Prof. Ing. arch. Michal Kohout
doc. Ing. arch. Karel Hajek, Ph.D.
Nahradnici zavisli:

Ing. Tomas Priicha

Ing. arch. Petra Bohmova

Ing. arch. Jan Harcinik
Nahradnici nezavisli:

Ing. arch. David Hlouch

Ing. Ondrej Hofmeister

Sekretar soutéze:

Mgr. Filip Karpisek, advokat

Prezkusovatel:

Ing. arch. MgA. David Mateasko

PFrizvani odbornici:

Ing. Jifi Tencar, PhD., spolec¢nost ECOTEN s.r.o.

Jan Jahoda - zastupce zadavatele

Nepritomni - omluveni:
Bc. MSc. Michal Fronék CEng MICE DIC
Ing. arch. Markéta Bromova

Ing. Martin Hv&zda, spole¢nost MH Costmanagement s.r.o. (pfizvany odbornik)

Pfitomni ¢&lenové a nahradnici soutézni poroty a dalSi osoby zastupujici pomocné organy
poroty potvrdili svou Ucast zapisem v prezencni listing, ktera tvofi Prilohu €. 1 tohoto zapisu.

Pfed zahajenim hodnoticiho zasedani soutézni poroty podepsali vsichni pFitomni Fadni
¢lenové a nadhradnici soutézni poroty v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 Soutézniho Fadu pisemné
prohldSeni o své nezavislosti a nestrannosti.




1. Zahajeni

Pfedseda poroty Cleny poroty pfivital a sekretaf poroty konstatoval, Ze je pfitomen dostateény pocet
&lenl poroty s hlasem rozhodujicim a porota je tedy usnagenischopnd. Porota jednala a hlasovala
v tomto slozeni:

Radni élenové poroty zavisli:
Ing. Martin Kaspar
Akad arch. Petr Nesladek

Za nepfitomného fadného zavislého porotce Bc. Msc. Michal Fronék CEng MICE DIC hlasoval po celou
dobu jednani poroty nahradnik: Ing. arch. Petra Bohmova.

Radni élenové poroty nezavisli:
doc. Ing. arch. Marek Tichy

Prof. Ing. arch. Michal Kohout
doc. Ing. arch. Karel Hajek, Ph.D.

Za nepfitomného Fadného nezavislého porotce Ing. arch. Markéta Bromova hlasoval po celou dobu
jednani poroty nahradnik: Ing. Ondfej Hofmeister.

Porota rozhodovala v souladu s ustanovenim § 10 odst. 5 SoutéZniho fadu, tj. nestanovuje-
li SoutéZni fad jinak, pak prostou vétdinou hlasd viech fadnych &lenll poroty.

Na Uvod zasedani sekretar poroty zrekapituloval dosavadni pribé&h soutéze o navrh. Sekretaf poroty
informoval ¢leny poroty o tom, Ze ve Ihité pro podani soutéznich navrhd bylo podano celkem 9
soutéZnich navrhd.

Jednotlivym ¢&lenlim poroty bylo umoZznéno seznamit se individudiné s jednotlivymi
soutéznimi navrhy, a to jak v elektronické podobé&, tak i prostfednictvim soutéZnich paneld,
které byly v8echny soucasné pfehledné umistény v jednacim sdle.

2. Predlozeni zpravy o posouzeni splnéni podminek Géasti _a zpravy o prijeti
a prezkoumani soutéZnich navrht

Porota byla sekretdfem souté?e informovana o tom, Ze povéfend dlvéryhodnd osoba,
uréend zadavatelem v Soutéznich podminkach (dale jen ,povéFend osoba"), Mgr. Nikola
Zimovd, advokat z Advokatni kancelafe Chrenek, Toman, Kotrba spol. s r.o., provedla
otevFeni elektronicky podanych &asti soutdznich navrhd a jejich sparovani s listinnymi &astmi,
a dale kontrolu splnéni podminek Ucasti v soutéZi dle ¢l. 10.7.1. Soutéznich podminek. Sekretar
poroty sezndmil porotu se Zaznamem o pfijimani a otevirdni soutéZnich navrhl a se Zpravou
o posouzeni splnéni podminek t&asti v sout&Zi. SekretaF porotu informoval, e véech 9 Gcastnikd
soutéZe splnilo podminky u&asti v soutézi v plném rozsahu.

Porota vzala Zpravu o posouzeni na védomi, pfi¢emz zadny &len poroty nevznes! ke zpravé dotazy
ani pripominky.

Nasledné byla porota prezku$ovatelem sezndmena se Zpravou prezkusovatele o ptFijeti a prezkouseni
soutéZnich navrhll. Prezkugovatel prezkousel, zda podané soutéZni ndavrhy splfiuji podminky
stanovené v SoutéZnich podminkach. PfezkuSovatel informoval porotu, Ze véechny soutézni navrhy
splnily zavazné soutézni podminky.

Porota vzala Zpravu o pfezkouseni na védomi, pfi¢emz zadny clen poroty nevznesl ke zpravé dotazy
ani pfipominky.

Porota nasledné na zadkladé Zpravy o pfezkousSeni, na zakladé pfedchoziho samostudia, pro které
méla soutéZni ndvrhy k dispozici, a dale po diskusi jednomysiIné konstatovala, Ze vsechny soutézni
navrhy obsahuji v8echny poZadované Casti a spliuji vSechny zavazné poZadavky dle SoutéZnich
podminek a mohou byt bez dalsi diskuze postoupeny do dal$iho posouzeni a hodnoceni.




Navrh hlasovani: Do dalsiho posouzeni a hodnoceni postoupi vSechny soutézZni navrhy, tj. \
navrhy ¢. 1 az 9.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Konstatuje se, Ze do dal$iho posouzeni a hodnoceni postupuji vSéechny soutézni navrhy, tj.
soutézni navrhy ¢. 1 - 9.

3. Diskuze poroty o soutéznich navrzich a posouzeni prizvanych odbornikii

V 9:45 hodin byla zah&jena diskuze poroty o jednotlivych soutéznich navrzich. Porota méla k dispozici
pisemné zpravy pfizvanych odbornikli, a to Ing. Martina Hvézdy v oboru ekonomiky staveb a Ing.
Jitiho Tencara v oboru energetické Uspornosti budov.

V 10:00 hodin se dostavil osobné Ing. Jifi Tencar, ktery &lendm poroty v rémci diskuze poroty
predstavil svou zpravu k jednotlivym soutéZnim navrhlim a poskytl souvisejici konzultace.

Pisemné zpravy pFizvanych odborniki jsou pFilohou Protokolu o priib&hu souté&Ze o névrh.
Ing. Jifi Tencar opustil jednani poroty v 11:50 hodin.

4. Hodnoceni soutéZnich navrhii

Porota postupovala pFi hodnoceni predlozenych soutéznich ndvrhi dle hodnoticich kritérii popsanych
v SoutéZnich podminkach.

Po provedené diskusi nad soutéznimi navrhy porota pfistoupila k hlasovani o tom, které ze soutéznich
navrhl na zdkladé miry naplnéni jednotlivych hodnoticich kritérii postoupi do dal$iho kola hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 1 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0
Konstatuje se, Ze soutézni navrh €. 1 nepostoupil do dalsi faze hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢. 2 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Konstatuje se, Ze soutézni navrh €. 2 postoupil do dalsi faze hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 3 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 6 proti: 1 zdrzel se: 0
Konstatuje se, Ze soutézni navrh ¢. 3 postoupil do dalsi faze hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutézZni navrh ¢. 4 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 4 proti: 1 zdrzel se: 2
Konstatuje se, Ze soutézni navrh &. 4 postoupil do dalsi faze hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutézZni ndvrh ¢&. 5 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Konstatuje se, Ze soutézni navrh &. 5 postoupil do dalsi faze hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutézni navrh & 6 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 2 proti: 4 zdrzel se: 1
Konstatuje se, ze soutéZni navrh €. 6 nepostoupil do dalsi faze hodnoceni.

o




Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutézni ndavrh & 7 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0
Konstatuje se, Zze soutézni navrh ¢. 7 nepostoupil do dalsi faze hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutéZni navrh &, 8 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Konstatuje se, ze soutézni navrh €. 8 postoupil do dalsi faze hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutézni ndvrh ¢&. 9 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrZel se: 0
Konstatuje se, Ze soutézni navrh €. 9 nepostoupil do dalsi faze hodnoceni.

Porota konstatovala, Ze k dalsi diskusi a dal$imu hodnoceni pro Uely rozdéleni cen postoupily
soutézni navrhy €. 2, 3,4, 5a 8.

v

Ohledné soutéznich navrh( & 1, 6, 7 a 9 porota konstatovala, Ze nebude uréovat jejich pofadi a
rozhodla, ze vSechny tyto ndvrhy se umistily na déleném 6. misté.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby se soutézni navrhy ¢. 1, 6, 7 a 9 umistily na déleném 6.
misté?

Hlasovani: pro: proti: zdrzel se:

Konstatuje se, Ze soutézni navrhy ¢. 1, 6, 7 a 9 se umistily na déleném 6. misté.

Po provedené diskusi nad zbylymi soutéznimi navrhy porota pristoupila k hlasovani o tom, které ze
soutéZnich ndvrhi na zékladé miry naplnéni jednotlivych hodnoticich kritérii postoupi do daliho kola
hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 2 postoupil do dalsi faze hodnoceni?

Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0
Konstatuje se, Ze soutézni navrh €. 2 nepostoupil do dalsi faze hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 3 postoupil do dals$i faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Konstatuje se, ze soutéZni navrh €. 3 postoupil do dalsi faze hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢. 4 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0
Konstatuje se, Ze soutéZni navrh ¢. 4 nepostoupil do dalsi faze hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢&. 5 postoupil do dalsi faze hodnoceni?
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Konstatuje se, Ze soutéZni navrh €. 5 postoupil do dalsi faze hodnoceni.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢. 8 postoupil do dalsi fize hodnoceni?
Hlasovani: pro: O proti: 7 zdrzel se: 0
Konstatuje se, ze soutézni navrh ¢. 8 nepostoupil do dalsi faze hodnoceni.

5




Porota konstatovala, ze k dalSimu hodnoceni pro Gdely rozdéleni cen postoupily pouze soutézni
navrhy &. 3 a 5, nebot pouze tyto soutéZni navrhy naplnily pozadavek komplexniho FeSeni a splfiuji
podle nazoru poroty kritéria pro udéleni ceny ve smyslu odst. 9.5.1. SoutéZznich podminek ve spojeni
s § 12 odst. 2 Soutézniho Fadu CKA.

Ve 12:45 jednani poroty opustil ¢len poroty Ing. Kaspar. Namisto né&j nadale hlasoval nahradnik Ing.
Pricha.

Ve 12:45 hod. porota pferusila diskusi nad soutéZnimi navrhy a ndsledovala prestavka na obéd.

Po ob&dové pauze ve 13:35 hodin porota pokracovala v jednani a v hodnoceni soutéZnich ndvrha.

5. Rozhodnuti soutéZni poroty o koneéném poradi a o udéleni cen a odmén

V 13:35 hodin porota pristoupila k provedeni findlniho hodnoceni navrhi podle &l. 8 SoutéZnich
podminek na zakladé stanovenych hodnoticich kritérii, resp. ke stanoveni pofadi ndvrhu, pficemz jiz
diskutovala pouze o soutéznich ndvrzich ¢. 3 a 5.

V 14:15 hodin porota na zadkladé vysledkl provedeného hodnoceni pfistoupila k hlasovani
o kone¢ném poradi.

Porota rozhodla, Ze v soutéZi nebude udélena 3. cena, a to s ohledem na absenci dostateného
mnozstvi navrhll, které by naplnily pozadavek na komplexni fedeni naplfiujici kritéria pro udéleni
ceny, a proto tedy nebude urcen soutézni navrh, ktery by se umistil jako 3. v poradi.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby v soutézi o navrh nebyla udélena 3. cena a aby proto
nebyl urcéen soutézZni navrh, ktery by se umistil jako 3. v porFadi?

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Konstatuje se, Ze v soutézi o navrh nebude udélena 3. cena, a proto nebude uréen soutézni
navrh, ktery by se umistil jako 3. v pofradi.

Ohledné souté&Znich navrhl ¢. 2, 4 a 8 porota konstatovala, e s ohledem na shora uvedené
nebude urovat jejich poradi.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby v pfFipadé soutéZnich navrhi ¢. 2, 4 a 8 nebylo urceno
jejich poradi?

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Konstatuje se, Ze v pripadé soutéznich navrhii €. 2, 4 a 8 nebude uréeno jejich pofadi.

Porota nasledné hiasovala o konéeném poradi soutéZnich navrht &. 3 a 5.

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby se na 1. poradi umistil soutézni navrh ¢. 5?
Hlasovani: pro: 7 proti: zdrzel se:

Navrh hlasovani: Kdo je pro, aby se na 2. poradi umistil soutézni navrh ¢. 3?
Hlasovani: pro: proti: zdrzel se:

Konstatuje se, Ze na 1. poradi se umistil soutézni navrh €. 5 a na 2. poradi se umistil
soutézni navrh ¢. 3.

Shrnuje se, ?e porota rozhodla o nasledujicim kone¢ném poradi ocenénych navrhi:
1. poiadi - navrh ¢. 5




2. poradi - navrh é. 3

Souéasti rozhodovani a hlasovani poroty o stanoveni potadi navrhd bylo té? rozhodnuti o pfidéleni
cen soutéznim navrhim s pfihlédnutim ke znéni § 10 odst. 8 SoutdZniho Fadu a odst. 9.2. SoutéZnich
podminek, a to s nasledujicim vysledkem.

Prvni cena ve vysi 1.350.000,- K¢ se udéluje soutéZnimu navrhu ¢. 5.
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Druha cena ve vysi 950.000,- K¢ se udéluje soutézZnimu navrhu é. 3.
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrZel se: 0

Pfidéleni cen odpovidd hodnoceni v3ech souténich navrhi a stanovenému pofadi
ocenénych navrhll. Porota nepfistoupila k revizi vysSe jednotlivych cen oproti SoutéZznim
podminkam.

Porota vedle udéleni cen déle v souladu s ¢l. 9.3. Soutéznich podminek pfistoupila ke stanoveni
odmén G&astniklim soutéZe, jejich? navrhy sice nebyly ocenény, ale které pFinesly pozoruhodné dil&i
podnéty a Feseni.

Odména ve vysi 350.000,- K¢ se udéluje soutéZnimu navrhu ¢, 2.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Odména ve vysi 350.000,- K¢ se udéluje soutézZnimu navrhu ¢. 4.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Odména ve vysi 350.000,- K¢ se udéluje soutézZnimu navrhu ¢. 8.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

PFidéleni odmén odpovida vysledkdm diskuse poroty vedené nad soutéZnimi navrhy ve fazi jejich
posuzovani a hodnoceni.

Podrobné odlivodnéni hodnoceni jednotlivych soutéZnich navrhii, zdlvodnéni neudéleni treti ceny a
Q v v ’ v . Q v v v N vs ’
zduvodnéni udéleni odmeén je uvedeno v Protokolu o prubéhu soutéze a jeho prilohach.

Porota doporuluje zadavateli, aby rozhodl o udélen cen a odmén ve shora uvedeném poradi,
resp. vysi.

Porota rovnéz doporucuje zadavateli, aby rozhodl o vybéru nejvhodnéjsich navrhi tak, ze
vybranymi navrhy ve smysiu § 65 odst. 1 ZZVZ jsou ocenéné soutézni navrhy €. 3 a 5.

Pfedseda poroty nasledné konstatoval, Zze vSechna hlasovani byla Fadné uskuteénéna, pfitemz porota
Fadné rozhodla o koneéném potadi navrhd, udéleni cen a odmén.

Zadny z porotctl nepozadoval uplatnit minoritni votum.
V 14:30 hod. bylo hodnoceni soutéznich navrhl ukonéeno.

Porota nasledné pristoupila ke zpracovani pracovniho konceptu pisemného zddvodnéni hodnoceni
jednotlivych soutéznich navrhd. Po dopracovani konceptu zdlivodnéni se porota dohodla, Ze koneéné
podrobné pisemné hodnoceni soutéZnich navrhli bude porotou dopracovano dodateéné, a to zcela
v intencich pfipraveného konceptu a v intencich pisemnych stanovisek pfizvanych odbornikt s tim,
%e zavéry poroty zlstanou zcela beze zmény.




6. Odtajnéni idaj& o autorech

Nasledné sekretdr soutdZe oteviel zapeleténou obalku, kterou obdrzel od povéfené osoby, obsahujici
neanonymizovany seznam UGfastnikd, ve kterém jsou jednotlivé soutéZni ndvrhy (vedené
pod identifikaénimi Cisly pfifazenymi sekretafem soutéZe, pod kterymi byly névrhy hodnoceny)
ptifazeny konkrétnim ucastniklim. Do této obdlky byl sou¢asné povéienou osobou vloZen dokument
obsahujici Udaje o autorech jednotlivych soutéznich navrhll, zpracovany na zakladé dokumentl
,Udaje o Gcastnikovi®, které byly jednotlivymi Ucastniky predloZeny v elektronickych soutéznich
navrzich. Sekretai souté?e pak porotu sezndmil se seznamem autord jednotlivych hodnocenych
soutéznich navrha.

7. Zavér

Porota upozoriiuje zadavatele na povinnost usporadat do tii mésicl po vyhladeni vysledkd soutéze
vefejnou vystavu véech soutéznich ndvrhl v rozsahu stanoveném v Soutéznich podminkdach.

V pribéhu jednani poroty nevznesl zadny Fadny ¢len poroty ndvrh na revokaci jakéhokoliv hlasovani
a zaroven zadny fadny &len poroty nepoZadal uvést do tohoto protokolu svij nazor, odchyiny
od vétdinového nazoru poroty.

Pfedseda poroty ukoncil hodnotici zasedani soutézni poroty v 16:30 hodin.

Ptilohy:

h Il - Prezencni listina
PFiloh: .~ Cestné prohlaseni Ing. Tencara
Priloha ¢ - Cestné prohlaseni Ing. Hvézdy
Piiloha ¢ — Cestné prohldseni Jana Jahody

Zapsal: Mgr. Filip Karpise

Oveéril: Prof. Ing. arch. Michal Kohout, pfedseda poroty
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HODNOTICI ZASEDANI POROTY

PREZENCNI LISTINA

Ev. Cislo Véstniku vefejnych zakazek

Z22025-045912

Nazev soutéze o navrh:

Rekonstrukce vypravni budovy Most

Druh fizeni:

soutéz o navrh

jednofazova oteviena projektovéa architektonicka

Zadavatel:

Sprava Zeleznic, statni organizace

Datum a misto konani:

12.02.2026 od [} ‘95 do 1610

Ve Stvomed 656/3 Techs £

Jméno

Funkce Podpis

Bc. MSc. Michal Fronék CEng
MICE DIC

fadny ¢len zavisly

Ing. Martin Kaspar

fadny clen zavisly

Akad. arch. Petr Nesladek

radny Clen zavisly

Ing. arch. Markéta Bromova

fadny ¢len nezavisly

doc. Ing. arch. Marek Tichy

radny Clen nezavisly

Prof. Ing. arch. Michal Kohout

radny Clen nezavisly

doc. Ing. arch. Karel Hajek,
Ph.D.

Fadny ¢len nezavisly

Ing. Tomas Prlicha

nahradnik zavisly

Ing. arch. Petra Bohmova

nahradnik zavisly

Ing. arch. Jan Harcinik

nahradnik zavisly

Ing. arch. David Hlouch

nahradnik nezavisly

Ing. Ondrej Hofmeister

nahradnik nezavisly

Mgr. Filip Karpisek, advokat

sekretat soutéze

Ing. arch. MgA. David
Matedsko

prezkusovatel
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EEET
CESTNE PROHLASENI

PRIZVANEHO ODBORNIiKA

J4, Jifi Tencar, timto ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 Soutézniho fadu Ceské komory architektl
ze dne 24. dubna 1993 v platném znéni (ddle jen ,SoutéZni Fad") a v souladu se Soutéznimi
podminkami prohlasuji, Ze jako pFizvany odbornik v ramci

jednofazové oteviené projektové architektonické soutéze o navrh

Rekonstrukce vypravni budovy Most, ev. & vz: 22025-045912

vyhladované Spravou zeleznic, statni organizace

(i) budu ve fazi posuzovani a hodnoceni soutéznich navrhli vykonavat svoji funkci nestranné;

(i)  neztdastnil/a jsem se pFimo ani nepfimo praci na pfedloZenych soutéZnich navrzich;

(i) nejsem ve stietu zajmu ve smyslu § 44 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist;

(iv) neni mi zndma identita G&astnik souté&Ze (autord pfedloZenych soutéZnich navrh);

(v) aZ do okamZiku pravomocného ukonéeni soutéZe o ndvrh budu zachovévat micenlivost o viech
skuteénostech souvisejicich s pribéhem soutéze.

Prohlasuji zdrovefi, Ze jsem si v&dom/a pravnich, profesnich a finanénich dlsledkd plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.

V Praze dne 27.1.2026
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z ZELEZNIC

CESTNE PROHLASENI

PRIZVANEHO ODBORNIKA

Ja, Ing. Martin Hvézda, timto ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 SoutéZniho fadu Ceské komory
architektl ze dne 24.dubna 1993 v platném znéni (ddle jen ,Sout&Zni Ffad") a v souladu
se Soutéznimi podminkami prohlasuji, Ze jako pfizvany odbornik v ramci

jednofdzové oteviené projektové architektonické soutéZe o navrh
Rekonstrukce vypravni budovy Most, ev. ¢ vz: 72025-045912

vyhlasované Spravou zeleznic, statni organizace

(i)  budu ve fazi posuzovani a hodnoceni soutéznich névrhli vykonavat svoji funkci nestranné;

(i)  nezucastnil/a jsem se pfimo ani nepfimo praci na predloZenych soutéZnich navrzich;

(i) nejsem ve stfetu z&jm{ ve smyslu § 44 zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdé&jsich predpisi;

(iv) neni mi znama identita (¢astnikl soutéZe (autorl pfedloZenych soutéznich navrh{);

(v) azdookamziku pravomocného ukonéeni soutéZe o navrh budu zachovavat miéenlivost o viech
skuteénostech souvisejicich s prib&hem soutéze.

Prohladuji zérovefi, Ze jsem si védom/a pravnich, profesnich a finanénich d@sledkd plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.

—

Vv I’Qﬁ)g_ dne .7-’/. 2’6
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CESTNE PROHLASENI

PRIZVANEHO ODBORNIiKA

13, \JAN SNHODX , timto ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 Soutézniho Fadu Ceské

komory architekt ze dne 24. dubna 1993 v platném znéni (dale jen ,Soutézni fad") a v souladu
se SoutéZnimi podminkami prohlaguji, ze jako pfizvany odbornik v rdmci

jednofazové otevfené projektové architektonické soutéze o navrh

Rekonstrukce vypravni budovy Most, ev. ¢ vz: 72025-045912

vyhladované Spravou Zeleznic, statni organizace

0] budu ve fazi posuzovani a hodnoceni soutéznich navrhl vykondavat svoji funkci nestranné;

(i) neztéastnil/a jsem se pfimo ani nepfimo praci na pfedloZzenych soutéznich navrzich;

(i) nejsem ve stfetu zajmd ve smyslu § 44 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdé&jsich predpisd;

(iv) neni mi zndma identita U&astnik( soutéZe (autorti predlozenych sout&2nich navrhl);

(v) aZdo okamziku pravomocného ukonéeni soutéZe o navrh budu zachovavat miéentivost o vSech
skuteénostech souvisejicich s prib&hem soutéze.

Prohladuji zaroved, Ze jsem si védom/a pravnich, profesnich a finanénich dlsledkl plynoucich
z neplnéni tohoto mého zavazku.

vV TRAZE  dne 12 .02,
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Posouzeni energetické tspornosti soutéznich navrhi - Rekonstrukce vypravni
budovy Most

Dil¢im kritériem hodnoceni soutézZe je kromé jinych také energeticka Uspornost navrhu viz

znéni zadani:

,Navrh bude proveden s ohledem na poZadavek energetické Uspory pfi provozu
budovy s vyuZitim alternativnich zdrojt energie (FVE, atp.). Vstupni ¢ast odbavovaci
haly bude navrZena se zadvefim. Navrh prostor pro pokladni sluzbu bude proveden
s ohledem na poZadavek maximalni flexibility a alternativniho vyuziti v pfipadé

ukonceni pokladni sluzby.”

NiZe je provedeno stru¢né hodnoceni soutéznich navrha z hlediska miry naplnéni kritéria
energetické Uspornosti a ohleduplnosti k Zivotnimu prostredi.

Navrh ¢. 1

Navrh reaguje na problematiku vysokych solarnich ziskli v odbavovaci hale chytrym
architektonickym feSenim spocivajicim ve sklonéni prosklené fasady o 15°, ¢imz dochazi
v letnim obdobi k nizSimu mnozstvi dopadajiciho solarniho zareni na fasadu resp. do
vnitfniho prostoru, ato pfi sou¢asném zachovani pfiznivych solarnich ziskl v zimnim
obdobi. Toto pasivni opatfeni lze hodnotit jako promysleny a funkéni zasah, ktery pfispiva
ke snizeni narokd na chlazeni budovy. Mezi grafickym souborem a textovym souborem je
rozdil ve vizualizacich. V textové €asti jsou vizualizace se zeleni — stromy, které budou
prispivat k lepsSimu tepelnému komfortu v hale.

U vyskové budovy je pouzit podobny princip, zde v3ak je takové opatieni vyznamné méné
ucinné nebot objem vzduchu za touto fasadou je vyznamné mensi nez v odbavovaci hale
a v pfipadé nevyuziti jiného opatreni bude dochazet k vyznamnému prehfivani.

v

Navrh vsak dale nepracuje s dalSimi mozZnostmi pasivnich prvk( stinéni ani s komplexné;jsi
strategii sniZovani energetické naroc¢nosti objektu.

V projektu nejsou patrné zadné ndvrhy vyuzitim alternativnich zdrojl energie (napf. FVE)
a energetickd koncepce budovy neni z textové ¢asti ndvrhu ziejma. Kritérium energetické
Uspornosti a vyuziti obnovitelnych zdrojl je tak naplnéno ¢aste¢né, predevsim na Urovni

,

dil¢iho architektonického opatteni, nikoli v podobé uceleného energetického konceptu.

Navrh ¢. 2
Navrh srozumitelné odliSuje vytapéné a nevytdpéné prostory. Hlavni Usporné opatieni je
zde patrné v redukci vytapéného objemu haly, kterd je v ndvrhu z poloviny oteviena do
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venkovniho prostredi, ¢imZ s vyraznym stfeSnim presahem vytvofi v letnich mésicich
pfijemny stinény a prirozené provétravany prostor s navazujicim schodistém a lavkou nad
nastupisti. Timto krokem dochdzi ke sniZzeni potfeby tepla na vytdpénii chladu na chlazeni
hlavni haly.

Nicméné uzaviena C¢ast odbavovaci haly kopiruje pulvodni prosklenou sténu bez
jakychkoliv stinicich prvki a je zfejmé, Ze zde bude dochdzet k extrémnimu prehfivani, coz
bude pro splnéni letni tepelné stability prostoru souviset svysokou potiebou
instalovaného chladiciho vykonu, a tedy vysokou energetickou narocnosti aktivniho
systému chlazeni.

Navrh obecné masivné zvysuje miru proskleni vSech traktd budov, coz bude mit daleko
vétsi dopad na zvysSeni potireby chladu v I1été a z opacného pohledu zde dochazi ke zvyseni
tepelnych ztrat vlivem uplného proskleni severné orientovanych fasad.

V projektu nejsou patrné zadné navrhy vyuZiti alternativnich zdroji energie (napt. FVE)
a energetickd koncepce budovy neni z textové ¢asti ndvrhu ziejma. Kritérium energetické
uspornosti a vyuZiti obnovitelnych zdrojl je tak naplnéno ¢aste¢né, predevsim na Urovni
di

¢iho architektonického opatieni, nikoli v podobé uceleného energetického konceptu.

Navrh ¢. 3

Navrh geometrii respektuje plvodni celoprosklené fasady traktl. Kromé vyskové budovy,
kde je umisténé vnéjsi stinéni, tak na ostatnich solarné nejvice exponovanych fasadach
nejsou patrné zadné pasivni stinici prvky, coz bude vytvaret opét vysoké energetické
naroky na aktivni systém chlazeni pro zajisténi komfortu vnitfniho prostrfedi v letnim
obdobi.

Opatfeni smérujici k energetické efektivité jsou vidét v dvaze vyuZiti lokalnich
rekuperacnich jednotek pro nucené vétrani budovy vézie. Nicméné svétld vyska 2,9 m
umozni vyuZziti centralizovanych vétracich systému. Zaroven nasavani z fasady je specialné
v |été nestastné, nebot se bude nasdvat do interiéru horky vzduch. Zaroven lokalni
jednotky potfebuji kazda individudlné servisni zasahy — pravidelné vymény filtr(i, coz
znamena mimo jiné pomérné vysoké provozni naklady.

Odstin fasady véZe plsobi velmi tmavym dojmem, diky ¢emuZz zde bude dochazet
k ptehfivani povrchu vlivem vysoké absorpce solarniho zafeni a nizké odrazivosti. Tmavy
odstin bude pfrispivat k vys$si potfebé chladu budovy.

Na pfistfescich nastupist se navrhuje extenzivni zelena stfecha, coz pomuze snizovat
teplotu povrchu stfech a bude mit pozitivni vliv na mikroklima nastupisté.
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V projektu nejsou patrné zadné navrhy vyuZiti alternativnich zdroji energie (napf. FVE).
Kritérium energetické Uspornosti a vyuziti obnovitelnych zdrojl je tak naplnéno ¢astecné.

Je zde ndznak komplexni energetické koncepce.

Navrh ¢. 4

Navrh geometrii respektuje plvodni celoprosklené fasady trakt A, B, a D. Bohuzel na
téchto solarné nejvice exponovanych fasadach nejsou patrné zadné pasivni stinici prvky,
coz bude vytvaret opét vysoké energetické naroky na aktivni systém chlazeni pro zajisténi
komfortu vnitfniho prostredi v letnim obdobi.

Co se tyce traktu C resp. véZové ¢asti, zde dochdzi k vyraznému zvySeni miry proskleni celé
budovy vlivem osazeni stejného typu prosklené fasady na JZ stranu. Potfeba chladit timto
krokem vyrazné stoupne. Navrieny fasadni systém véze alespon uvazuje kvalitni
systémové feseni firmy Schuco s integrovanou venkovni Zaluzii a ochrannym vnéjsim
sklem proti vétru. Tato mezera se bude vsak prehfivat.

Lavka plsobi uzavienym neprlvzdusnym dojmem s pouZitim celoproskleného
obvodového plasté, coz mlze byt v 1été velmi nekomfortni z hlediska prehfivani prostoru.

Pozitivni efekt na energetickou ndrocnost je viditelny v Uvaze vyuZiti lokalnich
rekuperacnich jednotek pro nucené vétrani budovy véie. Nicméné svétld vyska 2,9 m
umozni vyuZiti centralizovanych vétracich systému. Zaroven nasavani z fasady je specialné
v |été nestastné, nebot se bude nasdvat do interiéru horky vzduch. Zaroven lokalni
jednotky potfebuji kazda individudlné servisni zasahy — pravidelné vymény filtr(i, coz
znamena mimo jiné pomérné vysoké provozni naklady.

V projektu nejsou patrné zadné navrhy vyuZiti alternativnich zdroji energie (napf. FVE).
Kritérium energetické Uspornosti a vyuziti obnovitelnych zdrojl je tak naplnéno ¢astecné.

Navrh ¢. 5

Navrh geometrii respektuje pldvodni celoprosklené jihozapadni fasady traktl A, B, a D.
Kromé traktu D, kde je patrny ndznak osazeni horizontalnich slunolam, bohuZel na téchto
solarné nejvice exponovanych fasadach nejsou patrné zadné pasivni stinici prvky, coz
bude vytvaret opét vysoké energetické naroky na aktivni systém chlazeni pro zajisténi
komfortu vnitfniho prostredi v letnim obdobi.

Omezené pozitivni vliv na energetickou narocnost, resp. snizeni potieby chladu bude mit
jisté osazeni stinicich markyz nad okna vézové budovy. Markyzy jsou dokonce navrzeny
z fotovoltaickych panell, ¢imz dojde kdalsimu pozitivnimu efektu ve formé vyroby
obnovitelné energie, kterd se vyuzije pro provoz technickych zafizeni celé budovy
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a vyborné se doplni se systémem chlazeni. Jedna se o jihovychodni fasadu. Horizontalni
prvky nebudou plnit stinici funkci v rannich hodinach, kdy je slunce nizko.

U severovychodnich fasdd vSech trakt( dochazi k vyraznému navyseni podilu proskleni
oproti plivodnimu stavu, coz bude mit negativni vliv na tepelnou ztratu objektu.

v

Lavka je oplasténa z perforovaného plechu, ¢imz bude moci byt vIété pfirozené
provétravana a dojde k odvedeni tepelné zatéze.

V projektu je patrny navrh vyuZiti alternativnich zdrojd energie ve formé FVE. Kritérium
energetické Uspornosti a vyuZiti obnovitelnych zdroju je zde ¢aste¢né naplnéno. Je zde
naznak komplexni energetické koncepce.

Navrh ¢. 6

Navrh komplexné fesi eliminaci letni tepelné zatéze. V rdmci odbavovaci haly je pred
prosklenou sténou predsazenou shora lamelovd konstrukce. V ramci véZzového objektu
jsou patrné vnéjsi vertikalni i horizontalni stinici prvky. V rdémci obvodového plasté ma byt
izola¢ni trojsklo a integrovana venkovni roleta.

Budova ma byt nucené vétrana s vyuzitim zpétného ziskavani tepla.

Jizné exponované fasady vyuzivaji v ndvrhu integrované fotovoltaické panely ve svétlé
barevné povrchové uUpravé. Neprusvitna fasada je zaroven provétravana, ¢imzZ dojde
k ochlazovani fotovoltaickych paneld.

V projektu je patrny ndvrh vyuziti alternativnich zdroji energie ve formé FVE. Kritérium
energetické Uspornosti a vyuziti obnovitelnych zdrojl je zde naplnéno velmi dobfre.

Navrh ¢. 7
Navrh nefesi eliminaci letni tepelné zatéze.

Z vizualizace je patrny navrh zelenych stfech, coz pom(ze sniZovat teplotu povrchu stfech
a bude mit pozitivni vliv na mikroklima. Lavka je feSena pomoci perforovanych paneld,
které zajisti stinéni, ale i provétravani.

V projektu nejsou patrné zadné navrhy vyuZiti alternativnich zdroji energie (napt. FVE)

a energetickd koncepce budovy neni z textové ¢asti ndvrhu ziejma. Kritérium energetické
Uspornosti a vyuZziti obnovitelnych zdrojl zde prakticky neni naplnéno.

Navrh ¢. 8
Navrh neresi eliminaci letni tepelné zatéze.
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V projektu nejsou patrné zadné navrhy vyuZiti alternativnich zdroji energie (napt. FVE)
a energeticka koncepce budovy neni z textové ¢asti ndvrhu ziejma. Kritérium energetické
Uspornosti a vyuZziti obnovitelnych zdrojl zde neni naplnéno.

Navrh ¢. 9

Navrh geometrii respektuje plvodni celoprosklené fasady trakt A, B, a D. Bohuzel na
téchto solarné nejvice exponovanych fasadach nejsou patrné zadné pasivni stinici prvky,
coz bude vytvéret opét vysoké energetické naroky na aktivni systém chlazeni pro zajisténi
komfortu vnitfniho prostredi v letnim obdobi. Vyskovd budova C ma horizontalni stinici
prvky i vnéjsi textilni rolety, ¢imz fesi eliminaci tepelné zatéze alespon zde.

Energetickd koncepce je komplexné popsana v textové Casti. K vytapéni je uvazovana
kaskada tepelnych cerpadel (neuvedeny typ — zfejmé zemé-voda). Je uvaZzovano nucené
vétrani pro veskeré prostory.

V projektu je patrny ndvrh vyuZiti alternativnich zdroji energie ve formé tepelnych
Cerpadel pro vytdpéni a chlazeni. Kritérium energetické Uspornosti a vyuZziti obnovitelnych
zdroju je zde naplnéno.

V Prhze dne 10.02.2026
ECOTEN s.r.0.

Ing. Jiti Tencar, Ph.D., jednatel



Souhrnny piehled uchazeci

MOST

Cena vézového domu

Cena ostatnich objektd

Cena bez rezervy

Rezerva

Cena s rezervou

Cislo uchazete

K¢

L 245 520 000 763 741774 1009 261 773,75 92 170025,00 | 1101431 798,75 K
2 264 660 000 846 192 589 1110 852 588,75 101 447 725,00 | 1212300 313,75 K¢
3 240 460 000 748 112 296 988 572 296,25 90 280 575,00 | 1078 852 871,25 K&
4 232 760 000 830682 374 1063 442 373,75 97 118 025,00 | 1160 560 398,75 K¢
5 261 030 000 696 830 120 957 860 119,50 87 475810,00 | 1045 335 929,50 K¢
6 251 900 000 808 912 731 1060 812 731,25 96 877 875,00 | 1157 690 606,25 K¢
7 245 520 000 807 760 774 1053 280 773,75 96 190 025,00 | 1149 470 798,75 K¢
8 223630 000 686 038 786 909 668 786,25 83 074 775,00 992 743 561,25 K&
9 241 670 000 716 562 036 958 232 036,25 87509 775,00 | 1045741 811,25 K¢
Pramér 245 238 889 767 203 720 1012 442 609 92 460 512 1104903121

VSechny ceny jsou uvadény bez DPH




|Projekt:
|Dokument: Uchazec 1
Polozka Plocha Jednotka Cenaljednotka Cena celkem
CZKljed CZK
Administrativni ¢ast vypravni budovy 7 330|{m2 46 500 340 845 000
Halova éast vypravni budovy 1185|m2 68 500 81172 500
Most pfes kolejisté 850{m2 95 500 81175 000
ZastfeSeni vlakovych néastupist 6 565|m2 26 350 172 987 750
Chodniky kolem terminalu m?2 3850 0|Nelze z podkladi urcit
Komunikace kolem terminalu m?2 4 650 0|Nelze z podkladi urcit
Zelen m2 1425 O]Nelze z podkladi urcit
Vyskovy objekt - kancelafe v open plan 2 750{m2 34 500 94 875 000jod 4. NP do 8.NP
Vyskovy objekt - byty 3630{m2 41 500 150 645 000]Zbytek
0
0
0
Subtotal 921 700 250
SUBTOTAL 921 700 250
Zatizeni stavenisté 87 561 524
Rozpoctova rezerva 92 170025
TOTAL 1101 431 799




|Projekt:

Nelze z podkladl urdit

Nelze z podkiadd urcit

Nelze z podkladd urcit

od 4. NP do 8.NP

Zbytek

IDokument: UchazeC 2
Polozka Plocha Jednotka Cenaljednotka Cena celkem
CZK/jed CZK
Administrativni ¢ast vypravni budovy 7742|m2 46 500 360 003 000
Halova ¢ast vypravni budovy 1144|m2 68 500 78 364 000
Most pres kolejisté 825|m2 115 500 95 287 500
Zastfe$eni vlakovych nastupist 7 365(m2 29 350 216 162 750
Chodniky kolem terminalu m?2 3850 0
Komunikace kolem terminalu m2 4650 0
Zelen m2 1425 0
Vyskovy objekt - kanceldfe v open plan 2 750|m2 37500 103 125 000
Vyskovy objekt - byty 3 630|m2 44 500 161 535 000
0
0
0
Subtotal 1014 477 250
SUBTOTAL 1014 477 250
Zatizeni staveni$té 96 375 339
Rozpoctova rezerva 101 447 725

TOTAL

1212 300 314




Projekt:

Nelze z podkladl urcit

Nelze z podkladd uréit

Nelze z podkladl uréit

od 4. NP do 6.NP

Zbytek

Dokument: Uchaze¢ 3
Polozka Plocha Jednotka Cenaljednotka Cena celkem
CZKljed CZK
Administrativni ¢ast vypravni budovy 8 964 m2 46 500 416 826 000
Halova ¢ast vypravni budovy 1198|m2 61 500 73 677 000
Most pres kolejisté 750{m2 68 500 51375 000
Zastfedeni vlakovych néastupist 6 565|m2 18 350 120 467 750
Chodniky kolem terminalu m?2 3 850 0
Komunikace kolem terminalu m2 4 650 0
Zelen m?2 1425 0
Vyskovy objekt - kancelare v open plan 1650|m2 32 500 53 625 000
Vyskovy objekt - byty 4730|m2 39 500 186 835 000
0
0
0
Subtotal 902 805 750
SUBTOTAL 902 805 750
Zatizeni stavenisté 85 766 546
Rozpoctova rezerva 90 280 575

TOTAL

1078 852 871




Projekt:

Nelze z podkladd urgit

Nelze z podkladi urcit

Nelze z podkladd uréit

Dokument: Uchazet 4
Polozka Plocha Jednotka Cenaljednotka Cena celkem
CZKljed CZK

Administrativni ¢ast vypravni budovy 8582 m?2 46 500 399 063 000
Halova ¢ast vypravni budovy 892|m2 64 500 57 534 000
Most pfes kolejisté 986|m2 75500 74 443 000
Zastfedeni vlakovych nastupist 7 315|m2 28 350 207 380 250
Chodniky kolem terminalu m?2 3850 0
Komunikace kolem terminalu m2 4650 0
Zelen m2 1425 0
Vyskovy objekt - kanceldfe v open plan 2 750|m2 32 500 89 375 000jod 4. NP do 8.NP
Vyskovy objekt - byty 3630|m2 39 500 143 385 000|zZbytek

0

0

0
Subtotal 971 180 250
SUBTOTAL 971 180 250
Zafizeni stavenisté 92 262 124
Rozpoctova rezerva 97 118 025

TOTAL

1160 560 399




Projekt:

Nelze z podkladi urit

Nelze z podkladi urgit

Nelze z podkladd urit

od 4. NP do 8.NP

Zbytek

Dokument: Uchazec 5
Polozka Plocha Jednotka Cenaljednotka Cena celkem
CZKljed CZK
Administrativni ¢ast vypravni budovy 8 144|m2 48 500 394 984 000
Halova ¢ast vypravni budovy 995|m2 74 500 74 127 500
Most pres kolejisté 850|{m2 77 500 65 875 000
Zastie$eni vlakovych nastupist 4816|m2 16 350 78 741 600
Chodniky kolem termindlu m2 3850 0
Komunikace kolem terminalu m2 4650 0
Zelen m?2 1425 0
Vyékovy objekt - kancelare v open plan 2 750|m2 37 500 103 125 000
Vyskovy objekt - byty 3630{m2 43 500 157 905 000
0
0
0
Subtotal 874 758 100
SUBTOTAL 874 758 100
Zatizeni stavenisté 83102 020
Rozpoctova rezerva 87 475 810

TOTAL

1 045 335 930




Projekt:

Nelze z podkladd urcit

Nelze z podkladd urcit

Nelze z podkladi urdit

od 4. NP do 8.NP

Zbytek

Dokument: Uchazec¢ 6
Polozka Plocha Jednotka Cenaljednotka Cena celkem
CZKljed CczK
Administrativni ¢ast vypravni budovy 7 975|m2 46 500 370837 500
Halova ¢ast vypravni budovy 898|m2 64 500 57 921 000
Most pfes kolejisté 965|m?2 95 500 92 157 500
Zastieseni vlakovych nastupist 7 165|m2 27 350 195 962 750
Chodniky kolem terminalu m?2 3850 0
Komunikace kolem terminélu m2 4650 0
Zelen m2 1425 0
Vyskovy objekt - kancelafe v open plan 2 750{m?2 35500 97 625 000
VyZkovy objekt - byty 3630|m2 42 500 154 275 000
0
0
0
Subtotal 968 778 750
SUBTOTAL 968 778 750
Zatizeni stavenisté 92 033 981
Rozpoctova rezerva 96 877 875

TOTAL

1 157 690 606




|Projekt:

Nelze z podkladd urcit

Nelze z podkladd uréit

Nelze z podkladi uréit

od 4. NP do 8.NP

Zbytek

IDokument: Uchazet 7
Polozka Plocha Jednotka Cenaljednotka Cena celkem
CZKljed CZK
Administrativni ¢ast vypravni budovy 8 730\ m2 44 500 388 485 000
Halova Cast vypravni budovy 1145|m2 68 500 78 432 500
Most pfes kolejisté 1 060|m2 115 500 122 430 000
Zastfeseni vlakovych nastupist 6 565|m?2 19 350 127 032 750
Chodniky kolem terminalu m2 3850 0
Komunikace kolem termindlu m2 4650 0
Zelen m?2 1425 0
Vyskovy objekt - kancelafe v open plan 2 750|m2 34 500 94 875 000
Vygkovy objekt - byty 3630|m2 41 500 150 645 000
0
0
0
Subtotal 961 900 250
SUBTOTAL 961 900 250
Zafizeni stavenisté 91 380 524

Rozpoctovd rezerva 96 190 025

TOTAL

1149 470 799




Projekt:

Nelze z podklad( urgit

Nelze z podkladd urcit

Nelze z podkladi urcit

od 4. NP do 8.NP

Zbytek

Dokument: Uchazec 8
Polozka Plocha Jednotka Cenaljednotka Cena celkem
CZKljed CZK
Administrativni ¢ast vypravni budovy 8 395|m2 42 500 356 787 500
Halova ¢ast vypravni budovy 960|m2 64 500 61920 000
|Most pfes kolejisté 925(m2 75 500 69 837 500
Zastfeseni vlakovych nastupist 6 565|m2 16 350 107 337 750
Chodniky kolem terminalu m?2 3850 0
Komunikace kolem terminalu m?2 4 650 0
Zelen m2 1425 0
Vyskovy objekt - kancelafe v open plan 2 750\ m2 30500 83875000
Vyskovy objekt - byty 3630{m2 38 500 139 755 000
Tocitd rampa 214{m2 52 500 11 235 000
0
0
0
Subtotal 830 747 750
SUBTOTAL 830747 750
Zafizeni stavenisté 78 921 036
Rozpoctova rezerva 83 074775

TOTAL

992 743 561




Projekt:

Dokument: Uchazet 9
Polozka Plocha Jednotka Cenaljednotka Cena celkem

CZKljed CzZK
Administrativni ¢ast vypravni budovy 7 638|m2 46 500 355 167 000
Halova Cast vypravni budovy 1516|m2 65 500 99 298 000
Most pies kolejisté 750|m2 95 500 71 625 000
Zastiedeni vlakovych néastupist 6 565|m2 16 350 107 337 750
Chodniky kolem terminalu m2 3850 0|Nelze z podkladd uréit
Komunikace kolem terminalu m2 4 650 0|Nelze z podkladd uréit
Zeleh m2 1425 0|Nelze z podklad( urcit
Vyskovy objekt - kancelafe v open plan 3 300|m2 34 500 113 850 000]od 4. NP do 8.NP
Vyskovy objekt - byty 3 080|m2 41 500 127 820 000)Zbytek

0

0

0
Subtotal 875097 750
SUBTOTAL 875 097 750
Zarizeni stavenisté 83134 286
Rozpoétova rezerva 87 509 775

TOTAL

1 045 741 811
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