Pisemna zprava zada\{atele
¢.j. 6140/2014-SSZ-UE

zpracovana dle § 85 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach v platném znéni (dale jen zakon)

a)

b)

c)

Identifikani Uidaje zadavatele, pfedmét vefejné zakazky a cena sjednana ve smlouvé

Zadavatel: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
Praha 1, Nové Mésto, Dlazd&na 1003/7, PSC 110 00
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze oddil A,
viozka 48384, ICO: 70994234, DIC: CZ 70994234
zastoupena Ing. Mojmir Nejezchlebem, naméstkem generalniho feditele pro
modernizaci drahy na zékladé povéieni &. 1616 ze dne 12.7.2013

Nazev vefejne zakazky: ,,Optimalizace trati Beroun (véetné) — Kralav Dvir

Pfedmét vefejné zakazky:

Predmétem dila je komplexni soubor praci a &innosti, jejichz vystupem je pozadované dilo - t;.
projekt stavby ,Optimalizace trati Beroun (véetn&) — Kraliv Dvar' a pravoplatna stavebni
povoleni, potfebna pro zahajeni a realizaci stavby, véetn& vykonu autorského dozoru
projektanta pfi realizaci stavby.

Cena vefejné zakazky: 57 919 100,- Ké (bez DPH)

Druh zadavaciho fizeni

Oteviené fizeni — vefejna zakazka na sluzby

Identifikaéni Gdaje vybraného uchazeée, popfipadé uchazeél, je-li smlouva uzavirana
s vice osobami_na strané uchazeée, odiivodnéni vybéru nejvhodnéjdi nabidky a

uvedeni, jaka €ast vefejné zakazky ma byt pInéna prostiednictvim subdodavatele

Vybrany uchazedé:

METROPROJEKT Praha a.s.
|.P. Pavlova 2/1786
120 00 Praha 2

Oduvodnéni vybéru nejvhodnéisi nabidky:

Zakladnim hodnoticim kritériem byla nejniz$i nabidkova cena.

Vefejna zakazka byla uchazedi METROPROJEKT Praha as. pfidélena na zakladé
skuteCnosti, Ze hodnotici komise shledala tuto nabidku jako nabidku, ktera spinila podminky
zadavaciho Fizeni stanovené zakonem a zadavatelem a byla pfedloZena s nejnizsi
nabidkovou cenou.

Prostrednictvim subdodavateld bude plnéno 34.4 % z hodnoty zakazky.




d) Identifikaéni idaje vS§ech uchazeéi a jejich nabidkova cena

Obchodni firma /nazev/ jméno, pfijmen
uchazece/ sidlo/misto podnikani/misto

Cislo trvalého pobytu

nabidky ICO Nabidkova cena

U sdruZenl uchazecl se uvadi nazev sdruzeni uchazete (bez DPH) v K&
a rovneZ identifikaéni Udaje (obch. firma, sidlo
a ICO) vedouciho Uéastnika i véech ostatnich
&lend sdruzeni

1 SUDOP BRNO, spol. s r.o. 44960417 59 468 000,-
Kounicova 26, 611 36 Brno

2 MORAVIA CONSULT Olomouc a.s. 64610357 59 830 400,-
Legionafska 8, Olomouc, 772 00

3 METROPROJEKT Praha a.s. 45271895 57 919 100,-
I.P.Paviova 2/1786, Praha 2, 120 00

4 Sdruzenf ,AMBERG - ETP*
Vedouci u€astnik sdruzeni:
Amberg Engineering Slovakia, s.r.o. 35860073 43 430 400,-
Somolického 1/B, Bratislava, 811 06
Slovenska republika
Ugastnik sdruzent:
EUROTRANSPROJECT s.r.o. 175153305
Momin kladenets 7, 1167 Sofia, Bulharsko

e) Identifikaéni udaje zadjemcu &i uchazedu, jez byli vylouéeni z Géasti v zadavacim fizeni a

oduvodnéni jejich vylougeni
Uchaze¢ ¢.4: Sdruzeni , AMBERG — ETP"

Vedouci Géastnik sdruzeni:

Amberg Engineering Slovakia, s.r.o.
Somolického 1/B, Bratislava, 811 06
Slovenska republika

IC0:35860073

Ugastnik sdruzeni:
EUROTRANSPRQOJECT s.r.o.

Momin kladenets 7, 1167 Sofia, Bulharsko
1C0:175153305

Odivodnéni vyloudeni uchazegée &. 4

Uchazec &. 4 neprokazal ve své nabidce spinéni kvalifikace, a to profesnich kvalifika&nich
pfedpokladll poZadovanych zadavatelem v dilu 1, ¢ast 2 Zadavaci dokumentace s nazvem
Pokyny pro dodavatele, v &l. 9.5, druha a2 $esta odrézka. Uchazed dale neprokazal spinéni
kvalifikace, a to technickych kvalifikagnich predpokladd pozadovanych zadavatelem v dilu 1,
Cast 2 Zadavaci dokumentace s nazvem Pokyny pro dodavatele, v &, 9.7 technickych
kvalifikaCnich pfedpoklad(i pozadovanych zadavatelem v dilu 1 , Cast 2 Zadavaci dokumentace
s nazvem Pokyny pro dodavatele, v &l. 9.7 druha odrazka pism. a) az n).



Hodnotici komise proto pozadala uchazete o doplnéni dokladli prokazujicich splnéni
kvalifikace a to prostrednictvim ,Zadosti o objasnéni a doplnéni doklad( prokazujicich splnéni
kvalifikace dle ust. §59 odst. 4 zakona &.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen
+ZVZ')" ze dne 31. ledna 2014 pod &j. 1029/2014/SSZ-UE (dale take jen jako ,Zadost").

Profesni kvalifika¢ni pfedpoklady

Zivnostenska opravnéni

Podle Clanku 9.5 druhad odrazka Pokynil pro dodavatele zadavatel poZadoval v ramci
profesnich kvalifikaénich predpokladti predlozeni dokladu o opravnéni k podnikani podle
zvlastnich pravnich predpisti v rozsahu odpovidajicim predmétu vefejne zakazky, zejména
doklad prokazujici pfislugné zivnostenské opravnéni &i licenci. Dodavatel v souladu se
zakonem ¢&. 455/1991 Sb., ve zné&ni pozdegjsich predpisli, mél prokdzat zivnostenské
opravnéni vypisem ze Zzivnostenského rejstitku, pfipadné do vydani vypisu ohlasenim
s prokazanym doruéenim Zivnostenskému Gfadu (v piipadé ohlagovacich Zivnosti). Dodavatel
mél predloZit, Ze ma k dispozici opravnéni k podnikani alespori pro nasledujici ginnosti:

- pro projektovou ¢innost ve vystavbg,

- vykon zemé&méfické ginnosti,
Hodnotici komise pozadala uchazeée & 4 o doplnéni dokladd prokazujicich splnéni
kvalifikace.

UchazeC ¢. 4 predioZil ve svém ,Objasnéni a doplnéni dokladti prokazujicich spln&ni
kvalifikace dle ust. § 59 odst. 4 z&kona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach ze dne
08.02.2014 (dale také jen jako ,Objasnéni a dopinéni dokladd®) ,Vypis zo Zivnostenského
registra®, ze kterého by mél byt dle tvrzeni uchazege &. 4 ziejmy pfedmét podnikani
spolecnosti i zadavatelem poZadované Zivnostenské opravnéni.

Hodnotici komise se s timto nazorem uchaze¢e &. 4 neztotoznila a dale konstatovala, ze ze
strany uchazece €. 4 nebylo podano vysvétlen ani objasnéni, které z zivnosti uvedenych ve
shora uvedeném ,Vypise zo Zivnostenského registra“ by mohly poZadované Zivnosti nahradit
&i s nimi byly obsahové totozné.

Hodnotici komise s ohledem na vy$e uvedené konstatovala, e uchazed & 4 tuto svoji
povinnost nesplnil a kvalifikaci v tomto bod& neprokazal.

Osvédcéenl o autorizaci

Podle ¢lanku 9.5, tfeti odrazka Pokynl pro dodavatele zadavatel poZadoval v ramci
profesnich kvalifikaénich predpoklad( predloZeni dokladu o autorizaci v rozsahu dle § 5 odst.
3 pism. a), b), d), e), f), q), i) a j) zakona &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektll a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrl a technik(i ginnych ve vystavbé, ve
znéni pozdé&jsich predpisi.

Uchaze¢ & 4 predloZil ve své nabidce pouze doklady vydané prisludnym organem
domovského statu uchazede (Bulharsko, Slovensko), nikoli vsak doklady vydane Ceskou
komorou autorizovanych inzenyri a technikli ginnych ve vystavbé jako uznévacim organem
v Ceské Republice, tak jak pozadoval zadavatel v prisludném ustanoveni &lanku 9.8. Pokyn(
pro dodavatele, kde se mimo jiné pige:

Informace k doloZeni autorizace v rozsahu dle § 5 odst. 3 zékona ¢. 360/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpist, zahraniénimi osobami (§ 30a aZ 30r zak. & 360/1992 Sb.): vybrané
Cinnosti ve vystavbé mohou v Ceské republice vykonavat zahraniéni osoby, které ziskaly
potrebnou kvalifikaci k vybrané Ginnosti v jiném &lenském staté, a to jako osoby usazené nebo
hostujici.  Usazenou osobou se rozumi osoba, kterd na tzemi Ceské republiky vykongvé
soustavnou vybranou &innost nebo na tzemi Ceské republiky mé podnik nebo organizacni
sloZku. Hostujici osobou se rozumi osoba, které Je usazena na tzemi jiného Glenského statu a
na uzemi Ceské republiky vykonavéa vybranou d&innost dodasné nebo pfileZitostng, K
umoznéni pristupu k vybrané Sinnosti se v Ceské republice v souladu s prévem Evropskych
spolecenstvi (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. z&fi 2005 o
uznavani odbornych kvalifikaci) uznévaji diplomy, osvéddeni a jiné doklady o dosazené
kvalifikaci, jakoZ | odborna praxe. Uzndvacim orgénem je Ceska komora autorizovanych
inZenyrt a technikii cinnych ve vystavbs, ktera posuzuje spineéni kvalifikacnich pfedpokiadd a
provadi dal$i dkony s touto Ginnosti spojené. Hostujici osoba je povinna pred zahdjenim
vykonu vybrané &innosti na tzemi CR podat uznédvacimu orgéanu Gplné oznémeni podie
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zakona o uznévéni odborné kvalifikace. Uzndvaci orgdn muize pled zahdjenim vykonu
vybrané ¢innosti na tzemi CR hostujici osobou pozadovat overeni odborné kvalifikace podle
zakona o uznévani odborné kvalifikace. V pfipadé uznani odborné kvalifikace a Jiné
zpusobilosti osoby usazené nebo v pfipadé spinéni poZadavkd podle zakona o uznavéni
odborné kvalifikace osobou hostujici, provede uznévaci orgén bezodkladné Zapis do seznamu
registrovanych osob. Uznévaci orgén stanovi svymi vnitinimi predpisy formu Zadosti a
naleZitosti pfedkladané dokumentace.

Hodnotici komise pozadala uchazete & 4 o doplnéni dokladd prokazujicich splnéni
kvalifikace.

UchazeC €. 4 se ve svém Objasnéni a doplnéni dokladt“ ze dne 06.02.2014 odkazuje na
prislusna ustanoveni smérnic ¢. 2004/17/ES ze dne 31.03.2004, smérnice &. 2004/18/ES ze
dne 31.03.2004 a dale na podplirna ustanoveni &l. 49 a 50 Smiouvy o zaloZeni Evropskych
spolecenstvi, stim, Zze v souladu s odstavcem 50 preambule smérnice &. 2004/17, ktery
stanovuje, ,Ze pfisluSné predpisy Spole¢enstvi o vzajemné uznavani diplom{, osvédéeni nebo
jinych dokladl o dosaZené kvalifikaci se pouZiji v pfipadg, kdy se ugast v zadavacim Ffizeni
nebo vefejneé soutéZe vyZzaduje doklad o uréité kvalifikaci’, je zadavatel povinen pfihlizet
k ustanoveni smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zaf 2005 o
uznavani odbornych kvalifikaci.

Dale uchaze¢ ¢. 4 ve svém dopise ze dne 06.02.2014 mimo jiné uvadi, e vSechny doklady
predloZené v jeho nabidce za jednotlivé odborniky, jsou doklady ekvivalentni k dokladim
pozadovanym zadavatelem pro spinéni profesnich kvalifikaénich predpokladil a technickych
kvalifikatnich pfedpokladil v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES
ze dne 7. zafi 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci a ze se jedna o doklady vydavana
statnim pfislusnikim ¢lenskych statd Evropské unie (Bulharsko, Slovensko) v zemi jejich
sidla.

Pfi posouzeni tvrzeni uvedenych v ,Objasnéni a dopinéni doklad(® uchazete &. 4 vychazela
hodnotici komise zejména z § 158 zakona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni,
ve kterém je jasné definovan pojem vybrana &innost ve vystavbe, pficemZ kazda vybrana
ginnost ve vystavbé na tzemi Ceské republiky podiéha zakonu &. 360/1992 Sb., o autorizaci,
v platném znéni, (dale také jen jako ,ZoA"), ktery tyto &innosti taxativné vyjmenovava, pfitems?
mimo jiné v § 30n uvadi pojem hostujici osoby a zaroven odkazuje na § 36a zakona &.
18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace, v platném znéni (dale také jen jako .ZUOK"), ve
kterém jsou uvedeny vSechny pozadavky na hostujici osobu, kterd chce vykonavat
regulovanou (vybranou) &innost ve vystavbé na tzemi Ceské republiky. ZUOK se dale
odkazuje na CKAIT jako instituci pfislusnou k ovétovani a vydavani osvédéeni autorizovanym
inZenyr(m a techniktim &innym ve vystavbé.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ¢eska pravni Uprava vyzaduje k prokazani spinéni profesniho
kvalifikatniho predpokladu prostfednictvim zahraniéniho dodavatele u autorizovanych
inZenyrQ a technikl ¢innych ve vystavbé predioZeni osvédéeni o autorizaci (v daném pfipadé
osvédCenl o autorizaci osoby hostujicl). Tento pozadavek na prokazani kvalifikace vyplyvajici
mimo jiné z ustanoveni § 51 odst. 7 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale
take jen jako ,ZVZ*), ktery na zvlatni pravni predpis v podobé ZoA odkazuje. ZoA ve svém §
30r jasné stanovi, Ze hostujici osoba je do seznamu registrovanych osob zapsana az
v okamziku, kdy splfiuje v8echny pozadavky na registraci do seznamu CKAIT, ptitemz pro
oblast uznavani odborné kvalifikace pro zahraniéni subjekty ma CKAIT dokonce svou
specialni smérnici, kterd v jednotlivych paragrafech detailng upravuje postup CKAIT pro
registraci osoby hostuijici.

V pfipadé vybranych &innosti ve vystavbé se totiz jedna o zvlasts kvalifikadné narocné profese
vyZadujici odborné znalosti, pficemz cilem &eské pravni Upravy bylo ovéfit takové predpoklady
I u zahrani¢nich dodavatell, ktefi maji sva sidla v &lenskych statech EU, aniz by vak touto
pravni tpravou kladla neodlvodn&né prekazky témto zahraniénim dodavateltim. Zakonodarce
ma v takovych pfipadech jist& pravo ovéfit, zda zahraniéni dodavatel spliuje v8echny naroky,
které jsou kladeny na autorizované osoby na uzemi Ceské republiky. K ovéfeni znalosti a
kvalifikace zahraniénich osob potom slouzi CKAIT jako instituce k tomu zakonem uréena.

Dosazena kvalifikace vydavana pfislunou profesni komorou v zemi pavodu zahraniéniho
uchazeCe tak nezaklada uchazedi pravni narok pracovat v Ceské republice v regulovaném
povolani, tak jak v ,Objasnéni a dopln&ni doklad(“ predpoklada uchazed &. 4, ale dava mu
pravo, aby jeho kvalifikace byla posouzena organem za timto Uelem urdenym (GKAIT, Cesky
urad zemeémeéricky a katastraini, Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky, Ministerstvo
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préce a socidlni véci) ve spravnim fizeni v zakonem stanovené Ihité a s moZnosti dalsiho
pfezkumu tohoto rozhodnuti. Vysledkem fizeni o uznani odborné kvalifikace uchazece je
vyrok, zda je uchaze¢ odborné zpUsobily pro vykon regulované &innosti podle zvlastniho
prévniho predpisu Ceské republiky.

Vtomto pfipadé by dokladem prokazujicim odbornou zplsobilost k vykonu regulované
Cinnosti zahrani¢niho dodavatele bylo osv&déeni o autorizaci osoby hostujici, pficemz Seska
pravni Uprava poskytuje pomérné srozumitelny a jasny navod k tomu, jak uvedené osvédéeni
o autorizaci osoby hostujici bez vétsich komplikaci ziskat.

V nabidce uchazete & 4 jsou vsak doloZeny pouze ,Potvrzeni o kompletni projekéni
zpUsobilosti“, vydané bulharskou Komorou inzenyrl v oblasti investi¢niho projektovani a
»Osved&eni o vykonani odborné zkougky“ vydané Slovenskou komorou stavebnich inZenyr
(SKSI) pro jednotlivé ¢leny tymu zhotovitele.

Uchaze¢ ¢&. 4 tak dle nazoru hodnotici komise neprokazal spinéni kvalifikace a to profesnich
kvalifikaénich pfedpoklad(i pozadovanych zadavatelem v dilu 1, &ast 2 Zadavaci dokumentace
s nazvem Pokyny pro dodavatele, &l. 9.5 tfeti odragka. Zadavatel poZadoval predlozit dokiady
0 autorizaci v rozsahu dle § 5 odst. 3 pism. a), b), d), e), f), 9), 1) a j) zakona ¢. 360/1992 Sb.,
0 vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrii a
technik Cinnych ve vystavbe, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Uchaze¢ ¢. 4 doklady pozadované ve smyslu zakona & 360/1992 Sb. (ZoA) a zékona &,
18/2004 Sb. (ZUOK) v nabidce ani dodateéné na zakladé vyzvy komise nedolozil a timto
neprokazal spinéni tohoto profesniho kvalifika&niho kritéria.

Hodnotici komise tak s ohledem na vyse uvedené konstatovala, ze uchazeé &. 4 tuto svoji
povinnost nesplnil a kvalifikaci v tomto bodé neprokazal.

Uredni opravnéni pro ovéfovani vysledk(l zeméméfi¢skych dinnosti

Podle ¢Clanku 9.5 ¢tvrta odrdzka Pokynll pro dodavatele zadavatel pozadoval v ramci
profesnich kvalifikaénich predpoklad(l predlozeni ufedniho opravnéni pro ovéfovani vysledku
zemémericskych ¢innosti v rozsahu dle § 13 odst. 1 pism. a) a c) zakona ¢&. 200/1994 Sb., o
zememefi¢stvi a o zméné a doplnéni nékterych zakoni souvisejicich s jeho zavedenim,
Uchazet ¢. 4 predioZil pouze doklad vydany pfislusnym organem domovského statu
uchazece, nikoli v8ak doklad vydany Ceskym Ufadem zemeémefickym a katastralnim jako
uznavacim organem v Ceskeé republice, tak jak pozadoval zadavatel v pfislugném ustanoveni
¢lanku 9.8. Pokynl pro dodavatele, kde se mimo jiné pise:

Informace k doloZeni dfedniho opravnénf pro ovérovani vysledki zeméméricskych &innosti
vrozsahu dle § 13 odst. 1 zékona & 200/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,
zahrani¢nimi osobami (§ 12 a# 16 zék. & 200/1994 Sbh. ): pfeshraniéni poskytovani sluzeb v
Ceské republice zahranicni fyzickou osobou ohledné ovérovéni vysledky zememéfickych
¢innosti je moZné pouze na zékladé (fedniho opravnéni, které vydava Cesky urad
zemémeéricky a katastrélni. Uredni opravnéni udélf prisludny urad fyzické osobé, které uzng
odbornou kvalifikaci a bezuhonnost podle zékona o uznévéani odborné kvalifikace (zak. ¢.
18/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti).

Hodnotici komise pozadala uchazete ¢. 4 o dopinéni dokladli prokazujicich spinéni
kvalifikace.

Uchaze¢ &. 4 dle nazoru hodnotici komise neprokazal spinéni kvalifikace a to profesnich
kvalifika¢nich pfedpokladii pozadovanych zadavatelem v dilu 1, 8ast 2 Zadavaci dokumentace
s nazvem Pokyny pro dodavatele, &l. 9.5 &tvrta odrazka. Zadavatel pozadoval pfedlozit Gfedni
opravnéni pro ovéfovani vysledk( zememefi¢skych Cinnosti v rozsahu dle § 13 odst. 1 zakona
€. 200/1994 Sb., ve znéni pozdéj§ich predpisli. V nabidce uchazede &. 4 je dolozeno pouze
Opravnenie reg. ¢&islo 773 pro Ing. Andreje Kubika, vydané slovenskou Komorou geodetov a
kartografov. Uchaze¢ &. 4 tak doklad pozadovany ve smyslu zédkona & 200/1994 Sb. a
zakona €. 18/2004 Sb. (ZUOK), v nabidce ani dodatedné na zakladé vyzvy komise nedoloZil a
timto neprokazal spInénf tohoto profesniho kvalifika&niho kritéria.

Uchaze€ €. 4 byl opravnén objasnit pisemné a v pfiméfené |hté predlozené informace a
doklady &i prediozit dalsi informace a doklady k prokazani kvalifikace. Vysvétleni uvedené
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Uchazecem ¢. 4 v ,Objasnéni a doplnéni doklad(® ze dne 06.02. 2014 nebylo z pohledu
hodnotici komise dostateéné.

Hodnotici komise s ohledem na vySe uvedené konstatovala, Ze uchazed & 4 tuto SVoji
povinnost nesplnil a kvalifikaci v tomto bodé neprokazal.

Autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku dle § 19 zak. &. 100/2001 Sb.

Podle ¢lanku 9.5 pata odrazka Pokynl pro dodavatele zadavatel pozadoval v ramci profesnich
kvalifikagnich pfedpoklad(i predloZeni autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku dle §
19 zak. ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na ivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa.

Uchaze¢ €. 4 pfedlozil pouze doklad vydany pfislusSnym organem domovského statu
subdodavatele uchazete (Bulharsko), nikoli véak doklad vydany Ministerstvem Zivotniho
prostfedi jako uzndvacim organem v Ceské republice, tak jak poZadoval zadavatel v
prislusném ustanoveni ¢lanku 9.8. Pokyn(l pro dodavatele, kde se mimo jiné pige:

Informace k doloZeni autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku dle § 19 zak &
10072001 Sb., o0 posuzovani viivi na Zivotnf prostfedi, ve znéni pozdgjsich predpisti: uvedena
¢innost je v Ceské republice regulovanou c¢innostl a pfi uznévani odborné kvalifikace
zahrani¢nich osob se postupuje podle zékona & 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
a podle zékona ¢. 18/2004 Sb., o uznavéni odborné kvalifikace, ve znéni pozdéjsich piedpisti.
Uznéavacim orgdnem je Ministerstvo Zivotniho prostfedr.

Hodnotici komise poZadala uchazede & 4 o doplnéni dokladl prokazujicich splnéni
kvalifikace.

Uchaze¢ ¢. 4 dle nazoru hodnotici komise neprokazal spinéni kvalifikace a to profesnich
kvalifikacnich pfedpokladt pozadovanych zadavatelem v dilu 1, ¢ast 2 Zadavaci dokumentace
s nazvem Pokyny pro dodavatele, &l. 9.5 pata odrazka. Zadavatel pozadoval predlozit
autorizaci ke zpracovani dokumentace a posudku dle § 19 zak. €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na Zivotni prostredi, ve znéni pozdeéjsich pFedpist. V nabidce uchazege &. 4 je doloZeno
pouze Potvrzeni agentury zapis(l bulharské republiky pro pani Ing. Klementinu Kochemidovou
a cestné prohlaSeni ve véci autorizace tohoto subdodavatele. Uchaze& & 4 tak doklad
pozadovany ve smyslu zakona & 100/2001 Sb. a zakona &. 18/2004 Sb. (ZUOK), v nabidce
ani dodate¢né na zakladé vyzvy komise nedoloZil a timto neprokazal splnéni tohoto
profesniho kvalifikaéniho kritéria.

Uchaze¢ ¢&. 4 byl opravnén objasnit pisemné a v pfiméfené Ihité predlozené informace a
doklady ¢&i predlozit dalsi informace a doklady k prokazani kvalifikace. Vysvétieni uvedena
Uchazecem €. 4 v ,Objasnénf a dopinéni dokladi“ ze dne 06.02. 2014 nebylo z pohledu
hodnotici komise dostateéne.

Hodnotici komise s ohledem na vyse uvedené konstatovala, Ze uchazeé & 4 tuto SVOji
povinnost nesplinil a kvalifikaci v tomto bodé neprokazal.

Osvédceni o0 odborné zpiisobilosti koordinatora BOZP na stavenisti

Podle ¢lanku 9.5 Sesta odrazka Pokynli pro dodavatele zadavatel poZadoval v ramci
profesnich  kvalifikatnich predpokiad predloZeni osvédéeni o odborné zpUsobilosti
koordinatora BOZP na stavenisti podle § 14 zakona ¢&. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a dle nafizeni viady ¢. 592/2006 Sh., dle § 6,
7, 8, potvrzujici Usp&sné vykonani zkousky vydané firmou akreditovanou Ministerstvem prace
a socialnich véci (MPSV).

Uchazet ¢. 4 predloZil pouze doklad vydany pfislusnym organem domovského statu
uchazete, nikoli v8ak doklad vydany Ministerstvem prace a socialnich jako uznavacim
orgéanem v Ceskeé republice, tak Jak poZzadoval zadavatel v piislugném ustanoveni ¢lanku 9.8.
Pokyn( pro dodavatele, kde se mimo jiné pise:

Informace k doloZen! odborné zpiisobilosti koordinatora BOZP na stavenisti podle zékona &
309/2006 Sb., ve znéni pozdejsich predpist: uvedend cinnost je v Ceské republice
regulovanou €innosti a pfi uznavéni odborné kvalifikace zahrani¢nich osob se postupuje podle
zakona & 309/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a podle zakona & 1 8/2004 Sh., o



uznavani odborné kvalifikace, ve znéni pozdéjsich predpisl. Uznavacim orgénem Jje
Ministerstvo préce a socialnich véc.

Hodnotici komise poZadala uchazete & 4 o dopInéni doklad(i prokazujicich splnéni
kvalifikace.

Uchaze¢ ¢. 4 dle nazoru hodnotici komise neprokazal spinéni kvalifikace a to profesnich
kvalifikacnich pfedpokladii pozadovanych zadavatelem v dilu 1, Cast 2 Zadavaci dokumentace
s nazvem Pokyny pro dodavatele, &l. 9.5 3esta odrazka. Zadavatel poZadoval pfrediozit
osvédeni o odborné zpUsobilosti koordinatora BOZP na stavenisti podle § 14 zakona &.
309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpenosti a ochrany zdravi pfi praci a dle
nafizeni vlady &. 592/2006 Sh., dle § 6, 7, 8, potvrzujici Uspésné vykonani zkousky vydané
firmou akreditovanou Ministerstvem prace a socialnich véci (MPSV).

V nabidce uchazede ¢. 4 je doloZeno pouze Osved&enie &. ABT-000024-06 pro pana Jana
FeCa, vydané slovenskym Narodnym InSpektoratem prace. Uchazed & 4 tak doklad
pozadovany ve smyslu zakona &. 309/2006 Sb. a zékona &. 18/2004 Sb. (ZUOK), v nabidce
ani dodate¢né na zakladé vyzvy komise nedolozil a timto neprokazal splnéni tohoto
profesniho kvalifikatniho kritéria.

Uchaze¢ ¢. 4 byl oprévnén objasnit pisemné a v priméfené |hité predloZené informace a
doklady Ci prediozit dal$i informace a doklady k prokazani kvalifikace. Vysvétleni uvedené
UchazeCem ¢. 4 v ,Objasnéni a dopinéni dokladd® ze dne 06.02. 2014, nebylo z pohledu
hodnotici komise dostateéné.

Hodnotici komise s ohledem na vy$e uvedené konstatovala, Ze uchazed & 4 tuto svoji
povinnost nesplnil a kvalifikaci v tomto bodé neprokazal,

Technicke kvalifikaéni pfedpoklady

Uchaze¢ dale neprokazal spinéni kvalifikace, a to technickych kvalifikacnich predpokladi
poZadovanych zadavatelem v dilu 1, ¢ast 2 Zadavaci dokumentace s nazvem Pokyny pro
dodavatele, v €l. 9.7 technickych kvalifika&nich predpokladl poZzadovanych zadavatelem v dilu
1, Cast 2 Zadavaci dokumentace s nazvem Pokyny pro dodavatele, v &l. 9.7 druha odrazka
pism. a) az n).

Vedouci tymu

Podle Clanku 9.7 druha odrazka pism. a) Pokynl pro dodavatele zadavatel pozadoval v ramci
technickych kvalifikaénich ptedpoklad(i mimo jine predloZeni autorizace v rozsahu dle ust. § 5,
odst. 3, pism. b), ti. pro dopravni stavby, zakona &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr( a techniki ¢innych ve
vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist pro osobu vedouciho tymu.

Vyplnénim prilohy ¢. 6 — seznam personélu dodavatele uchaze¢ ¢. 4 v nabidce uved, e
funkci vedouciho tymu bude vykonavat pan Ing. Toma Yotsov. K prokazani vy$e uvedeného
technickeého kvalifikaéniho predpokladu uchazeé &. 4 dolozil v nabidce Potvrzeni o kompletni
projekeni zplsobilosti &islo 01964, vydané bulharskou Komorou inZenyrd v oblasti investiéniho
projektovani vydané pro vyse uvedenou osobu.

Hodnotici komise poZadala uchazete & 4 o dopinéni dokladli prokazujicich spingni
kvalifikace.

Pfedmétem odpovédi uchazeée &. 4 ze dne 6. 2. 2014 byla argumentace uchazeée v tom
smysilu, Ze pfedloZzené osvédéeni o vykonani odborné zkousky vydané bulharskou Komorou
inzenyrl v oblasti investiéniho projektovani je v souladu se smérnici Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2005/36/ES ekvivalentnim dokladem k pozadovanému dokladu o autorizaci v rozsahu
dle ust. § 5 odst. 3 pism. b) ZoA. Zaroven byl uchazet ¢. 4 nazoru, ze na zakladé uchazedem
uvadénych skute¢nosti poZadovanou podminku kvalifikace dostateéné spliuje. Uchazetd &. 4
po zadavateli pozadoval uznani kvalifikace v uvedeném rozsahu.

Uchazet ¢. 4 dle nazoru hodnotici komise neprokazal spinéni kvalifikace a to technickych
kvalifikatnich predpoklad (i pozadovanych zadavatelem v dilu 1, 3ast 2 Zadavaci dokumentace
s nazvem Pokyny pro dodavatele, &. 9.7 druha odrazka pism. a). Zadavatel pozadoval



predloZit doklad o autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. b) ZoA, tedy autorizaci pro
dopravni stavby.

Potvizeni o kompletni projekéni zplsobilosti &islo 01964, vydané bulharskou Komorou
inZenyr( v oblasti investi¢niho projektovani pro osobu Ing. Toma Yotsov, které uchazed &. 4
piedloZil v rdmci nabidky, je v podobé piedlozené uchazeéem &. 4 v nabidce nedostateéné.

Zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,ZVZ")
vust. § 51 odst. 7 stanovi, Ze ,nevyplyva-li ze zvidstniho prévniho predpisu jinak, prokazuje
zahrani¢ni dodavatel spinéni kvalifikace zpisobem podle prévniho Fadu platného v zemi jeho
sidla, mista podnikéni nebo bydlisté, a to v rozsahu poZzadovaném timto zékonem a vefejnym
zadavatelem". Zvia$tnim pravnim pfedpisem, ktery se v tomto pFipadé aplikuje, je pravé ZoA.
Ustanoveni § 54 pism. d) ZVZ na ZoA pfimo odkazuje.

Jak jiz bylo uvedeno u profesnich kvalifikadnich pfedpoklad(i, miZe vybrané &innosti ve
vystavbé na Uzemi Ceské republiky provadét budto (i) osoba s pfislusnou autorizaci, nebo
pfipadné osoba uvedena v § 7 odst. 1 pism. b) ZoA (tedy zejm. obcané &lenskych statl EU),
ktera ziskala status (i) usazené nebo (iii) hostujici osoby v souladu se ZoA. Jiné osoby tyto
¢innosti vykonavat nesméji.

Vsouladu se ZVZ a ZoA se vyzaduje k prokdzani spinéni piedmétného kvalifikacniho
predpokladu prostfednictvim zahraniéniho subjektu u autorizovanych inzenyrll a technikd
ginnych ve vystavbé predloZeni dokumentu vydaného CKAIT, tzn. odbornou instituci
zabyvajici se posuzovanim Zadosti hostujicich/usazenych osob o registraci do seznamu
registrovanych osob. Tfi vySe uvedené odstavce plati obecné pro v&echny &leny tymu
zhotovitele, u nichz je zadavatelem poZadovana autorizace dle ZoA.

Uchaze¢ ¢. 4 doklad poZadovany ve smyslu ZoA v nabidce ani dodate¢né na zaklad& vyzvy
komise nedoloZil a timto neprokazal autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. b) ZoA.
Uchazet €. 4 byl opravnén objasnit pisemné a v pfiméfené Ihaté predlozené informace a
doklady ¢&i predloZit dalsi informace a doklady k prokazani kvalifikace. Vysvétleni uvedené
Uchazecem ¢. 4 v ,Objasnéni a dopinéni doklad( ze dne 06.02. 2014, nebylo z pohledu
hodnoticl komise dostate¢né.

Vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem dospéla hodnotici komise k jednomysinému
zavéru, Ze uchaze¢ ¢. 4 neprokazal spinéni technickych kvalifikadnich predpokladi
pozadovanych zadavatelem v dilu 1, ¢ast 2 zadavaci dokumentace s nazvem Pokyny pro
dodavatele, &l. 9.7 druh& odrézka pism. a), kde zadavatel pozadoval predlozit doklad o
autorizaci v rozsahu dle ust. § 5, odst. 3, pism. b) ZoA.

Specialista na Zelezniéni svréek a spodek

Podle Clanku 9.7 druha odrazka pism. b) Pokyn(l pro dodavatele zadavatel pozadoval v ramci
technickych kvalifikacnich pfedpokladii mimo jiné pfedlozeni autorizace v rozsahu dle ust. § 5,
odst. 3, pism. b), fj. pro dopravni stavby, zakona & 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a technikt &innych ve
vystavbé, ve znéni pozdgjsich predpisli pro osobu specialistu na Zelezniéni svriek a spodek.

Vyplnénim pfilohy €. 6 — seznam personalu dodavatele uchazeé &. 4 v nabidce uved!, e
funkci specialisty na Zelezniéni svrSek a spodek bude vykonavat pan Ing. Valentin
Mihaylovsky. K prokazani vyse uvedeného technického kvalifikagniho predpokiadu uchazeé &.
4 dolozil vnabidce Potvrzeni o kompletni projekéni zpUsobilosti &islo 00415, vydané
bulharskou Komorou inzenyr{i v oblasti investiéniho projektovani vydané pro vyge uvedenou
osobu.

Hodnotici komise pozadala uchazete & 4 o doplnéni dokladl prokazujicich splnéni
kvalifikace.

Pfedmétem odpovedi uchazede ¢. 4 ze dne 6. 2. 2014 byla déle argumentace uchazede v tom
smyslu, Ze predioZené osvéd&eni o vykonani odborné zkousky vydané bulharskou Komorou
inZzenyr( v oblasti investi¢niho projektovani je v souladu se smérnici Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2005/36/ES ekvivalentnim dokladem k pozadovanému dokladu o autorizaci v rozsahu
dle ust. § 5 odst. 3 pism. b) ZoA. Zaroven byl uchazeé &. 4 nazoru, e na zakladé uchazedem
uvadénych skutecnosti pozadovanou podminku kvalifikace dostategné splfivje. Uchazet ¢. 4
po zadavateli poZzadoval uznani kvalifikace v uvedeném rozsahu.



Uchazec ¢. 4 dle nazoru hodnotici komise neprokazal spinéni kvalifikace a to technickych
kvalifikaénich pfedpokladli pozadovanych zadavatelem v dilu 1, &ast 2 Zadavaci dokumentace
s nazvem Pokyny pro dodavatele, &. 9.7 druha odrazka pism. b). Zadavatel pozadoval
predloZit doklad o autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. b) ZoA, tedy autorizaci pro
dopravni stavby. :

Potvrzeni o kompletni projekéni zptsobilosti &islo 00415, vydané bulharskou Komorou
inZenyrd v oblasti investi¢niho projektovani pro osobu Ing. Valentin Mihaylovsky, které

uchaze¢ ¢. 4 predloZil v ramci nabidky, je v podobé predloZené uchazetem v nabldce
nedostateéné.

Uchaze¢ ¢. 4 doklad poZadovany ve smyslu ZoA v nabidce ani dodate&n& na zakladé vyzvy
komise nedolozil a timto neprokazal autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. b) ZoA.
Uchaze¢ €. 4 byl opravnén objasnit pisemné a v pfiméfené IhGté predlozené informace a
doklady &i predloZit dal$i informace a doklady k prokazani kvalifikace. Vysvétieni uvedene
Uchaze€em ¢. 4 v ,Objasnéni a doplnéni dokladi” ze dne 06.02. 2014, nebylo z pohledu
hodnoticl komise dostateéné.

Vzhledem k vySe uvedenym skutetnostem dospéla hodnotici komise k jednomysinému
zavéru, Ze uchazed & 4 neprokazal spinéni technickych kvalifikagnich piedpoklad(
pozadovanych zadavatelem v dilu 1, &ast 2 zadavaci dokumentace s nazvem Pokyny pro
dodavatele, ¢l. 9.7 druha odrazka pism. b), kde zadavatel pozadoval prediozit doklad o
autorizaci v rozsahu dle ust. § 5, odst. 3, pism. b) ZoA.

Specialista na mostni a inZenyrské konstrukce

Podle ¢lanku 9.7 druha odrazka pism. c) Pokynl pro dodavatele zadavatel pozadoval v ramci
technickych kvalifikagnich predpoklad(l prediozeni autorizace v rozsahu dle ust. § 5, odst. 3,
pism. d) a g), j. pro mosty a inzenyrské konstrukce a statika a dynamiku staveb, zakona &.
360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyr(i a technik(i &innych ve vystavbé, ve znéni pozdsjsich predpisti pro
osobu specialista na mostni a inzenyrské konstrukce.

VypInénim pfilohy &. 6 — seznam personalu dodavatele uchazes C. 4 v nabidce uved|, ze
funkci specialisty na mostni a inzenyrské konstrukce bude vykonavat pan Ing. Dimitryj Petkov.
K prokazani vySe uvedeného technického kvalifikadniho predpokladu uchazed & 4 dolozil
v nabidce Potvrzeni o kompletni projek&ni zplsobilosti ¢islo 011102, vydané bulharskou
Komorou inZenyr( v oblasti investigniho projektovani vydané pro vyse uvedenou osobu.
Hodnotici komise pozadala uchazete & 4 o dopinéni doklad(i prokazujicich spinéni
kvalifikace.

Pfedmeétem odpovédi uchazede &. 4 ze dne 6. 2. 2014 byla dale argumentace uchazeée v tom
smyslu, Ze predlozené osvédéeni o vykonani odborné zkousky vydané bulharskou Komorou
inzenyrl v oblasti investiéniho projektovani Je v souladu se smérnici Evropského parlamentu a
Rady &. 2005/36/ES ekvivalentnim dokladem k pozadovanému dokladu o autorizaci v rozsahu
dle ust. § 5 odst. 3 pism. d) a g) ZoA. Zaroven byl uchaze¢ €. 4 nazoru, ze na zakladé
uchazecem uvadénych skuteénosti pozadovanou podminku kvalifikace dostateéné splfiuje.
Uchazec €. 4 po zadavateli pozadoval uznani kvalifikace v uvedeném rozsahu.

Uchazet¢ ¢. 4 dle nazoru hodnotici komise neprokazal splnéni kvalifikace a to technickych
kvalifikaCnich predpokladl pozadovanych zadavatelem v dilu 1, ¢ast 2 Zadavaci dokumentace
s nazvem Pokyny pro dodavatele, &. 9.7 druha odrazka pism. c). Zadavatel pozadoval
predlozit doklad o autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. d) a g) ZoA, tedy autorizaci
pro mosty a inZenyrské konstrukce a statika a dynamika staveb.

Potvrzeni o kompletni projekéni zptisobilosti &islo 011 102, vydané bulharskou Komorou
inzenyrl v oblasti investiéniho projektovani pro osobu Ing. Dimitryj Petkov, které uchazeé &. 4
predloZil v ramci nabidky, je v podobé piedlozené uchazegem v nabidce nedostate¢né.

Uchazet €. 4 doklad pozadovany ve smyslu ZoA v nabidce ani dodate¢né na zaklade vyzvy
komise nedoloZil a timto neprokazal autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. d) a g) ZoA.



Uchaze¢ €. 4 byl opravnén objasnit pisemné a v pfimé&fené lhaté pfedloZzené informace a
doklady ¢&i predloZit daldi informace a doklady k prokézani kvalifikace. Vysvétleni uvedené
UchazeCem €. 4 v ,Objasnéni a doplnéni dokladd" ze dne 06.02. 2014, nebylo z pohledu
hodnotici komise dostate&né.

Vzhledem k vySe uvedenym skutednostem dospéla hodnotici komise k jednomysinému
zavéru, ze uchaze¢ ¢. 4 neprokazal splnéni technickych kvalifikagnich predpokladii
pozadovanych zadavatelem v dilu 1, &ast 2 zadavaci dokumentace s nazvem Pokyny pro
dodavatele, €l. 9.7 druha odrazka pism. c), kde zadavatel pozadoval predloZit doklad o
autorizaci v rozsahu dle ust. § 5, odst. 3, pism. d) ag) ZoA.

Specialista na pozemni stavby

Podle ¢lanku 9.7 druhd odrazka pism. d) Pokyn( pro dodavatele zadavatel pozadoval v ramci
technickych kvalifikagnich pfedpoklad mimo jiné ptediozeni autorizace v rozsahu dle ust. § 5,
odst. 3, pism. a), ti. pro pozemni stavby, zakona & 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrd a technikd &innych ve

vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpisli pro osobu specialista na pozemni stavby.

VypInénim pfilohy ¢ 6 — seznam personalu dodavatele uchazed & 4 v nabidce uvedl, ze
funkei specialisty na pozemni stavby bude vykonavat pan Ing. Teodor Naydenov. K prokazani
vyse uvedeného technického kvalifikagniho predpokladu uchazed & 4 dolozil v nabidce
Potvrzeni o kompletni projek&ni zplsobilosti &islo 01433, vydané bulharskou Komorou
inZenyrl v oblasti investi¢niho projektovani vydané pro vySe uvedenou osobu.

Hodnotici komise poZadala uchazege & 4 o dopInéni dokladli prokazujicich spinéni
kvalifikace.

Predmétem odpovédi uchazede &. 4 ze dne 6. 2. 2014 byla dale argumentace uchazege v tom
smyslu, Ze pfedlozené osvéd&eni o vykonani odborné zkou$ky vydané bulharskou Komorou
inZenyr( v oblasti investiéniho projektovani je v souladu se smérnici Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2005/36/ES ekvivalentnim dokladem k pozadovanému dokladu o autorizaci v rozsahu
dle ust. § 5 odst. 3 pism. a) ZoA. Zarover byl uchaze¢ €. 4 nazoru, ze na zakladé uchazeéem
uvadeénych skuteénosti poZzadovanou podminku kvalifikace dostatedné spliiuje. Uchazet &. 4
po zadavateli pozadoval uznani kvalifikace v uvedeném rozsahu.

Uchaze¢ ¢. 4 dle nazoru hodnotici komise neprokazal spinéni kvalifikace a to technickych
kvalifikacnich pfedpokladl poZadovanych zadavatelem v dilu 1, ¢ast 2 Zadavaci dokumentace
s nazvem Pokyny pro dodavatele, &. 9.7 druha odrazka pism. d). Zadavatel pozadoval
predloZit doklad o autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. a) ZoA, tedy autorizaci pro
pozemni stavby.

Potvrzeni o kompletni projekéni zpiisobilosti &fslo 01433, vydané bulharskou Komorou
inZenyr(l v oblasti investi¢niho projektovani pro osobu Ing. Teodor Naydenov, které uchazes &.
4 predloZil v ramci nabidky, je v podobé ptedlozené uchazeéem v nabidce nedostatecné.

Uchazeg ¢. 4 doklad pozadovany ve smyslu ZoA v nabidce ani dodate&né na zakladé vyzvy
komise nedolozil a timto neprokazal autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. a) ZoA.

Uchaze¢ ¢. 4 byl opravnén objasnit pisemné a v priméfené |haté predloZené informace a
doklady ¢&i predlozit dalsi informace a doklady k prokazani kvalifikace. Vysvétleni uvedené
UchazeCem &. 4 v ,Objasnéni a dopinéni doklad(" ze dne 06.02. 2014, nebylo z pohledu
hodnotici komise dostateéné.

Vzhledem kvy8e uvedenym skuteénostem dospéla hodnotici komise k jednomysinému
zavéru, Ze uchaze¢ & 4 neprokdzal spinéni technickych kvalifikagnich ptedpokladii
pozadovanych zadavatelem v dilu 1, 8ast 2 zadavaci dokumentace s nazvem Pokyny pro
dodavatele, ¢l. 9.7 druhd odrazka pism. d), kde zadavatel poZadoval predlozit dokiad o
autorizaci v rozsahu dle ust. § 5, odst. 3, pism, a) ZoA.

Specialista na zabezpedovaci zafizen|

Podle Clanku 9.7 druha odrazka pism. e) Pokynl pro dodavatele zadavatel poZzadoval v ramci
technickych kvalifikagnich predpokladt mimo jiné pfedlozeni autorizace v rozsahu dle ust. § 5,
odst. 3, pism. e), tj. pro technologicka zafizeni staveb, zakona & 360/1992 Sb., o vykonu
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povolani autorizovanych architektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrl a technikl
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozd&jsich predpisil pro osobu specialista na zabezped&ovaci
zarizeni a osvédCeni dle § 10 vyhl. & 50/1978 Sb., o odborné zptisobilosti v elektrotechnice,
ve znéni pozdé&jich predpisu.

Vyplnénim pfilohy ¢. 6 — seznam personalu dodavatele uchaze& & 4 v nabidce uved!, Ze
funkci specialisty na zabezpetovaci zafizeni bude vykonavat pan Ing. Atanas Kirichev.
K prokazani vySe uvedeného technického kvalifikagniho predpokladu uchazed &. 4 dolozil
v nabidce Potvrzeni o kompletni projekéni zplsobilosti &islo 41643, vydané bulharskou

Komorou inZenyrl v oblasti investiéniho projektovani vydané pro vySe uvedenou osobu.

Hodnotici komise poZadala uchazete & 4 o doplnéni dokladd prokazujicich splnéni
kvalifikace.

Predmétem odpovédi uchazece €. 4 ze dne 6. 2. 2014 byla déle argumentace uchaze&e v tom
smyslu, Ze pfedlozené osvédceni o vykonani odborné zkousky vydané bulharskou Komorou
inZenyr v oblasti investiéniho projektovani je v souladu se smérnici Evropského parlamentu a
Rady €. 2005/36/ES ekvivalentnim dokladem k pozadovanému dokladu o autorizaci v rozsahu
dle ust. § 5 odst. 3 pism. e) ZoA. Zaroveii byl uchazeg &. 4 nazoru, Ze na zakladé uchazeéem
uvadénych skute¢nosti poZzadovanou podminku kvalifikace dostatednég splfiuje. Uchazet &. 4
po zadavateli pozadoval uznani kvalifikace v uvedeném rozsahu.

Uchaze C. 4 dle nazoru hodnoticl komise neprokazal spinéni kvalifikace a to technickych
kvalifikanich pfedpoklad( pozadovanych zadavatelem v dilu 1, &ast 2 Zadavaci dokumentace
s nazvem Pokyny pro dodavatele, ¢l. 9.7 druhd odrazka pism. e). Zadavatel pozadoval
predloZit doklad o autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. e) ZoA, tedy autorizaci pro
technologické zafizeni staveb a osvédéeni dle § 10 vyhl. & 50/1978 Sb., o odborné
zplsobilosti v elektrotechnice, ve znéni pozdéjsich predpistl.

Potvrzeni o kompletni projekéni zplisobilosti &islo 41643, vydané bulharskou Komorou
inZenyrl v oblasti investi¢niho projektovani pro osobu Ing. Atanas Kirichev, které uchazeé &. 4
predlozil v ramci nabidky, je v podobé& predlozené uchazedem v nabidce nedostateéné.

Uchazet €. 4 doklad poZadovany ve smyslu ZoA v nabidce ani dodatedné na zakladé vyzvy
komise nedoloZil a timto neprokazal autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. e) ZoA.

Déale uchaze¢ ¢. 4 nedolozil pro osobu vykonavajici funkci specialisty na zabezpe&ovaci
zarizeni pana Ing. Atanase Kiricheva osvédZeni dle § 10 vyhl. & 50/1978 Sb., o odborne
zpUsobilosti v elektrotechnice, ve znéni pozdéjsich predpist.

Uchazet €. 4 byl opravnén objasnit pisemné a v pfiméfené Ihiité pfedloZené informace a
doklady ¢i predloZit dal$i informace a doklady k prok&zani kvalifikace. Vysvétleni uvedené

Uchaze¢em ¢. 4 v ,Objasnéni a doplnéni dokladd" ze dne 06.02. 2014, nebylo z pohledu
hodnotici komise dostateéné.

Vzhledem kvySe uvedenym skutetnostem dosp&la hodnotici komise k jednomysinému
zavéru, Ze uchaze¢ ¢. 4 neprokdzal splnéni technickych kvalifikagnich piedpoklad(
poZadovanych zadavatelem v dilu 1, &ast 2 zad&vaci dokumentace s nazvem Pokyny pro
dodavatele, €. 9.7 druh&d odrazka pism. e), kde zadavatel pozadoval piedlozit doklad o
autorizaci v rozsahu dle ust. § 5, odst. 3, pism. e) ZoA a osvé&d&en( dle § 10 vyhl. &. 50/1978
Sb..

Specialista na sdélovaci zafizeni

Podle ¢lanku 9.7 druha odrazka pism. f) Pokynil pro dodavatele zadavatel poZadoval v ramci
technickych kvalifikacnich pfedpokladi mimo jiné pFedlozeni autorizace v rozsahu dle ust. §5,
odst. 3, pism. e), tj. pro technologicka zafizeni staveb, zékona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektdi a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrl a technik
ginnych ve vystavbé, ve znéni pozdgjsich predpist pro osobu specialista na sdé&lovaci
zafizeni a osvédEeni dle § 10 vyhl. & 50/1978 Sb., o odborné zpUsobilosti v elektrotechnice,
ve znéni pozdéjSich predpis.

VypInénim pfilohy €. 6 — seznam personélu dodavatele uchazeé & 4 v nabidce uved|, Ze
funkci specialisty na sdélovaci zafizeni bude vykonavat pan Ing. Konstantin Krastev.

K prokazani vy$e uvedeného technického kvalifikacniho predpokladu uchazeé &. 4 dolozil
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v nabidce Potvrzeni o kompletni projekéni zpiisobilosti &islo 09856, vydané bulharskou
Komorou inZenyr( v oblasti investiéniho projektovani vydané pro vyse uvedenou osobu.
Hodnotici komise poZédala uchazege & 4 o doplnéni dokladi prokazujicich splnéni
kvalifikace.

Predmeétem odpovédi uchazede &. 4 ze dne 6. 2. 2014 byla dale argumentace uchazeée v tom
smyslu, Zze predloZzené osvédgeni o vykonani odborné zkousky vydané bulharskou Komorou
inZenyrl v oblasti investigniho projektovani je v souladu se smérnici Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2005/36/ES ekvivalentnim dokladem k pozadovanému dokladu o autorizaci v rozsahu
dle ust. § 5 odst. 3 pism. e) ZoA. Zarovef byl uchaze &. 4 nazoru, ze na zakladé uchazetem
uvadénych skute¢nosti pozadovanou podminku kvalifikace dostategné splfiiuje. Uchazeéd ¢&. 4
po zadavateli poZzadoval uznani kvalifikace v uvedeném rozsahu.

UchazeC €. 4 dle nazoru hodnotici komise neprokazal spinéni kvalifikace a to technickych
kvalifikatnich pfedpoklad(i poZadovanych zadavatelem v dilu 1, Cast 2 Zadavaci dokumentace
s nazvem Pokyny pro dodavatele, &. 9.7 druha odrazka pism. f). Zadavatel pozadoval
predlozit doklad o autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. e) ZoA, tedy autorizaci pro
technologické zafizen! staveb a osvédgeni dle § 10 vyhl. € 50/1978 Sb., o odborné
zpUsobilosti v elektrotechnice, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Potvrzeni o kompletni projekéni zplisobilosti islo 09856, vydané bulharskou Komorou
inzenyrd v oblasti investiéniho projektovani pro osobu Ing. Konstantin Krastev, které uchaze&
C. 4 predloZil v ramci nabidky, je v podobé predloZené uchazedem v nabidce nedostateéné.

Uchazec C. 4 doklad pozadovany ve smysiu ZoA v nabidce ani dodateéné na zakladé vyzvy
komise nedolozil a timto neprokazal autorizaci v rozsahu die ust. § 5 odst. 3 pism. e) ZoA.
Dale uchaze¢ ¢. 4 nedoloZil pro osobu vykonavajici funkci specialisty na zabezpedovaci
zafizenl pana Ing. Konstantina Krasteva osvédéeni dle § 10 vyhi. ¢. 50/1978 Sb., o0 odborné
zpUsobilosti v elektrotechnice, ve znéni pozdéjSich predpist.

Uchaze€ €. 4 byl opravnén objasnit pisemng a v pfiméfené |hité predlozené informace a
doklady ¢i predlozit dalsi informace a doklady k prokazani kvalifikace. Vysvétieni uvedené
Uchazetem ¢&. 4 v ,Objasnéni a doplnéni doklad(“ ze dne 06.02. 2014, nebylo z pohledu
hodnoticl komise dostateéné.

Vzhledem kvySe uvedenym skutenostem dospéla hodnotici komise k jednomysinému
zavéru, Ze uchaze¢ & 4 neprokazal splnéni technickych kvalifikagnich predpokladd
pozadovanych zadavatelem v dilu 1, &ast 2 zadavaci dokumentace s nazvem Pokyny pro
dodavatele, &l. 9.7 druha odrazka pism. f), kde zadavatel poZadoval prediozit dokiad o
autorizaci v rozsahu dle ust. § 5, odst. 3, pism. e) ZoA a osvéd¢eni dle § 10 vyhl. &. 50/1978

Sb..

Specialista na trakéni vedeni

Podle ¢lanku 8.7 druha odrazka pism. g) Pokynl pro dodavatele zadavatel pozadoval v ramci
technickych kvalifikagnich predpokladt mimo jiné predioZeni autorizace v rozsahu dle ust. § 5,
odst. 3, pism. e), tj. pro technologicka zafizeni staveb, zakona &. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr(i a technik
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist pro osobu specialista na trakéni vedeni,
dale osvédéeni dle § 10 vyhl. & 50/1978 Sb., o odborné zplsobilosti v elektrotechnice, ve
znenl pozdgjsich predpisli a osvéddéeni o zkoudce pro osobu znalou s vy&si kvalifikaci dle
prilohy €. 4 a ¢l. 8 pism. c), tj. pro projektovani elektrickych zatizeni, vyhl. &. 100/1995 Sb., fad
uréenych technickych zafizeni, ve znéni pozdsjsich piedpisi.

Vypinénim pfilohy ¢. 6 — seznam personalu dodavatele uchaze& & 4 v nabidce uved!, Ze
funkci specialisty na trakéni vedeni bude vykonavat pan Ing. Ventsislav Angelov. K prokazani
vyse uvedeného technického kvalifikagniho predpokladu uchaze& &. 4 dolozil v nabidce
Potvrzeni o kompletni projekéni zplisobilosti &islo 10372, vydané bulharskou Komorou

inzenyrl v oblasti investi¢niho projektovani vydané pro vy3e uvedenou osobu.

Hodnotici komise poZadala uchazede & 4 o dopinéni dokladli prokazujicich spinéni
kvalifikace.
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Predmétem odpovédi uchazete ¢. 4 ze dne 6. 2. 2014 byla dale argumentace uchazete v tom
smyslu, Ze predlozené osvédceni o vykonani odborné zkousky vydané bulharskou Komorou
inZenyr( v oblasti investiéniho projektovani je v souladu se smérnici Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2005/36/ES ekvivalentnim dokladem k poZadovanému dokladu o autorizaci v rozsahu
dle ust. § 5 odst. 3 pism. e) ZoA. Zaroven byl uchazet &. 4 nazoru, e na zakladé uchazedem
uvadeénych skuteénosti pozadovanou podminku kvalifikace dostate&né splfiuje. Uchaze¢ ¢&. 4
po zadavateli poZadoval uznani kvalifikace v uvedeném rozsahu.

Uchazec €. 4 dle nazoru hodnotici komise neprokazal spinéni kvalifikace a to technickych
kvalifikaénich pfedpoklad(i pozadovanych zadavatelem v dilu 1, &ast 2 Zadavaci dokumentace
s nazvem Pokyny pro dodavatele, &l. 9.7 druha odrazka pism. f). Zadavatel pozZadoval
predlozit doklad o autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. e) ZoA, tedy autorizaci pro
technologické zafizeni staveb, osvédceni dle § 10 vyhl. &. 50/1978 Sb., o odborné zplsobilosti
v elektrotechnice, ve znéni pozdgjSich predpisti a osvédieni o zkousce pro osobu znalou s
vyssi kvalifikaci dle pfilohy €. 4 a &l. 8 pism. ¢), tj. pro projektovani elektrickych zafizeni, vyhl.
¢. 100/1895 Sb., fad uréenych technickych zafizeni, ve znéni pozdgjsich pfedpisd,

Potvrzeni o kompletni projekéni zpisobilosti &islo 10372, vydané bulharskou Komorou
inZzenyrl v oblasti investiéniho projektovani pro osobu Ing. Ventsislav Angelov, které uchazes
¢. 4 pfedlozil v ramci nabidky, je v podobé predloZené uchazetem v nabidce nedostate&né.

Uchaze¢ €. 4 doklad poZadovany ve smyslu ZoA v nabidce ani dodatedné na zakladé vyzvy
komise nedoloZil a timto neprokazal autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. e) ZoA.

Dale uchaze€ €. 4 nedoloZil pro osobu vykonavajici funkci specialisty na trakéni vedeni pana
Ing. Ventsislava Angelova osvédéeni dle § 10 vyhl. &. 50/1978 Sb., o odborné zpUsobilosti v
elektrotechnice, ve zné&ni pozdé&jsich predpisii ani osv&d&eni o zkousce pro osobu znalou s
vyssi kvalifikaci dle pfilohy &. 4 a ¢&l. 8 pism. ¢), tj. pro projektovani elektrickych zafizeni, vyhl.
€. 100/1995 Sb., fad ur€enych technickych zafizeni, ve znéni pozdéjsich predpis(.

Uchaze¢ ¢. 4 byl opravnén objasnit pisemné a v pfiméfené Ihiité piedlozené informace a
doklady ¢i pfedloZit daldl informace a doklady k prokazani kvalifikace. Vysvétleni uvedené
Uchazecem ¢&. 4 v ,Objasnéni a doplnéni doklad(“ ze dne 06.02. 2014, nebylo z pohledu
hodnotici komise dostateéneé.

Vzhledem kvySe uvedenym skutenostem dospéla hodnotici komise k jednomysinému
zavéru, Ze uchaze¢ ¢. 4 neprokazal spinéni technickych kvalifikaénich pfedpokladl
pozadovanych zadavatelem v dilu 1, &ast 2 zadavaci dokumentace s nazvem Pokyny pro
dodavatele, ¢l. 9.7 druha odrazka pism. g), kde zadavatel pozadoval predloZit doklad o
autorizaci v rozsahu dle ust. § 5, odst. 3, pism. €) ZoA, osvédéeni dle § 10 vyhl. & 50/1978
Sb. a osvédceni o zkousce pro osobu znalou s vy3si kvalifikaci dle prilohy &. 4 a ¢&l. 8 pism. c),
tj. pro projektovani elektrickych zafizeni, vyhl. &. 100/1995 Sb..

Specialista na silnoproudou technologii

Podle ¢lanku 9.7 druha odrazka pism. h) Pokyn( pro dodavatele zadavatel poZadoval v ramci
technickych kvalifikatnich pfedpokladii mimo jiné prediozeni autorizace v rozsahu dle ust. § 5,
odst. 3, pism. e), tj. pro technologicka zatizenl staveb, zakona &, 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrii a technik(
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdé&jsich predpist pro osobu specialista na silnoproudou
technologii, dale osvédéeni dle § 10 vyhl. & 50/1978 Sb., o odbomé zpUsobilosti v
elektrotechnice, ve znéni pozdé&jsich predpisti a osv&deni o zkoudce pro osobu znalou s
vy$si kvalifikaci dle pfilohy &. 4 a &l. 8 pism. ¢), tj. pro projektovani elektrickych zafizeni, vyhl.
¢. 100/1995 Sb., Fad uréenych technickych zatizeni, ve znéni pozdéjsich predpist.

VypInénim pfilohy &. 6 — seznam personalu dodavatele uchazed &. 4 v nabidce uvedi, Ze
funkci specialisty na silnoproudou technologii bude vykonavat pan Ing. Vojtéch Toth
K prokazani vySe uvedeného technického kvalifikacéniho predpokladu uchaze¢ & 4 dolozil
v nabidce Autorizatné osvédéenie reg. &islo 0805*Z*5-3 vydané Slovenskou komorou
stavebnych inZinierov pro vy$e uvedenou osobu.

Hodnotici komise poZadala uchazete & 4 o doplnéni dokladli prokazujicich splnéni
kvalifikace.
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Predmétem odpovédi uchazece ¢&. 4 ze dne 6. 2. 2014 byla dale argumentace uchazeée v tom
smyslu, Ze pfedloZzené Autorizatné osvédéenie vydané Slovenskou komorou stavebnych
inZinierov je vsouladu se smémici Evropského parlamentu a Rady & 2005/36/ES
ekvivalentnim dokladem k poZadovanému dokladu o autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3
pism. e) ZoA. Zarovefi byl uchaze& & 4 nazoru, e na zéklad® uchazedem uvadénych
skuteCnosti poZadovanou podminku kvalifikace dostate&né spliuje. Uchaze¢ ¢ 4 po
zadavateli poZzadoval uznani kvalifikace v uvedeném rozsahu.

Uchaze¢ ¢. 4 dle nazoru hodnotici komise neprokazal spinéni kvalifikace a to technickych
kvalifikacnich pfedpokladll pozadovanych zadavatelem v dilu 1, &ast 2 Zadavaci dokumentace
s nazvem Pokyny pro dodavatele, ¢l. 9.7 druha odrazka pism. h). Zadavatel poZadoval
predlozit doklad o autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. e) ZoA, tedy autorizaci pro
technologicke zafizeni staveb, osvédeeni dle § 10 vyhl. & 50/1978 Sb., o odborné zpusobilosti
v elektrotechnice, ve znéni pozdéjsich predpisti a osvéd&eni o zkousce pro osobu znalou s
vyssi kvalifikaci dle pfilohy €. 4 a &l. 8 pism. c), tj. pro projektovani elektrickych zafizeni, vyhl.
¢. 100/1995 Sb., fad urgenych technickych zafizeni, ve znéni pozdéjsich predpis(.

Autorizacné osvédCenie reg. &islo 0805*Z*5-3 vydané Slovenskou komorou stavebnych
inZinierov pro osobu Ing. Vojtech Téth, které uchazeé & 4 predlozil v ramci nabidky, je v
podobé predloZené uchazetem v nabidce nedostate&né.

Dale uchazet ¢. 4 nedoloZil pro osobu vykonavajici funkci specialisty na trakeni vedeni pana
Ing. Vojtecha Tétha osvédéeni dle § 10 vyhl. & 50/1978 Sb., o odborné zpUsobilosti v
elektrotechnice, ve znénl pozd&jsich predpisti ani osvédéeni o zkoudce pro osobu znalou s
vyssi kvalifikaci dle pfilohy &. 4 a &l. 8 pism. c), tj. pro projektovani elektrickych zafizeni, vyhl.
€. 100/1995 Sb., rad uréenych technickych zafizeni, ve znéni pozdejsich pfedpisl, ze strany
uchazece €. 4 bylo pro vyse uvedenou osobu dolozeno pouze Osvédéenie Gislo 255 IBA 1998
EZ P B E1.0 vydané slovenskou organizaci In§pektorat bezpednosti prace v Bratislavé.

UchazeC ¢. 4 byl opravnén objasnit pisemné a v pfiméfené |hits predlozené informace a
doklady ¢i predlozit dali informace a doklady k prokazani kvalifikace. Vysvétleni uvedené
Uchazecem ¢. 4 v ,Objasnéni a dopinéni doklad(* ze dne 06.02. 2014, nebylo z pohledu
hodnotici kamise dostateéné,

Vzhledem k vySe uvedenym skutenostem dospéla hodnotici komise k jednomysinému
zavéru, Ze uchaze¢ & 4 neprokazal spinéni technickych kvalifikagnich predpokladdl
pozadovanych zadavatelem vdilu 1, &ast 2 zadavaci dokumentace s nazvem Pokyny pro
dodavatele, ¢l. 9.7 druhd odrazka pism. h), kde zadavatel poZadoval pfedlozit doklad o
autorizaci v rozsahu dle ust. § 5, odst. 3, pism. €) ZoA, osvédéeni dle § 10 vyhl. & 50/1978
Sb. a osvédceni o zkousce pro osobu znalou s vy&3i kvalifikaci dle pfilohy €. 4 a &l. 8 pism. ¢),
fj. pro projektovani elektrickych zafizeni, vyhl. & 100/1995 Sb..

Specialista na elektrotechnicka zatizeni

Podle Clanku 9.7 druha odrazka pism. i) Pokyn(l pro dodavatele zadavatel poZadoval v ramci
technickych kvalifikatnich pfedpokladd mimo jiné predlozeni autorizace v rozsahu dle ust. § 5,
odst. 3, pism. f), tj. pro technika prostfedi staveb, zakona &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektl a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrd a technik(i &innych ve
vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisi pro osobu specialista na elektrotechnicka zafizeni,
dale osveédCeni dle § 10 vyhl. & 50/1978 Sb., o odborné zpUsobilosti v elektrotechnice, ve
znéni pozdéjsich predpisli a osvédéeni o zkousce pro osobu znalou s vyssi kvalifikaci dle
prilohy €. 4 a &l. 8 pism. c), tj. pro projektovani elektrickych zarizeni, vyhl. &. 100/1995 Sb., rad
uréenych technickych zafizeni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyplnénim pfilohy €. 6 — seznam personalu dodavatele uchazeé & 4 v nabidce uvedl, Ze
funkci specialisty na silnoproudou technologii bude vykonavat pan Ing. Marian Kmet'
K prokazani vy$e uvedeného technického kvalifikaéniho predpokladu uchazed &. 4 dolozil
v nabidce Autorizatné osvédienie reg. &islo 0940*Z*5-3 vydané Slovenskou komorou
stavebnych inZinierov pro vy$e uvedenou osobu.

Hodnotici komise poZadala uchazede & 4 o doplnéni dokladd prokazujicich spinéni
kvalifikace.

Pfedmétem odpovédi uchazede &. 4 ze dne 6. 2. 2014 byla dale argumentace uchazete v tom
smyslu, ze predlozené Autorizadné osvédienie vydané Slovenskou komorou stavebnych
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inZinierov je vsouladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady & 2005/36/ES
ekvivalentnim dokladem k poZadovanému dokladu o autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3
pism. f) ZoA. Zaroveri byl uchazet & 4 nazoru, Ze na zakladé uchazedem uvadénych
skuteCnosti poZadovanou podminku kvalifikace dostateéné spliiuje. Uchazed & 4 po

zadavateli pozadoval uznani kvalifikace v uvedeném rozsahu.

Uchaze€ &. 4 dle nazoru hodnotici komise neprokazal spinéni kvalifikace a to technickych
kvalifikacnich predpoklad poZadovanych zadavatelem v dilu 1, ¢ast 2 Zadavaci dokumentace
s nazvem Pokyny pro dodavatele, &l. 9.7 druha odrazka pism. i). Zadavatel poZadoval
predloZit doklad o autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. f) ZoA, tedy autorizaci pro
techniku prostfedi staveb, osv&dgeni dle § 10 vyhl. &. 50/1978 Sb., o odborné zplsobilosti v
elektrotechnice, ve znéni pozdéjsich predpisti a osvédéeni o zkoudce pro osobu znalou s
vyssi kvalifikaci dle pfilohy &. 4 a &l. 8 pism. ¢), tj. pro projektovani elektrickych zafizeni, vyhl.
¢. 100/1995 Sb., Fad uréenych technickych zatizeni, ve znéni pozdé&jsich predpis.

Autorizalné osvédcenie reg. &islo 0940*Z*5-3 vydané Slovenskou komorou stavebnych
inZinierov pro osobu Ing. Maridn Kmet, které uchazeé &. 4 predlozil v ramci nabidky, je v
podobé pfedloZzené uchaze¢em v nabidce nedostatené.

Déle uchaze¢ ¢&. 4 nedolozil pro osobu vykonavajicl funkci specialisty na silnoproudou
technologii pana Ing. Mariana Kmet& osvédéeni dle § 10 vyhl. & 50/1978 Sb., o odborné
zpUsobilosti v elektrotechnice, ve znéni pozdéjsich predpist ani osvédéeni o zkoudce pro
osobu znalou s vy$si kvalifikaci dle pfilohy &. 4 a 1. 8 pism. c), tj. pro projektovani elektrickych
zafizeni, vyhl. €. 100/1995 Sb., fad uréenych technickych zafizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ze strany uchazece ¢. 4 bylo pro vyée uvedenou osobu dolozeno pouze OsvédCenie
Cislo 250 IBA 1998 EZ P B E1.0 vydané slovenskou organizaci InSpektorat bezpetnosti prace
v Bratislavé.

Uchaze¢ €. 4 byl opravnén objasnit pisemné a v pfiméfené Ihiteé pfedloZzené informace a
doklady ¢&i predlozit dalsi informace a doklady k prokazani kvalifikace. Vysvétleni uvedené
Uchazecem €. 4 v ,Objasnéni a dopin&ni dokladd“ ze dne 06.02. 2014, nebylo z pohledu
hodnotici komise dostate&né.

Vzhledem kvySe uvedenym skute¢nostem dospéla hodnotici komise k jednomysinému
zavéru, ze uchaze¢ €. 4 neprokéazal splnéni technickych kvalifikadnich piedpokladl
pozadovanych zadavatelem vdilu 1, &st 2 zadavaci dokumentace s nazvem Pokyny pro
dodavatele, ¢l. 9.7 druha odrazka pism. i), kde zadavatel pozadoval predloZit doklad o
autorizaci v rozsahu dle ust. § 5, odst. 3, pism. f) ZoA, osvéd&eni dle § 10 vyhl. & 50/1978 Sb.
a osvédCeni o zkousce pro osobu znalou s vy3si kvalifikaci dle prilohy €. 4 a &l. 8 pism. ¢), .
pro projektovanf elektrickych zafizeni, vyhl. ¢ 100/1995 Sb..

Specialista na Zivotnl prostiedi

Podle ¢lanku 9.7 druha odrazka pism. j) Pokynil pro dodavatele zadavatel poZadoval v ramci
technickych kvalifikacnich pfedpokladd mimo jiné predloZeni dokladu o autorizaci ke
zpracovani dokumentace a posudku dle § 19 zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovan! vlivil na
Zivotni prostfedi, ve znéni pozdgjsich predpisil; pro osobu specialista na Zivotni prostfedi.

VypInénim pfilohy & 6 — seznam personalu dodavatele uchazeé &. 4 v nabidce uved|, ze
funkci specialisty na Zivotni prostfedi bude vykonavat pani Ing. Klementina Kochemidova.
K prokazani vyse uvedeného technického kvalifikaéniho predpokladu uchazed & 4 doloil
v nabidce Potvrzeni evid. ¢islo 20140114162441/14.01.2014 vydané bulharskou Agenturou
zapisU v Sofii a Prohld$eni ve véci autorizace subdodavatele ze dne 15.01.2014 pro vyse
uvedenou osobu.

Hodnotici komise poZadala uchazete & 4 o doplnéni doklad( prokazujicich splnéni
kvalifikace.

Predmétem odpovédi uchazede &. 4 ze dne 6. 2. 2014 byla dale argumentace uchazece v tom
smysilu, Ze predloZené osvédéeni vydané bulharskou Agenturou zapisl v Sofii a Prohlaseni ve
veci autorizace subdodavatele ze dne 15.01.2014 jsou v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady & 2005/36/ES ekvivalentnimi doklady k poZadovanému dokladu o
autorizaci ke zpracovani dokumentace a posudku dle § 19 zak. & 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi, ve znénl pozd&jsich predpist:: pro osobu specialista na Zivotni
prostiedi. Zarovefi byl uchazet &. 4 ndzoru, Ze na zakladé uchazedem uvadénych skute¢nosti
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pozadovanou podminku kvalifikace dostate¢n& splfiuje. Uchazeg &. 4 po zadavateli pozadoval
uznani kvalifikace v uvedeném rozsahu.

UchazeC ¢. 4 dle nazoru hodnotici komise neprokazal spinéni kvalifikace a to technickych
kvalifikacnich pfedpoklad(i poZadovanych zadavatelem v dilu 1, &ast 2 Zadavaci dokumentace
s nazvem Pokyny pro dodavatele, &l. 9.7 druh& odrazka pism. d). Doklad poZadovany ve
smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb. a zékona &. 18/2004 Sb.. Uchaze& & 4 tak v nabidce ani
dodatec¢né na zakladé vyzvy komise poZadovany doklad nedolozil a timto neprokazal splnéni
tohoto technickeho kvalifikagniho kritéria.

Vzhledem kvyse uvedenym skute¢nostem dospéla hodnotici komise k jednomysinému
zaveru, Ze uchazeC €. 4 neprokazal spinéni technickych kvalifikagnich pfedpokladd
pozadovanych zadavatelem v dilu 1, ¢ast 2 zadavaci dokumentace s nazvem Pokyny pro
dodavatele, ¢l. 9.7 druha odrazka pism. i), kde zadavatel poZadoval pifedlozit doklad o
autorizaci ke zpracovani dokumentace a posudku dle § 19 zak. &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdgjsich predpist.

Ufedné opravnény zemémeéticky inzenyr

Podle &lanku 9.7 druha odrazka pism. k) Pokyn(l pro dodavatele zadavatel pozadoval v rdmci
technickych kvalifika¢nich predpokladl mimo jiné predloZeni Gredniho opravnéni pro
overovani vysledkll zemeémeéfickych ¢innosti v rozsahu dle ust. § 13 odst. 1 pism. a) a ¢)
zakona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zmé&né a dopinéni nékterych zakond
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist; pro osobu Gredné opravnény
zemémeéficky inzenyr.

Vyplnénim pfilohy €. 6 — seznam personéalu dodavatele uchaze& & 4 v nabidce uved|, ze
funkci Ufedné opravnéného zemémerického inZenyra bude vykonavat pan Ing. Andrej Kublk.
K prokazani vyse uvedeného technického kvalifikagniho ptedpokladu uchaze& &. 4 dolozil
pouze Opravnenie reg. ¢islo 773 vydané slovenskou Komorou geodetov a kartografov pro
vySe uvedenou osobu.

Hodnotici komise pozadala uchazete & 4 o doplnéni dokladd prokazujicich splnéni
kvalifikace.

Pfedmétem odpovédi uchazece &. 4 ze dne 6. 2. 2014 byla dale argumentace uchazece v tom
smyslu, Ze pfedlozené Opravnenie reg. &islo 773 vydané slovenskou Komorou geodetov a
kartografov  je v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady & 2005/36/ES
ekvivalentnim dokladem k poZzadovanému Ufedniho opravnéni pro ovéfovani vysledki
zemeémeéfickych innosti v rozsahu dle ust. § 13 odst. 1 pism. a) a c) zékona &. 200/1994 Sb.,
0 zemémefictvi a o zméné a doplnéni n&kterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim.
Zarovef byl uchaze¢ & 4 nazoru, Ze na zakladé uchazedem uvadénych skuteénosti
pozadovanou podminku kvalifikace dostate¢né spliiuje. Uchazet &. 4 po zadavateli pozadoval
uznani kvalifikace v uvedeném rozsahu.

UchazeC €. 4 dle nazoru hodnotici komise neprokazal spinéni kvalifikace a to technickych
kvalifika¢nich pfedpokladil pozadovanych zadavatelem v dilu 1, &ast 2 Zadavaci dokumentace
s nazvem Pokyny pro dodavatele, ¢l. 9.7 druha odrazka pism. k), nebot doklad pozadovany
ve smyslu zakona €. 200/1994 Sb. a zakona &. 18/2004 Sb. v nabidce ani dodateéné na
zakladé vyzvy komise nedoloZil a timto neprokazal spinéni tohoto technického kvalifikaéniho
kritéria.

Vzhledem kvySe uvedenym skutednostem dospéla hodnotici komise k jednomysinému
zaveru, Ze uchazet ¢. 4 neprokazal spinéni technickych kvalifikagnich pfedpokladh
pozadovanych zadavatelem v dilu 1, &ast 2 zadavaci dokumentace s nazvem Pokyny pro
dodavatele, ¢l. 9.7 druha odrazka pism. k), kde zadavatel poZadoval pfedlozZit Gfedni
opravneni pro ovéfovani vysledkii zeméméfickych &innosti v rozsahu dle ust. § 13 odst. 1
pism. a) a c) zakona &. 200/1994 Sb., o zem&méfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdsjsich predpis.

Geotechnik

Podle clanku 9.7 druha odrézka pism. 1) Pokyn(l pro dodavatele zadavatel poZadoval v ramci
technickych kvalifikagnich predpokladii prediozeni autorizace v rozsahu dle ust. § 5, odst. 3,

pism. i), tj. pro geotechniku, zakona & 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
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architektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrl a technikd éinnych ve vystavbé, ve
zneni pozdéjSich pfedpist pro osobu geotechnika.

Vyplnénim pfilohy &. 6 — seznam personalu dodavatele uchaze& & 4 v nabidce uved|, ze
funkci geotechnika bude vykonavat pani Ing. Sofia Horadekova. K prokazani vySe uvedeného
technického kvalifikacniho predpokladu uchazed &. 4 doloZil v nabidce pouze Autorizacné
osvédcenie reg. Cislo 5112*A2 a Autorizaéné osvedZenie reg. &islo 5212713, oboji vydané
Slovenskou komorou stavebnych inZinierov pro vy$e uvedenou osobu.

Hodnotici komise poZadala uchazede & 4 o doplnéni dokladl prokazujicich splnéni
kvalifikace.

Predmétem odpovédi uchazete ¢. 4 ze dne 6. 2. 2014 byla dale argumentace uchazeée v tom
smyslu, Ze obé predloZena Autorizaéna osvédéenie vydané Slovenskou komorou stavebnych
inZinierov jsou v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
2005/36/ES ekvivalentnim dokladem k pozadovanému dokladu o autorizaci v rozsahu dle ust.
§ 5 odst. 3 pism. i) ZoA. Zaroven byl uchazed &. 4 nazoru, Ze na zakladé uchazedem
uvadénych skutecnosti pozadovanou podminku kvalifikace dostategné splfiuje. Uchazeg &. 4
po zadavateli pozadoval uznani kvalifikace v uvedeném rozsahu.

Uchazet €. 4 dle nazoru hodnotici komise neprokazal splnéni kvalifikace a to technickych
kvalifikacnich predpokladl pozadovanych zadavatelem v dilu 1, 8&st 2 Zadavaci dokumentace
s nazvem Pokyny pro dodavatele, ¢l. 9.7 druha odrazka pism. ). Zadavatel pozadoval
predloZit doklad o autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. i) ZoA, tedy autorizaci pro
geotechniku.

Autorizatne osvédCenie reg. &islo 5112*A2 a Autorizadné osvedé&enie reg. Cislo 5212*Z*13,
oboji vydané Slovenskou komorou stavebnych inZinierov pro osobu Ing. Soni Horagekové,
které uchaze¢ ¢. 4 predlozil v ramci nabidky, je v podobé& pfedloZené uchazedem v nabidce
nedostate¢né.

Uchazet €. 4 doklad poZadovany ve smyslu ZoA v nabidce ani dodatedné na zakladé vyzvy
komise nedoloZil a timto neprokazal autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. i) ZoA.
Uchaze¢ €. 4 byl opravnén objasnit pisemn& a v pfiméfené Ihite pfedloZené informace a
doklady ¢i predlozit daldi informace a doklady k prokazani kvalifikace. Vysvétleni uvedeneé
Uchaze¢em ¢&. 4 v ,Objasnéni a doplnéni dokladt“ ze dne 06.02. 2014, nebylo z pohledu
hodnotici komise dostate&neé.

Vzhledem kvy$e uvedenym skuteGnostem dospéla hodnotici komise k jednomysinému
zavéru, ze uchaze¢ & 4 neprokazal spinéni technickych kvalifikagnich piedpokladd
pozadovanych zadavatelem v dilu 1, &ast 2 zadavaci dokumentace s nazvem Pokyny pro
dodavatele, €. 9.7 druhd odrazka pism. ), kde zadavatel pozadoval pfedlozit doklad o
autorizaci v rozsahu dle ust. § 5, odst. 3, pism. i) ZoA.

Koordinator BOZP

Podle ¢lanku 9.7 druha odrézka pism. m) Pokyn{l pro dodavatele zadavatel poZadoval v ramci
technickych kvalifikatnich pfedpokladi mimo jiné predloZeni osvédéeni odborné zpUsobilosti
podle zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpetnosti a ochrany zdravi pfi
praci a dle nafizeni vlady &. 592/2006 Sb., dle § 6, 7, 8, potvrzujici Uspésné vykonani zkougky
vydane firmou akreditovanou MPSV; pro osobu koordinator BOZP.,

Vyplnénim pfilohy ¢. 6 — seznam personalu dodavatele uchaze& &. 4 v nabidce uvedl, Ze
funkci koordinatora BOZP bude vykonavat pan Jan Fego. K prokazani vySe uvedeného
technického kvalifikaéniho predpokladu uchazed &. 4 dolozil pouze Osved¢enie & ABT-
000024-06 pro pana Jana Feta, vydané slovenskym Narodnym InSpektoratem prace pro vyse
uvedenou oscbu,

Hodnotici komise poZadala uchazete & 4 o doplnéni doklad prokazujicich splnéni
kvalifikace.

Predmétem odpovédi uchazede &. 4 ze dne 6. 2. 2014 byla dale argumentace uchazede v tom
smyslu, Ze pfedlozené OsvedCenie & ABT-000024-06, vydané slovenskym Narodnym
InSpektoratem prace je v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady & 2005/36/ES
ekvivalentnim dokladem k pozadovanému osvéd&eni odborné zplisobilosti podle zakona &.
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309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci a dle
nafizeni vlady ¢. 592/2006 Sb., dle § 6, 7, 8, potvrzujici Usp&&né vykonani zkousky vydané
firmou akreditovanou MPSV. Zaroveri byl uchazed & 4 nazoru, Ze na zakladé uchazedem
uvadénych skutecnosti pozadovanou podminku kvalifikace dostate&n& splfiuje. Uchazed ¢&. 4
po zadavateli pozadoval uznani kvalifikace v uvedeném rozsahu.

Uchaze¢ €. 4 dle nazoru hodnotici komise neprokazal spinéni kvalifikace a to technickych
kvalifikacnich pfedpokladl pozadovanych zadavatelem v dilu 1, 8ast 2 Zadavaci dokumentace
s nazvem Pokyny pro dodavatele, ¢l. 9.7 druha odrazka pism. m), nebot doklad poZadovany
ve smyslu zakona €. 309/2006 Sb., nafizeni vlady & 592/2006 Sb. a zakona &. 18/2004 Sb.
v nabidce ani dodate¢né na zéklad& vyzvy komise nedoloZil a timto neprokazal spinénf tohoto
technického kvalifikadniho kritéria.

Vzhledem kvySe uvedenym skuteénostem dospéla hodnotici komise k jednomysinému
zavéru, ze uchazet ¢ 4 neprokazal spinéni technickych kvalifikadnich predpokladi
poZzadovanych zadavatelem v dilu 1, ¢ast 2 zadavaci dokumentace s nazvem Pokyny pro
dodavatele, ¢l. 9.7 druha odrazka pism. m), kde zadavatel pozadoval prediozit osv&d&eni
odborné zpUsobilosti podle zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpetnosti
a ochrany zdravi pfi praci a dle nafizeni viady &. 592/2006 Sb., dle § 6, 7, 8, potvrzujici
Uspésne vykonani zkousky vydané firmou akreditovanou MPSV

Specialista na pozarnl bezpetnost

Podle Clanku 9.7 druha odrazka pism. n) Pokynl pro dodavatele zadavatel pozadoval v ramci
technickych kvalifikagnich predpokladil predloZeni autorizace v rozsahu dle ust. § 5, odst. 3,
pism. j), tj. pro pozarni bezpecnost staveb, zakona & 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektd a o vykonu povolanl autorizovanych inZenyrii a technikd &innych ve

vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpisl pro osobu specialistu na pozarni bezpeénost.

VypInénim pfilohy €. 6 — seznam personalu dodavatele uchazed& ¢. 4 v nabidce uved| e
funkci specialisty na pozarni bezpetnost bude vykonavat pan Ing. Jan Dekanek. K prokazani
vySe uvedeneého technického kvalifikaéniho pfedpokladu uchazed & 4 doloZil v nabidce
Autorizatné osvédcenie reg. &islo 3935*Z*4-4 vydané Slovenskou komorou stavebnych
inZinierov pro vy$e uvedenou osobu.

Hodnotici komise poZadala uchazete & 4 o doplnéni dokladi prokazujicich spInéni
kvalifikace.

Predmétem odpovédi uchazete &. 4 ze dne 6. 2. 2014 byla dale argumentace uchazeée v tom
smyslu, Ze pfedloZzené Autorizatné osvédéenie vydané Slovenskou komorou stavebnych
inZinierov je vsouladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢& 2005/36/ES
ekvivalentnim dokladem k pozadovanému dokladu o autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3
pism. ]) ZoA. Zaroveil byl uchaze¢ & 4 nazoru, e na zakladé uchazedem uvadénych
skutenosti poZzadovanou podminku kvalifikace dostatedng splfiuje. Uchazed & 4 po

zadavateli poZzadoval uznani kvalifikace v uvedeném rozsahu.

Uchaze €. 4 dle ndzoru hodnotici komise neprokéazal spinéni kvalifikace a to technickych
kvalifikacnich pfedpoklad pozadovanych zadavatelem v dilu 1, &ast 2 Zadavaci dokumentace
s nazvem Pokyny pro dodavatele, &l. 9.7 druhd odrazka pism. n). Zadavatel pozadoval
predlozit doklad o autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. j) ZoA, tedy autorizaci pro
pozarni bezpedénost staveb.

Autorizatné osvédcenie reg. &islo 3935*Z*4-4 vydané Slovenskou komorou stavebnych
inZinierov pro osobu Ing. Jana Dekanka, které uchazeé¢ &. 4 predlozil v ramci nabidky, je v
podobé pfedloZené uchazeem v nabidce nedostateéné.

Uchaze€ €. 4 doklad poZadovany ve smyslu ZoA v nabidce ani dodateéné na zakladé vyzvy
komise nedoloZil a timto neprokazal autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. j) ZoA.

Uchaze€ €. 4 byl opréavnén objasnit pisemné a v pfiméfené Ihiteé predlozené informace a
doklady ¢i predloZit dalSi informace a doklady k prokazani kvalifikace. Vysvétleni uvedené
Uchazetem €. 4 v ,Objasnéni a doplnéni doklad(“ ze dne 06.02. 2014, nebylo z pohledu
hodnotici komise dostatené.
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f)

g9)

h)

Vzhledem kvy$e uvedenym skuteGnostem dospéla hodnotici komise k jednomysinému
zavéru, Ze uchaze¢ & 4 neprokazal spingni technickych kvalifikagnich piedpokiadl
poZadovanych zadavatelem v dilu 1, ¢ast 2 zadavaci dokumentace s nazvem Pokyny pro
dodavatele, ¢l. 9.7 druha odrazka pism. n), kde zadavatel pozadoval predlozit doklad o
autorizaci v rozsahu dle ust. § 5, odst. 3, pism. j) ZoA.

Vzhledem ke véem vy$e uvedenym skutednostem dospéla hodnotici komise k jednomysinému
zavéru, Ze uchaze® & 4 neprokézal spinéni profesnich kvalifikadnich predpokladi
poZadovanych zadavatelem v dilu 1, ¢ast 2 zadavaci dokumentace s nazvem Pokyny pro
dodavatele, ¢l. 9.5 druha a? Sestd odrazka a dale uchaze& & 4 neprokazal spinéni
technickych kvalifikacnich pfedpokladii poZzadovanych zadavatelem v dilu 1, &ast 2 zadavaci
dokumentace s nazvem Pokyny pro dodavatele, &l. 9.7 druhd odrazka pism. a) aZz n), kde
zadavatel poZzadoval pfedlozit véechny vy$e uvedené doklady. Uchazeé pozadované doklady
v nabidce ani dodate¢né na zakladé vyzvy komise nedoloZil a timto neprokazal technické
kvalifikacni pfedpoklady uvedené v ¢lanku 9.7 druha odrazka,

Hodnotici komise se proto rozhodla doporugit zadavateli nabidku uchazece &. 4 k vylouéeni
z (casti v zadavacim fizeni dle § 60 odst. 1 ZVZ.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem zadavatel rozhodnutim &.j. 8934/2014-07 ze dne
26. 2. 2014 vyloutil v souladu s § 60 odst. 1 ZVZ uchazede &. 4 z dal$i Géasti v zadavacim
fizenl.

Oduvodnéni_vylougeni uchazeée, jehoZ nabidka obsahovala mimof4adné nizkou
nabidkovou cenu

Zadna nabidka nebyla vylougena z divodu, Ze by obsahovala mimofadné nizkou nabidkovou
cenu.

Duvod pouziti soutézniho_dialoqu, jednaciho fizeni s uvefejnénim &i jednaciho Ffizeni
bez uverejnéni

Zadny druh z vy8e uvedenych fizeni nebyl pouZit,

Divod zru$eni zadavaciho zafizeni

Zadavaci fizeni nebylo zruseno.

V Praze dne 07. 05. 2014 { W
\

—

. Ing. Lubor

reditel Stavebni spravy zapad
na zakladé povérenl &. 1605 zeldne 13. 06.2013
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