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PROTOKOL Z HODNOTICIHO ZASEDANI SOUTEZNI POROTY

ZADAVATEL Sprava Zeleznic, statni organizace
Dlazdéna 1103/7
110 00 Praha 1

NAZEV ARCHITEKTONICKE RS 1 VRT PORICANY - SVETLA NAD SAZAVOU;
SOUTEZE O NAVRH ARCHITEKTONICKA SOUTEZ TERMINAL KORENICE-
BECVARY VRT

Ve dnech 28. a 29.4.2025 se na adrese Dlazdéna 1103/7, 110 00 Praha 1 uskutecnilo hodnotici
zasedani poroty soutéZe o ndvrh s ndzvem ,RS 1 VRT PORICANY - SVETLA NAD SAZAVOU;
ARCHITEKTONICKA SOUTEZ TERMINAL KORENICE-BECVARY VRT" (,Soutéz“), jejimz
zadavatelem je Sprava Zeleznic, statni organizace (,Zadavatel").

Hodnotici zasedani poroty se uskutecnilo v souladu s platnymi pravnimi predpisy a v souladu se
Soutéznim radem Ceské komory architektl ze dne 24. dubna 1993, v platném znéni (, Soutézni
Fad"). Z tohoto hodnoticiho zasedani byl pofizen protokol (,Protokol“), ktery shrnuje jeho
pribé&h. Tento Protokol bude tvofit nedilnou soucast protokolu o prib&hu Soutéze.

28.4.2025/9:30 - UVOD

1. Dne 28. 4. 2024 od 9:37 hodin bylo sekretafem Soutéze, Ing. arch. Miroslavem Vodakem,
zahdajeno hodnotici zasedani poroty Soutéze.

2. Hodnoticiho zasedani poroty dne 28. 04. 2025 se Ucastnily nasledujici osoby:

Ing. Jana Pyskova, Dipl.-Ing. Borek Némec, Ing. arch. Martin Sladek, Ing. et Ing. Tomas
Jirdnek, Ing. arch. Adam Halif, Ing. arch. Zdenék Chmel, Ing. Markéta Velickova, Ing. arch.
Vitézslav Danda, Ing. Bc. Martin Svehlik, MBA, Ing. Marek Pinkava, Ing. Katefina Ledasilova,
Ing. Lukas Tittl, Jindfiska Smejkalova, Ing. arch. Miroslav Vodak, Bc. Irena Rzi¢kova, Ing.
Michal Klisky, Ing. et Ing. Michaela Hodulakova, Mgr. Pavlina Jurmanova, Ing. arch. Matyas
Hron, Ing. arch. Adam Kolovratnik, Tereza Janstova, Ing. arch. Tereza Zikmundova
Kovanicova, Ing. Tomas Bartos, Ing. David Janovsky a Mgr. Vladimira Konasova.

3. Z hodnoticiho zasedani poroty dne 28. 04. 2025 byli omluveni:

Ing. Luka$ Hanzlik, Ing. Jakub Bazgier, Ing. Martin Zd4rsky, Ing. Jan Janousek, Ing. Jan
Kubelka, MBA, Ing. Elena Galkova a Mgr. et Mgr. Veronika Rezacova.
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Véechny osoby pfitomné na hodnoticim zasedani stvrdily svoji U&ast na schlzi poroty
podpisem prezencni listiny, kterad tvofi pFilohu €. 1 tohoto Protokolu a podepsali Cestné
prohlaseni, které tvofi pFilohu €. 2 tohoto Protokolu.

Vsechny osoby piitomné na hodnoticim zasedani do Protokolu potvrzuji, Ze budou
vykonavat svoji funkci nestranné, Ze se ani pfimo ani nepiimo nezacastnili prace
na predloZzenych soutéznich navrzich a dale, Ze nejsou ve stietu zajmt a zaroven,
Ze jim neni znamo autorstvi konkrétnich soutéznich navrhii. Shodné potvrzeni do
Protokolu uvadi i pomocné organy poroty a pFizvani odbornici. Sekretar Soutéze
je ve vztahu k identifikaci Gacastnikli Soutéze az do otevieni obalky autor vazan
micenlivosti.

Porota na hodnoticim zasedani (v ndvaznosti na pritomnost jednotlivych ¢lenl poroty)
hlasovala v nasledujicim sloZeni:

L s v Nezavisla cast porot
Zavisla cast poroty P y

. ., Radni élenové:
Radni clenové:

x . v Ing. Jana PysSkova

Ing. Marek Pinkava (SZ) Dipl.-Ing. Borek Nemec

Ing. Katefina Ledasilova Ing. arch. Martin Sladek

Ing. et Ing. Tomas Jirdnek

Nahradnici: Nahradnici:

Ing. Lukag Tittl (S2) Ing. arch. Adam Halir

Ing. Luké$ Hanzlik (S2) Ing. arch. Zdenek Chmel

Jindfigka Smejkalova Ing. Markéta Velickova

¥ Ing. arch. Vitézslav Danda

09:41 - INFORMACE O PRUBEHU SOUTEZE

10.

Zasedani poroty bylo organizacné vedeno predsedou poroty Ing. et Ing. Tomasem Jirankem,
a to pfi soustavné pritomnosti a za dohledu Sekretéare soutéze, Ing. arch. Miroslava Vodaka.

SekretaF soutéZe seznamil pfitomné s pribé&hem SoutéZe v pribéhu soutézni Ihdty.

Otevirdni souté&znich ndvrh( v listinné i elektronické podobé bylo provedeno externi
advokatni kancelafi PORTOS, advokatni kancelar s.r.o. Zprava o otevirani soutéznich
navrhi je soudasti Protokolu o priib&hu soutéze.

Posouzeni splnéni podminek Gcasti jednotlivych G&astnikl SoutéZe bylo provedeno externi
advokatni kancelafi PORTOS, advokatni kanceldf s.r.o. Zprava o posouzeni splnéni
podminek Géasti je soulasti Protokolu o pribé&hu soutéze.
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11.

12.

13.

14.

15.

Pfezkudovatelé soutéZnich navrhl nasledné seznamili porotu se Zpravou o prezkoudeni
grafické a textové &asti soutéznich navrhl. Zprava o prezkouseni soutéznich navrha je
soucdsti Protokolu o priib&hu soutéze.

Sekretar soutéZe sezndmil pritomné s prib&hem prohlidky soutézniho mista. Zapis
z prohlidky je soucasti Protokolu o priib&hu soutéze.

Sekretaf soutéze seznamil ptitomné s dotazy Gcastnikl, které byly poloZeny v pribé&hu
soutézni Ihity a s odpov&dmi Zadavatele. Vysvétleni soutéznich podminek je sou&asti
Protokolu o prib&hu soutéze.

K Uvodni Casti hodnoticiho zasedani SoutéZe nebyl ze strany poroty vznesen zadny
pozadavek na zapis odliSného stanoviska ¢lena poroty do Protokolu.

V 9:49 si vzal slovo predseda poroty Ing. et Ing. Tomas Jiranek. Vyjadril radost z konani
Soutéze i z aktivni G¢asti zastupkyf obci, kterou vnima jako dlleZity predpoklad pro pozdé&jsi
projednavani s vefejnosti v regionu. Priklani se k tomu, aby kone¢né& hodnoceni navrhi
probéhlo az 29.04.2025, a to s ohledem na potiebu peclivého vybéru kvalitniho feseni a
snahu neuspéchat rozhodnuti.

09:51 - PREZENTACE SOUTEZNIHO ZADANI

16.

17.

18.

V 9:51 predstavil Ing. arch. Matyas Hron soutézni zadani. Zminil cil Projektové a Ideové
¢asti. Rozved| téma zastfedeni nastupist, napojeni na autobusovou dopravu, parkovisté,
krajinarské reseni, navazujici komunikace atd. Neopomnél ani na pozadavky obci Kofenice
a Becvary.

Sekretaf Soutéze pripomenul, Ze vSechny pozadavky uvedené v Soutéznim zadani jsou
doporucujici a soutéZzni porota je bude hodnotit podle kritérii ,Celkova kvalita
urbanistického, architektonického, konstrukéniho, dopravniho, krajinarského a
environmentalniho Feseni" a ,Ekonomicka pifiméfenost navrhu stavby z pohledu
investi¢nich naklada"

Z&stupkyné obci se v této fazi rozhodly své stanovisko k hodnoceni navrhl nevyjadfit.

10:05 - 10:20 INDIVIDUALNI STUDIUM NAVRHU

19.

20.

VSichni porotci obdrzeli v predstihu pred konanim hodnoticiho zasedani soutézni navrhy (se
zajisténim anonymity) v elektronické podobé v rozsahu grafické a textové Casti. Porotci
potvrdili, Ze soutézni navrhy v elektronické podobé prostudovali. Sekretar soutéze dale
shrnul, ze vzhledem k tomu, Ze se hodnotici zasedani poroty kona fyzicky, jsou pfedmétem
posouzeni a hodnoceni soutézni navrhy podané ucastniky ve fyzické podobé.

V 10:05 predseda poroty vyhlasil ¢as na individualni prostudovéni véech navrhd.

10:20 - SPOLECNA DISKUSE POROTY

21.

22.

23.

24,

Predseda poroty apeloval na to, aby rozhodnuti o nejlepsim navrhu padlo ve vzdjemné
shodé véech porotct. Nastinil, jak zasedani bude dale probihat a co bude hodnoceno.

N&sledné porota vedla spole¢nou diskuzi k jednotlivym soutéznim navrhim z pohledu miry,
jakym naplnily hodnotici kritéria dle odstavce 8.1. Soutéznich podminek.

V 11:15 se z hodnoticiho zasedani omluvil Ing. Bc. Martin Svehlik, MBA.

V 11:53 pfiSel na hodnotici zasedani Ing. Michal Klisky.
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12:05 - 13:00 PRESTAVKA

25.

Pfedseda poroty vyhlasil pfestavku v jednani.

13:00 - SPOLECNA DISKUSE POROTY

26.

27.

Porota pokracovala ve spole¢né diskusi k jednotlivym sout&znim navrhdm.

V 13:10 priSel na hodnotici zasedani Ing. arch. Adam Halif.

13:58 — 1. KOLO HODNOCENI

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Pfedseda poroty vyhlasil hlasovéni o tom, které soutézni navrhy postoupi do 2. kola
hodnoceni souté&znich navrha.

Porota pfi hlasovani bude vychazet z toho, jakou mérou jednotlivé soutézni navrhy naplnily
hodnotici kritéria dle odstavce 8.1. Soutéznich podminek, a to v navaznosti na zjisténi, k
nimz porota dospéla p¥i individudlni prostudovani souté&Znich navrhl a v rdmci spole¢né
diskuze vedené porotci k jednotlivym souté&Znim navrhdm.

K hlasovani byl navrzen nasledujici procesni postup: Na zakladé pfitomnosti hlasuji fadni
¢lenové soutézni poroty dle bodu 6. Protokolu. Misto Ing. Bc. Martina Svehlika, MBA bude
hlasovat Ing. Lukas Tittl. Kazdy hlasujici ¢len ma jeden hlas. K postupu do dalSiho kola
hodnoceni je potfeba nadpoloviéni vétsina hlasi.

Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 1 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 7 - PROTI: O - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 1 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 2 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 7 - PROTI: O - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 2 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 3 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 3 - PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 3

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 3 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 4 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 0 - PROTI: 5 - ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cCislo 4 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 5 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 2 - PROTI: 4 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 5 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni

Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 6 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

PRO: 2 - PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 4

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cCislo 6 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 7 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 0 - PROTI: 6 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cCislo 7 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 8 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 0 - PROTI: 7 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 8 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 9 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 0 - PROTI: 7 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 9 nepostupuje do dalsSiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 10 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 1 - PROTI: 5 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 10 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 11 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 7 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 11 postupuje do dalsiho kola hodnoceni

V navaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné& shrnut vycet soutéZnich navrh{, které
postupuji do dalsiho kola hodnoceni. Jde o navrhy Cislo 1, 2 a 11.

V 14:06 prisel na hodnotici zasedani Ing. Bc. Martin Svehlik, MBA.

14:10 - 14:35 INDIVIDUALNI STUDIUM NAVRHU

44,

V 14:10 predseda poroty vyhlasil ¢as na dalsi individualni prostudovani uvedenych navrhd.

14:35 — SPOLECNA DISKUSE POROTY

45.

46.

47.

Ing. et Ing. Tomas Jirdnek navrhl revokaci hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 3. Hlasovani
probéhlo na zakladé pritomnosti hlasuji Fadni ¢lenové soutézni poroty dle bodu 6. Protokolu.
Kazdy hlasujici ¢len ma jeden hlas. K postupu do dalsiho kola hodnoceni je potieba
nadpolovi¢ni vétsina hlasd.

Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 3 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 2 - PROTI: 3 - ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 3 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni

Dale probihala diskuze nad navrhy.
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15:50 / PRERUSENI JEDNANI SOUTEZNI POROTY

48.

Jednani soutézni poroty bylo v 15:50 preruseno a bude pokracovat nasledujici den na
stejném misté od 8:30.

29. 4. 2025 /8:30 - POKRACOVANI JEDNANI SOUTEZNI POROTY

49.

50.

51.

52.

Pfedseda poroty zahajil v 8:30 hodin druhy den hodnoticiho zasedani soutézni poroty.
Hodnoticiho zasedani poroty dne 29. 04. 2025 se Ucastnily nasledujici osoby:

Dipl.-Ing. Borek Némec, Ing. arch. Martin Sladek, Ing. et Ing. Tomas Jirdnek, Ing. arch.
Adam Halif, Ing. arch. Zdenék Chmel, Ing. Markéta Velickova, Ing. arch. Vitézslav Danda,
Ing. Bc. Martin Svehlik, MBA, Ing. Marek Pinkava, Ing. Katefina Ledasilova, Ing. Lukas Tittl,
Jindfigka Smejkalova, Ing. arch. Miroslav Vodak, Bc. Irena RGzi¢kova, Ing. et Ing. Michaela
Hoduldkova, Mgr. Pavlina Jurmanova, Ing. arch. Matyas Hron, Ing. arch. Adam Kolovratnik,
Tereza Janstova, Ing. arch. Tereza Zikmundova Kovanicova, Ing. Tomas Bartos, Ing. David
Janovsky.

Z hodnoticiho zasedani poroty byli dne 29. 04. 2025 omluveni:

Ing. Jana Pyskova, Ing. Lukas$ Hanzlik, Ing. Jakub Bazgier, Ing. Martin Zd4rsky, Ing. Michal
Klisky, Ing. Jan Janousek, Ing. Jan Kubelka, MBA, Ing. Elena Galkova, Mgr. et Mgr. Veronika
Rezadovd a Mgr. Vladimira Konasova.Viechny osoby pfitomné na hodnoticim zasedani
poroty stvrdily svoji Ucast podpisem prezencni listiny, kterd tvofi pFilohu 1 tohoto
Protokolu.

Porota na hodnoticim zasedani (v nédvaznosti na pifitomnost jednotlivych &lenl poroty)
hlasovala v nasledujicim slozeni:

L s v Nezavisla cast porot
Zavisla cast poroty P y

<L , Radni élenové:
Radni clenové:

" . v IngJanaPySkeve
Ing. Bc. Martin Svehlik, MBA (S2)

Ing. Marek Pinkava (SZ2) Dipl.-Ing. Borek Nemec

Ing. Katerina Ledasilova Ing. arch. Martin Sladek

Ing. et Ing. Tomas Jirdnek

Nahradnici: Nahradnici:

Ing. Lukag Tittl (S2) Ing. arch. Adam Halir

Ing. Luké$ Hanzlik (S2) Ing. arch. Zdenék Chmel

Jindfigka Smejkalova Ing. Markéta Velickova

v Ing. arch. Vitézslav Danda
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8:55 — SPOLECNA DISKUSE POROTY

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

V 9:02 pfiSel na hodnotici zasedani Ing. arch. Martin Sladek.

Ing. arch. Adam Halif navrhl revokaci hlasovani o soutéznim navrhu €. 3. Hlasovani probéhlo
na zakladé pritomnosti hlasuji radni ¢lenové soutézni poroty dle bodu 52. Protokolu. Kazdy
hlasujici ¢len ma jeden hlas. K postupu do dalsiho kola hodnoceni je potieba
nadpolovicni vétsina hlasd.

V 9:12 probéhlo hlasovani o navrhu ¢. 3.

Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 3 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 6 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 3 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Dale byla vedena spolecna diskuze pouze nad navrhy éislo 1, 2, 3 a 11.

V 9:23 pfisla na hodnotici zasedani Mgr. Vladimira Konasova.

Ing. Katefina Ledasilova, starostka obce Kofenice, konstatovala, Zze zadny soutézni navrh

zcela nenaplnil pozadavky obci uvedené v zadani a apelovala na Zadavatele, aby vybrané
soutézni navrhy dostaly v dalSich fazich projektu stanovisko poroty k jejich dopracovani.

10:43 - HLASOVANI O UDELENI CEN

60.

61.

62.

63.

Sekretar Soutéze zopakoval pro porotu, Ze soutézni ceny za umisténi na prvnich tfech
mistech v Soutézi byly v odst. 9.2. SoutéZnich podminek stanoveny nasledovné:

=  Prvni cena se stanovuje ve vysi 1.500.000,- K¢.

= Druha cena se stanovuje ve vysi 1.000.000,- K¢.

= Treti cena se stanovuje ve vysi 750.000,- K¢.
Sekretar Soutéze upozornil, ze za podminek stanovenych v § 10 odst. 8 a § 12 odst. 2
Soutézniho fddu CKA muZe porota ve vyjimeénych pFipadech rozhodnout, ze nékteré z
vypsanych cen a &astky na né uréené nerozdé&li nebo rozdéli jinym zptsobem. Ve zvlastnich
pripadech mize porota rozhodnout o jiném rozdéleni celkové &astky na jednotlivé ceny. K
tomuto se Ing. arch. Vodak dotdzal poroty, zda nékdo z porotcl vznasi ndvrh na postup dle
§ 10 odst. 8 a § 12 odst. 2 Soutézniho Fadu CKA. Zadny z porotcl takovy navrh nevznesl.
Hlasovani o umisténi na 1. ocenéném misté
~Kdo je pro, aby se soutézni navrh ¢. 1 umistil na prvnim misté?"
PRO: 7 - PROTI: O - ZDRZEL SE: 0
Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 1 se umistil na prvnim misté.

Hlasovani o umisténi na 2. ocenéném misteé

»~Kdo je pro, aby se soutézni navrh ¢. 3 umistil na druhém misté?"



PRO: 5 - PROTI: 2 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 3 se umistil na druhém misté.
64. Hlasovani o umisténi na 3. ocenéném misté

~Kdo je pro, aby se soutézni navrh ¢. 11 umistil na tfetim misté?"

PRO: 5 - PROTI: 2 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 11 se umistil na tfetim misté.

10:55 — HLASOVANI O UDELENI ODMEN

65. Sekretar Soutéze zopakoval pro porotu, Ze celkova cena uréena na odmény byla dle odst.
9.2. SoutéZnich podminek stanovena ve vysi 750.000,- K&. Tato ¢astka mize byt rozdélena
mezi neocenéné navrhy podle rozhodnuti poroty.

66. Hlasovani o udéleni odmény
.Kdo je pro, aby soutéZnimu navrhu &. 2 byla udélena odména 250.000,- K¢&.?"

PRO: 7 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0
Vysledek hlasovani: Soutéznimu navrhu &. 2 je udélena odména 250.000,- K¢.

67. Hlasovani o udéleni odmény
.Kdo je pro, aby soutéZnimu navrhu ¢&. 5 byla udélena odména 250.000,- K¢&.?"

PRO: 7 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0
Vysledek hlasovani: Soutéznimu navrhu &. 5 je udélena odména 250.000,- K¢.

68. Hlasovani o udéleni odmény
»Kdo je pro, aby soutéZnimu navrhu &. 6 byla udélena odména 250.000,- K¢.?"

PRO: 6 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutéznimu navrhu €. 6 je udélena odména 250.000,- K¢.

ZAPIS SLOVNIHO HODNOCENI SOUTEZNiCH NAVRHU

69. Porota spoleéné formulovala slovni hodnoceni jednotlivych soutéznich ndvrhl dle toho,
jakou mérou jednotlivé soutézni navrhy naplnily hodnotici kritéria dle odstavce 8.1.
Soutéznich podminek, a to v navaznosti na zjisténi, k nimz porota dospéla pfi individualnim
prostudovani a v ramci spole¢né diskuze vedené porotci k jednotlivym souté&znim navrhim.

70. Porota doporucila Zadavateli, aby ocenéné soutézni navrhy dale podrobné&ji provéfil
z pohledu naplnéni soutézniho zadani s ohledem na pozadované kapacity, provozni vazby a
predpokladané naklady stavby. Zastupci obci Kofenice, Pucery a Becvary dale pozadali, aby
jejich pozadavky uvedené v Zadani byly zohlednény pfi vyjednavani o smlouvé na
zpracovani projektové dokumentace a zapracovany ve fazi dopracovani soutézniho navrhu
do podrobnosti Navrhu stavby.
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71.

Nezavisla Cast soutézni poroty zaroven upozoriiuje zastupce obci Kofenice, Pucery a Becvary
na budouci potencial rozvoje Sirsiho feSeného Uzemi a apeluje na zpracovani Uzemné
planovaci dokumentace (zména uzemniho planu, zemni studie), ktera tuto situaci zohledni.

CELKOVA KVALITA URBANISTICKEHO, ARCHITEKTONICKEHO,
KONSTRUKCNIHO, DOPRAVNIHO, KRAJINARSKEHO A
ENVIRONMENTALNIHO RESENI SOUTEZNIHO NAVRHU

EKONOMICKA
PRIMERENOST
NAVRHU STAVBY
Z POHLEDU
INVESTICNICH
NAKLADU

SOUTEZNI NAVRH CISLO 1- 1. misto

Dle nazoru poroty jde o vhodné feSeni soutézniho zadani z
urbanistického, architektonického, dopravniho i krajinarského
pohledu, ktery je zaroven technicky a ekonomicky priméreny.
Porota ocenila celostni pochopeni prostorového zapojeni terminalu
do prostoru mezi venkovskymi sidelnimi Utvary a volnou krajinou.
Navrh v projektové Casti zohlednuje budouci stav a vyznam
termindlu zplsobem, ktery je koncepéné silny a ¢itelny, zarover
ale ponechava dostatek prostoru pro mozZnou etapizaci a
variabilitu. V ideové Casti ponechava dostatek prostoru pro dalsi
vyvoj Uzemi, ktery je potfeba koordinovat s obcemi Kofenice,
Pucery a Becvary.

Navrh vhodné pracuje s velkym objemem zeminy, ktera formuje
feSené Uzemi principem terasovitého svahu. Novy terén je v
nasypech prirozené meékky a citlivé reaguje na existujici krajinu.
V krajiné Stfedolabské tabule jde zaroven o kontextualni Feseni
podobnych zelenych pahork{ v rovinatém terénu. V této krajing,
které neni vlastni vysoké zastoupeni souvislych lesnich porostd je
vhodné navrzen podil zapojenych listnatych porostl. V této
souvislosti je ponékud diskutabilni schemati¢nost prostorové
struktury navrzenych porostl s ohledem na skutecnost, Ze se
nejedna o reminiscenci Fddu ovocnych sadu. Tento rozpadity detail
Ize napravit aktualizaci nézoru, ponévadz celkové vyznéni
prostorové kompozice vegetacnich struktur je prijemné a
priméFené. O detailnim zastoupeni konkrétnich druhl vegetace
Ize hovofit v nasledujicich fazich projektové pripravy. Naprosto
pFimérfend koncepce zachazeni s deStovymi vodami a jeji zadrzeni
ve vegetacnich prvcich v reSené lokalité (prace s inzenyrskym
tématem modro-zelené infrastruktury).

Samotna termindlova hala predstavuje z architektonického i
technického pohledu jasné, srozumitelné a kompaktni reSeni,
umisténé mimo kolejisté a respektujici limity dané kolejovym
feSenim. Tvaroveé i materidlové minimalisticky navrh je priméreny
funkci i predpoklddanym kapacitdm. Umisténi objektu smérem
k autobusové casti a se dvéma navazujicim podchody vlakové
Casti je prehledné pro cestujici. Celkové usporadani eliminuje
neprehlednd a potencidlné socidlné problematickd mista
v exteriéru. Zastfedeni nédstupidt je dostateéné velké,
architektonicky zdafrilé a konstrukéné nenarocné.

Z dopravniho pohledu je vyhodné umisténi autobusovych stani na
severovychodni strané a kapacitniho parkovisté automobilové
dopravy na jihozdpadni strané. Toto oddéleni nesmésuje oba
druhy dopravy a je vyhodné i z pohledu kratkych prestupnich
vazeb. Vystupni i ndstupni mista, umisténi taxi i kiss and ride stani
je hierarchicky spravné. Parkovani kol je v mirné vzdalenéjsi
pozici od terminalové haly. Vhodné je vyreSené i kfizeni a prestup
na konvencni zeleznici. Dopravni napojeni terminalu na okolni

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby z
pohledu
investiCnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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infrastrukturu je s minimalnim mnoZstvim koliznich situaci.

K dalsimu provéreni je moznost napojeni autobusového terminalu
pfimo z nového obchvatu Pucer a umisténi okruzni kfizovatky na
vstupu do obce. Navrh se nevénuje revitalizaci stavenisté u
udrzbové zakladny a diskutabilni je i FeSeni paralelniho podchodu
s nastupistém konvenéni traté. Ke zvazeni je také rozsah
stromoradi, predevsim smérem k obci Pucery a dalsSi propojeni pro
p&&i a cyklisty smérem k Bedvarlm. Tyto $iréi vztahy je potieba
dopracovat napfiklad formou Uzemni studie, kterd by provéfila i
samotny rozvoj téchto obci a mozné majetkové vyporadani
stavajicich pozemkd.

SOUTEZNI NAVRH CISLO 3- 2. misto

Porota ocenila:

« oboustrannou orientaci terminalové haly

« architektonické a materialové reseni terminalové haly

e urbanistickou navaznost mezi obci a terminalem, s vyhradou
k rozsahu vefejnych prostranstvi

« pochopeni krajinafské kompozice, citliva prace s terénem a
vegetaci v celku

« dopravni a krajinarské reseni parkovisté

Porota povazuje za méné vhodné:

e umisténi autobusové ¢asti znamena delsi prestupni vazbu
mezi vystupem z autobusu a vlakem na Prahu

o mensi pocet pristupl na nastupisté a absence druhého
podchodu mezi nastupisti (k dopracovani)

« dopravni fe$eni parkingu a prijezdu do zadni &asti k viecce

« schemati¢nost prostorové struktury konkrétni vegetacni
hmoty na svazich vné terminalu

« absenci krytého prechodu mezi vlaky a autobusy

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby z
pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny.

SOUTEZNI NAVRH CISLO 11- 3. misto

Porota ocenila:

« celkovy urbanisticky a dopravni koncept terminalu

o kratké reseni vSech hlavnich prestupnich vazeb

« FeSeni autobusového terminalu a parkovisté, vCetné napojeni
« fedeni podjezdu konvenéni traté a prestupl

« koncept urbanistického rozvoje obce a cyklotras

Porota povazuje za méné vhodné:

« architektonické a materialové reSeni termindlové haly
o charakter krajinarského reSeni smérem k obci (k dopracovani)

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby z
pohledu
investiCnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
pfiméreny.

SOUTEZNI NAVRH CISLO 2
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Porota ocenila:

« sjednoceni prestupniho uzlu, ale s vyhradou k umisténi objektu
terminalu pod mostni konstrukci, coz ma vliv na vysi investice

o kratké Fedeni véech hlavnich prestupnich vazeb viak{

o umisté&nim autobusl na severovychodni strang, ale s del&i
prestupni vazbou

« FeSeni zastfeSeni, ovéem s vysSsim rozsahem definujicim charakter
stavby a vyssi investici i Udrzbou

« architektonické feseni interiéru a exteriéru stavby

Porota povazuje za méné vhodné:

« jako velmi diskutabilni se jevi zobrazeny krajinafsky a
urbanisticky koncept, ktery je tvarové formalni, pfedevsim
v dopravnim feseni

« feSeni mokfadu s ohledem na potiebnou dostupnost srazkové
vody a hladinu podzemni vody v GUzemi

o VEtsi rozsah premosténi, naopak absenci druhého podchodu

o umisténi vystupnich hran autobus@ v oblouku

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby z
pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
pfiméreny,

s vyhradou

k rozsahu
piremosténi

a

zastreseni.

SOUTEZNI NAVRH CISLO 4

Porota ocenila:

e umisténi pfebytecné zeminy do svahu
« feSeni interiéru objekty terminalu

Porota povazuje za méné vhodné:

« velky rozsah premosténi, ktery neni adekvatni funkénimu vyuziti
« celkové architektonické, urbanistické a dopravni reseni

« teSeni druhého prestupu je spravné, ale forma nadchodu
s velkym ztracenym spadem nevhodna

« umisténi autobusovych stanovist s del§imi pfestupnimi vazbami
¢ navrzené feSeni smisenych komunikaci pro autobusy a parkovisté
o diskutabilni krajinarské FeSeni smérem k obci

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby z
pohledu
investiCnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
pfiméreny,

s vyhradou

k rozsahu
premosténi.

SOUTEZNI NAVRH CisLO 5

Porota ocenila:

« velmi Usporné a efektivni feseni
« architektonické feseni exteriéru a interiéru objektu terminalu

e umisténi autobusové Casti v severovychodni ¢asti a dobré
prestupni vazby

Porota povazuje za méné vhodné:

o celkové architektonické, krajinaiské a urbanistické Feseni, bez
vyrazneéjsiho nazoru na Sirsi kontext (k dopracovani)

« diskutabilni je dopravni FeSeni autobusové Casti terminalu
s velkymi plochami a pristupem pres komunikace

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby z
pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
pfiméfeny.

SOUTEZNI NAVRH CiSLO 6
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Porota ocenila:

« sjednoceni prestupniho uzlu, ale s vyhradou k umisténi objektu
terminalu pod mostni konstrukci, coz ma vliv na vysi investice

e umisténi autobusové ¢asti terminalu v severovychodni ¢asti a
dobré prestupni vazby mezi vSemi druhy dopravy

« dopravni feSeni obchvatu obce a navazujicich komunikaci, véetné
prostupnosti krajiny

« FeSeni deponie zeminy a rekultivace stavebniho dvora

« celkovy krajinarsky koncept, s diskutabilnim a formalnim prvkem
ovocného sadu

« architektonické a materidlové rfeSeni interiéru stavby

Porota povazuje za méné vhodné:

« velky rozsah premosténi, ktery neni adekvatni funkénimu vyuziti

« napojeni parkovist IAD pfimo z komunikace

« malé dimenze obrati$té a stani autobus{ a celkové kapacity
autobusovych stanovist

« porota se neshodla na hodnoceni architektonického reseni
exteriéru stavby

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby z
pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
pfiméreny,

s vyhradou

k rozsahu
piremosténi.

<
<
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>

SOUTEZNI NAVRH CISLO 7

Porota ocenila:

« sjednoceni prestupniho uzlu, ale s vyhradou k umisténi objektu
terminalu pod mostni konstrukci, coz ma vliv na vys investice

e umisténi autobusové ¢asti terminalu v severovychodni ¢asti a
parkovisté v jihozapadni ¢asti freSeného Uzemi

Porota povazuje za méné vhodné:

« porota dlouze diskutoval zvoleny koncept, ktery z terminalu déla
cilovou destinaci s fadou turistickych atrakci, v celkovém kontextu
ale nakonec zvolené reseni nepovazuje za adekvatni odpovéd na
zadani a rozsah projektové a ideové Casti

« velky rozsah opérnych zdi a vefejnych prostranstvi

o velkd dochézkova vzdalenost od parkovist

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby z
pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny,

s vyhradou

k rozsahu
krajinarského
feseni.

SOUTEZNI NAVRH CISLO 8

Porota povazuje za méné vhodné:

« celkové architektonické reseni, které je neprimérené kontextu
stavby

e navrh urbanistického rozvoje izemi smérem k obci a schématické
feseni krajinného kontextu

« celkové dopravni feSeni autobusového terminalu, parkovisté i
navazujicich komunikaci

« dispozicni feseni budovy terminalu a prestupnich vazeb mezi
zeleznici

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby z
pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
pfiméreny.

SOUTEZNI NAVRH CisLO 9
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Porota ocenila:

« relativné kratké prestupni vazby v jednom uzlu, s vyjimkou

hlavniho sméru pfijezd autobusu-odjezd vlak smér Praha

e umisténi obchvatu obce

Porota povazuje za méné vhodné:

« sjednoceni prestupniho uzlu, ale s vyhradou k umisténi objektu

terminalu pod mostni konstrukci, coz ma vliv na vysi investice

« celkové architektonické reseni stavby v daném kontextu a velky

rozsah zastreseni

« celkové krajinaiské reseni s ochrannym zelenym valem
« feSeni se dvéma parkovisti je pro prijizdéjici méné prehledné a

nevhodny je pfimy vyjezd smérem na obchvat

« urbanistické reseni rozvoje obce a umisténi skateparku a hfisté

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby z
pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
pfiméreny,

s vyhradou

k rozsahu
premosténi a
zastreSeni.

SOUTEZNI NAVRH CisLO 10

Porota ocenila:

e umisténi autobusové Casti terminalu v severovychodni ¢asti a

parkovisté v jihozapadni ¢asti feSeného Uzemi

Porota povazuje za méné vhodné:

« sjednoceni prestupniho uzlu, ale s vyhradou k umisténi objektu

terminalu pod mostni konstrukci s nejvétsim rozponem

« diskutabilni architektonické a hmotové reSeni v dané situaci
« velky rozsah verejnych prostranstvi pred obéma vstupy do

terminalu zbytecné zvétsuje dochazkové vzdalenosti

« feSeni automobilového podjezdu pod kolejistém
« predimenzované plochy autobusové ¢asti termindlu, véetné reseni

kfizovatek a napojeni na obchvat

« celkové urbanistické reSeni rozvoje a krajinarské reseni okoli

v navaznosti na soucCasny stav a prostupnost krajiny

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby z
pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny,

s vyhradou

k rozsahu
pfemosténi.

11:02 - OTEVIRANI OBALKY AUTOR

72.

Sekretar Soutéze pristoupil k otevieni obalky AUTOR a seznamil porotu s identifikacnimi
Udaji jednotlivych Géastnikl SoutéZe, které jsou uvedeny v Protokolu o préibéhu

soutéze.

11:10 - ZAVER JEDNANI

73.

74.

Porota vyjadrila presvédceni, ze vybrany soutézni navrh po svém dopracovani v dalsich
fazich projektu a pfipadné realizaci bude pfinosem pro cely region, cestujici i obyvatele, a
bude kvalitnim prikladem soucasné architektury dopravni stavby v krajinném kontextu.

SekretaF Soutéze nasledné vyzval porotce, zda kdokoliv z hlasujicich ¢lenl poroty ma zéjem
o uplatnéni prava revokace ¢i zapisu jakéhokoliv odliSného stanoviska do Protokolu. Tohoto

prava zadny z hlasujicich &lend poroty nevyuzil.




75. Sekretdi SoutéZe pod&koval véem piitomnym za spolupraci v celém prib&hu soutéze a
informoval o daldim procesnim postupu ke schvdleni protokolu, vyhlageni vysledkl a
vystavé navrhd.

76. Jednani poroty bylo ukonceno ve 11:15 hodin.

|ng. arch. Miroslav Digitally signed by Ing. arch.
Miroslav Vodak

;. ) , Vodak Date: 2025.06.02 11:40:02 +02'00'
Zapis protokolu: Ing. arch. Miroslav Vodak .

Protokol prostudovali a s jeho obsahem souhlasi (souhlas poroty s obsahem Protokolu probéhl
odsouhlasenim Protokolu per rollam a souhlasy jednotlivych porotcl jsou uvedeny ve spisu).

Pfilohy protokolu:

1. Prezencni listina z hodnoticiho zasedani poroty

2. Prohlaeni porotct, pfizvanych odbornik{ a dal$ich osob G&astnicich se jednani
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