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1. UVOD

OBJEDNATEL . DIPONT s.r.o. } ’
STAVBA-OBJEKT : most pres Vitavu v km 59,126 na trati Ci¢enice — Nové Udoli
KONSTRUKCE : nosna ocelova konstrukce

Na zakladé objednavky byl proveden v unoru 2015 diagnosticky prizkum vyse
uvedené mostni konstrukce se zaméfenim na ocelovou nosnou konstrukci. Prizkum
byl zaméfen na rozhodujici profily nosné konstrukce a na stav prvkd nytované
ocelové prihradové nosné konstrukce mostu. Prlizkum se netykal spodni stavby
mostu.

Prizkum byl provadén v nepfiznivych klimatickych podminkach. V detailech
stykl byly usazeniny zamrzlé v ledu z postupné opakované tajiciho a mrznouciho
snéhu. Nebyly zcela pfistupné detaily stfedni ¢asti mostu odspodu, nebot vodni tok
byl nedostate¢né zamrzly a na led se nedalo vstoupit. Kontrola byla v tomto pfipadé
provedena shora.

2. PODKLADY

Jako podklad diagnostického prizkumu byla objednatelem poskytnuta
pavodni vykresova dokumentace nosné ocelové konstrukce. Tato projektova
dokumentace pochazi z roku 1908. Tyto podklady jsou uvedeny v této zpravé jako
pfilohy ¢.2a az €.2d. Dale bylo poskytnuto zaméfeni ve formé schématu podélného
fezu. Toto schéma je uvedeno jako pfiloha €.3. V pfiloze .5 je uveden ,Protokol o
podrobné prohlidce” z roku 2013.

2.1. VYHODNOCENi PODKLADU

Z podkladll je zfejmé, Ze most je postaven podle dostupné archivni
dokumentace s ur€itymi Upravami. V prubéhu dosavadni Zivotnosti byla ziejmé
zesilena nosna konstrukce tak, jak je uvedeno v pfiloze €.2d. Tato skute¢nost plyne
z vysledkl podrobné prohlidky a méfeni prvkda.

3. PROVEDENE PRACE A ZJISTENE SKUTECNOSTI

3.1. PROHLIDKA OBJEKTU, POPIS KONSTRUKCE

Nejprve byla provedena prohlidka mostniho objektu. Bylo zjisténo, Ze se jedna
0 most s jednim prosté uloZzenym polem s pfihradovou nosnou konstrukci. Nosna
konstrukce mostu je celokovova prihradova s nytovanymi styky. Dvojice ocelovych
pfihradovych hlavnich nosnikd ma obdélnikovy tvar s pfimymi pasy.

Ocelovy rost mostovky je tvofen nytovanymi pficniky a podélniky. Pravé
pficniky a podélniky byly v prubéhu dosavadni zivotnosti zesileny a to pfilozkami
z plechd 250/12mm. Zesileni je provedeno opét formou nytované konstrukce.

V pfipadé podélniku byla zesilena pouze horni pasnice a to dvéma pfilozkami
dle schématu v pfiloze €.2d.

Pro pfi¢nik byla zesilena horni a dolni pasnice a to s provedenim dle pfilohy
¢.2d.
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V ramci provedené prohlidky a dokumentace stavu jednotlivych detaild se
potvrdily zavéry dle pfilohy €.3 této zpravy ,Protokol o podrobné prohlidce® z roku
2013.

3.2. ZAKLADNi MERENI

Pfi diagnostickém pruzkumu byly zméfeny hlavni rozméry samotné nosné
konstrukce a rozhodujicich prifeza v jednotlivych modulech pfihradové konstrukce.
Byly zméfeny vzdy tlaceny horni pas a tazeny spodni pas pfihradové konstrukce a
dale diagonaly. Tim byly ziskany podklady pro pfipadny pfepocet zatizitelnosti
mostu. Zjisténé rozméry byly porovnany s predpoklady dle plvodni projektové
dokumentace z roku 1908 uvedené v pfiloze ¢.2a az ¢.2d. Po provedeném méfeni je
mozno konstatovat, Ze geometrie konstrukce souhlasi s puvodni projektovou
dokumentaci. Také profily jednotlivych prvka v danych pozicich pfesné odpovidaji
pavodni projektové dokumentaci. Jedinou odliSnosti jsou pravdépodobné dodatecné
zesilené pfi¢niky a podélniky dle bodu 3.1 a pfilohy €.2d této zpravy.

Pfi zaméfeni jednotlivych profill bylo realizovano méfeni tlousték plechu
ultrazvukem pfistrojem SONIC 134D. Timto zpUsobem byly zjiStovany také tloustky
profill v mistech zjisténé koroze tak, aby bylo mozno stanovit ubytky korozi.

Po provéfeni prvkd horniho pasu pfi porovnani stavajiciho stavu
s projektovanymi parametry byly korozni ubytky v pfipadé horniho pasu zjistény do
max.0,5mm celkové tloustky skladby. Vzdy horni plech nytované konstrukce horniho
pasu je tak oslaben do 0,5mm a ostatni prvky horniho pasu nejsou vyraznéji
oslabeny.

Ve schématu €.1 a €.2 jsou uvedena oznaceni poli a sty¢nik( pouzitych v této
zprave.

SCHEMA é.1 — Podélny fez
SCHEMA OZNACENI PRICNYCH OTEVRENYCH RAMU V MISTE PRICNIKU

VOLARY CERNY KRiz

— >

A LLENICE

POLE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

HOVE UDoLI

RAM 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

OPERA1 OPERA 2



SCHEMA &.2 — Podélny fez

SCHEMA OZNACENI PRIHRADOVYCH NOSNIKU

VOLARY CERNY KRiz
«— >

POLE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

LOZISKO B0 LOZISKO B11

prihradovy nosnik B

pfihradovy nosnik A

OPERA1 OPERA 2

LOZISKO A0 LOZISKO A11

3.2.1. ZAKLADNi MERENI — PRIHRADOVY NOSNIK A

Byla provedena podrobna prohlidka konstrukce pfihradového nosniku ,A".
Horni pas nevykazuje obecné vyraznéjSi projevy rozvoje koroze. Jedna se prevazné
o lokalni projevy plosné rovnomérné koroze na horni plo$e pasu.

Stav diagonal je tfeba hodnotit pfevazné na styku se spodnim pasem. Tyto
detaily se ukazaly jako rozhodujici pro hodnoceni celé nosné konstrukce. Proto
budou diagonaly vZzdy hodnoceny spole€né se spodnim pasem a svislicemi.

DETAIL AO (foto 1 - styk ramu 0 a spodniho pasu pole1)
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V detailu AO byla zjisténa na vnitfni strané listkova koroze v mistech usazenin
zanesenych do nepfistupného detailu. Tloustka koroznich zplodin do 3mm ukazuje
na oslabeni do 1Tmm.

Ocelova prihradova konstrukce je v detailu uloZzena na valivé lozisko a
podloZena olovénym plechem.

DETAIL Al (foto 2 - styk ramu 1 a spodniho pasu pole 1 a 2)

Byla zjisténa kombinace dulkové koroze a koroze listkové v mistech pod
usazeninami. Tento detail je vyrazné oslaben korozi o cca 10% pUvodni plochy
spodniho pasu s oslabenim Uhelnik( az o 5mm. Bylo zjisténo oslabeni diagonal az o
5mm.

DETAIL A2 (foto 3 a 4 - styk ramu 2 a spodniho pasu pole 2)




DETAIL A2 (foto 5 - styk ramu 2 a spodniho pasu ze strany pole 2)

V detailu styku spodniho pasu a diagonal dochazi k vyraznému oslabeni
Uhelnikd a stojiny spodniho pasu a stejné tak detailu svislice na styku se spodnim
pasem. Jedna se o nerovhomeérnou korozi s listkovym rozpadem v misté koroznich
zplodin.

Vnitfni uhelniky spodniho pasu byly prakticky pfekorodované ze strany pole 2.
Byla zjiSténa vyrazna koroze diagonaly na sty¢nikovém plechu.

Na zakladé méfeni je u€inén odhad ubytku korozi pro spodni pas v detailu A2.
PFi zméfeném ubytku korozi stojiny a uhelnikd spodniho pasu byl zjistén ubytek cca
13% puvodni plochy spodniho pasu v misté detailu A2.

V misté ukoncCeni pfilozek v poli 2 dle foto 3 a 4 je tfeba pocitat s vyraznym
oslabenim uhelnikl a celkovym oslabenim spodniho pasu a to o cca 10% pUvodni
plochy. Ve druhém poli zjisténa Stérbinova koroze ve spoji diagonaly s dolnim
pasem.



DETAIL A3 (foto 6 a 7 - styk ramu 3 a spodniho pasu pole 3 a 4)

5

V detailu styku spodniho pasu a diagonal dochazi k vyraznému oslabeni
uhelnikd a stojiny spodniho pasu a stejné tak detailu svislice na styku se spodnim
pasem. Jedna se o nerovhomérnou korozi s listkovym rozpadem v misté koroznich
zplodin. Vnitfni uhelniky spodniho pasu byly oslabeny az na cca 70x70x3 ze strany
pole 3.

Na zakladé méfeni je u€inén odhad ubytku korozi pro spodni pas v detailu A3.
PFi zmérfeném ubytku korozi stojiny a Uhelnikl spodniho pasu byl zjistén ubytek cca
12% puvodni plochy spodniho pasu v misté detailu A3.

DETAIL A4 (foto 8 a 9 - styk ramu 4 a spodniho pasu pole 4 a 5)

A

—

V detailu styku spodniho pasu a diagonal dochazi k vyraznému oslabeni
uhelnikd a stojiny spodniho pasu a stejné tak detailu svislice na styku se spodnim
pasem. Jedna se o nerovhomeérnou korozi s listkovym rozpadem v misté koroznich
zplodin. Vnitfni uhelniky spodniho pasu byly oslabeny az na cca 70x70x5mm ze
strany pole 4. Vng&jsi uhelnik ze strany ztuzidla také oslaben.
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Na zakladé méfeni je u€inén odhad ubytku korozi pro spodni pas v detailu A4.
PFi zméFeném ubytku korozi stojiny a uhelnikd spodniho pasu byl zjistén ubytek cca
12% puavodni plochy spodniho pasu v misté detailu A4.

Bylo zjiSténo oslabeni paty stojiny a to pro plech i spojovaci uhelnik. Pfesnégjsi
stanoveni ubytku v detailu paty svislice nebylo mozné.

V poli 4 bylo zjiSténo prokorodovani dolniho ztuzeni lokalné.

DETAILY A5 az A9 (styky ramu a spodniho pasu poli 5 az 10)

Tyto detaily je moZno hodnotit pfiblizné obdobnym stupném koroze. Jejich
koroze je dana detailem styku diagonal svislice a spodniho pasu, kde jsou uchyceny
necistoty a v dobé provadéni prizkumu také snéhem a ledem.

Koroze byla zjisténa v mensi mife nez pro jiz vySe uvedené styCniky AO az A4.
Presto je tfeba zdlraznit korozi plechl stojiny pasu, dolni Easti svislice a pfipojnych
Uhelnikd sty&nikového plechu spole¢né s uhelniky spodniho pasu. Odhad stupné
oslabeni prvkl v téchto detailech je do 5% plochy prifeza.

DETAIL A10 (foto 10 aZ 14 - styk ramu 10 a spodniho pasu pole 10 a 11)




V detailu styku spodniho pasu a diagonal se svislici dochazi k vyraznému
oslabeni Uhelnikd a stojiny spodniho pasu a stejné tak detailu svislice na styku se
spodnim pasem. Jedna se o nerovnhomérnou korozi s listkovym rozpadem v misté
koroznich zplodin. Zjis§téno oslabeni do ostra s primérnym oslabenim o cca 4mm na
vnitfni strané.

Vnitfni Uhelniky spodniho pasu byly vyrazné oslabeny ze strany pole 11
v detailu ukonceni styCnikového plechu vodorovného ztuzeni. Byla zjisténa vyrazna
koroze diagonal se Stérbinovou korozi.

Na zakladé méfeni je ucinén odhad ubytku korozi pro spodni pas v detailu
A10. Pii zméfeném ubytku korozi stojiny a uhelnikd spodniho pasu byl zjistén ubytek
cca 11% plvodni plochy spodniho pasu v misté detailu A10.
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DETAIL A1l (foto 15 az 19 - styk ramu 11 a spodniho pasu polel11)

W ST
» i
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Tento detail styku A11 ramu 11 a spodniho pasu pole 11 nad pevnym
loziskem Allvykazuje vyraznou korozi s uplnym prokorodovanim uhelniku spodniho
pasu na vice mistech (zjisténa 3 mista). Toto prokorodovani je patrné pfedevsSim na
vnéjsSim uhelniku, ale oslabeni se tyka také dalSich prvk( styku. Je ziejmé, Ze je
oslaben styCnikovy plech a pata svislice v detailu nad plechem do ostra. Jedna se o
nerovnhomeérnou korozi s lokalnim prokorodovanim konstrukce.

Po provedeném meéfeni bylo stanoveno oslabeni spodniho pasu az 14%
puvodni plochy.

Ocelova pfihradova konstrukce je v detailu uloZzena na pevné lozisko a
podloZena olovénym plechem.

3.2.2. ZAKLADNi MERENI — PRIHRADOVY NOSNIK B

DETAIL BO (foto 20 - styk ramu 0 a spodniho pasu pole1)

V detailu AO byla zjisténa na vnitfni strané listkova koroze v mistech usazenin
zanesenych do nepfistupného detailu. Tloustka koroznich zplodin do 3mm ukazuje
na oslabeni do 1Tmm.

Ocelova prihradova konstrukce je v detailu ulozena na valivé lozisko a
podloZena olovénym plechem.

DETAIL B1 ( styk ramu 1 a spodniho pasu pole 1 a 2)
V detailu B1 byly zjiStény ve vztahu k ostatnim detailim pouze nevyznamné

projevy koroze. Je tfeba pocitat s oslabenim prvki do 1mm na tloustce. Pouze
svislice vykazovala v paté oslabeni do 2mm.
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DETAIL B2 (foto 21 az 25 - styk ramu 2 a spodniho pasu pole 2)

V detailu styku spodniho pasu a diagonal dochazi k vyraznému oslabeni
uhelnik a stojiny spodniho pasu a stejné tak detailu svislice na styku se spodnim
pasem. Jedna se o nerovnomérnou korozi s listkovym rozpadem v misté koroznich
zplodin.

Vnitini uhelniky spodniho pasu byly prakticky pfekorodované ze strany pole 2.
Byla zjiSténa vyrazna koroze diagonaly na sty&nikovém plechu.

Na zakladé méfeni je u€inén odhad ubytku korozi pro spodni pas v detailu B2.
PFi zméfeném ubytku korozi stojiny a uhelnikl spodniho pasu byl zjistén ubytek cca
13% puvodni plochy spodniho pasu v misté detailu B2.

V misté ukonCeni pfilozek v poli 2 dle foto 22 je tfeba pocitat s vyraznym
oslabenim uhelnikl a celkovym oslabenim spodniho pasu a to o cca 10% puvodni
plochy.
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Diagonala dle foto 23 az 25 je zjevné oslabena. Oslabeni korozi bylo zjisténo
do ostra. Jedna se o Stérbinovou korozi ve spoji diagonaly s dolnim pasem.
DETAIL B3 (foto 26 az 28 - styk ramu 3 a spodniho pasu pole 3 a 4)

V detailu styku spodniho pasu a diagonal dochazi ke vzniku koroze a
oslabeni uhelnikd a stojiny spodniho pasu a stejné tak detailu svislice na styku se
spodnim pasem. Jedna se o nerovnomérnou korozi s listkovym rozpadem v misté
koroznich zplodin. VnégjSi uhelniky spodniho pasu nejsou vyraznéji oslabeny. Vnitfni
uhelniky jsou oslabeny az o cca 2mm na tloustce. To se tyka také pfipojnych

uhelnikd svislice a styénikového plechu.
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Na zakladé méfeni je u€inén odhad ubytku korozi pro spodni pas v detailu A3.
PFi zméfeném ubytku korozi stojiny a uhelnikd spodniho pasu byl zjistén ubytek cca
5% puvodni plochy spodniho pasu v misté detailu A3.

DETAILY B4 a B5 (styky ramu a spodniho pasu poli 4 az 6)

Tyto detaily je moZno hodnotit pfiblizné obdobnym stupném koroze. Jejich
koroze je dana detailem styku diagonal svislice a spodniho pasu, kde jsou uchyceny
necistoty a v dobé provadéni prizkumu také snéhem a ledem.

Koroze byla zjiSténa v mensi mife nez pro jiz vySe uvedené stycniky BO az B3.
Presto je tfeba zdlraznit korozi plechl stojiny pasut, dolni ¢asti svislice a pfipojnych
Uhelnikd sty&nikového plechu spole¢né s Uhelniky spodniho pasu. Odhad stupné
oslabeni prvkl v téchto detailech je do 5% plochy prifeza.

DETAIL B6 (foto 29 aZ 32 - styk ramu 6 a spodniho pasu pole 6 a 7)
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V detailu styku spodniho pasu a diagonal dochazi k vyraznému oslabeni
uhelnikd a stojiny spodniho pasu a stejné tak detailu svislice (oslabena z 9mm na
cca 6mm a lokalné do ostra) na styku se spodnim pasem. V pfipadé styku spodniho
pasu a diagonal se jedna o nerovhomeérnou korozi s listkovym rozpadem v misté
koroznich zplodin.

Vnitfni uhelniky spodniho pasu byly vyrazné oslabeny. Na zakladé méfeni je
ucinén odhad ubytku korozi pro spodni pas v detailu B6. Pfi zméfeném ubytku korozi
stojiny a uhelnikl spodniho pasu byl zjistén ubytek cca 10% puavodni plochy
spodniho pasu v misté detailu B6.

V detailu styku s pfiénikem a styCnikovym plechem vodorovného ztuzeni dle
foto 30 byly zjistény prakticky urezlé uhelniky spodni pasnice pFicniku.

DETAILY B7 a B8 (styky ramu a spodniho pasu poli 7 az 9)

Tyto detaily je moZno hodnotit pfiblizné obdobnym stupném koroze. Jejich
koroze je dana detailem styku diagonal, svislice a spodniho pasu, kde jsou uchyceny
necistoty a v dobé provadéni prizkumu také se snéhem a ledem.

Koroze byla zjisténa v mensi mife nez pro jiz vySe uvedené styCniky fady B
stykll spodniho pasu. Presto je tfeba zduraznit korozi plechu stojiny pasu, dolni ¢asti
svislice a pripojnych uhelnikd sty&nikového plechu spole¢né s uhelniky spodniho
pasu. Odhad stupné oslabeni prvkl v téchto detailech je do 5% plochy prufezu.
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DETAIL B9 (foto 33 a 34 - styk ramu 9 a spodniho pasu pole 9 a 10)

V detailu styku spodniho pasu a diagonal dochazi tradicné k oslabeni
Uhelnikd a stojiny spodniho pasu a stejné tak detailu svislice (oslabena z 9mm na
cca 7mm lokalné) na styku se spodnim pasem. Jedna se o nerovnomérnou korozi
s listkovym rozpadem v misté koroznich zplodin. Byla zjiSténa vyrazna koroze
diagonaly na sty¢nikovém plechu.

Na zakladé méfeni je u€inén odhad ubytku korozi pro spodni pas v detailu B9.
PFi zmérfeném ubytku korozi stojiny a Uhelnikl spodniho pasu byl zjistén ubytek cca
5% pavodni plochy spodniho pasu v misté detailu B9.

DETAIL B10 (foto 35 az 38 - styk ramu 10 a spodniho pasu pole 10 a 11)

a5 IV
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V detailu styku spodniho pasu a diagonal se svislici dochazi k vyraznému
oslabeni Uhelnikd a stojiny spodniho pasu a stejné tak detailu svislice na styku se
spodnim pasem. Jedna se o nerovnhomérnou korozi s listkovym rozpadem v misté
koroznich zplodin. Na foto 38 je patrny charakteristicky vyskyt dulkové koroze
prechazejici do listkového rozpadu s oslabenim prvk.

Vnitini uhelniky spodniho pasu byly vyrazné oslabeny ze strany pole 11
v detailu ukonCeni sty¢nikového plechu vodorovného ztuzeni. Byla zjisténa vyrazna
koroze diagonaly.

Na zakladé méfeni je u€inén odhad ubytku korozi pro spodni pas v detailu
B10. Pfi zméfeném Ubytku korozi stojiny a uhelnikl spodniho pasu byl zjistén ubytek
cca 11% plvodni plochy spodniho pasu v misté detailu B10.
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DETAIL B11 (foto 39 az 40 - styk ramu 11 a spodniho pasu pole 11)

Styk B11 v misté nad pevnym loziskem B11l na opéfe 2 vykazuje znamky
koroze, ale méné vyrazné nez v pfipadé detailu A11. Vyskyt ledu a usazenin
neumoznil pfesnéji provéfit stav paty svislice a pfipojnych uhelnikd v tomto detailu.

Ocelova prihradova konstrukce je v detailu uloZzena na pevné lozisko a
podloZena olovénym plechem.
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3.2.3. ZAKLADNi MERENI — PRICNiKY

Obecné jsou pficniky zesileny v pozicich 1 az 10. Jedna se o zesileni
pavodnich nytovanych nosnikl pfilozkami spodni a horni pasnice a to s provedenim
dle pfilohy €.2d.

Kritickym mistem pro oslabeni pFi¢nikd je ulozeni a styk se spodnim pasem
v detailech AO az A11 a BO az B11.

Z tohoto pohledu bylo nejhorSi misto zjiSténo v detailu B6, kde je prakticky
zcela pfekorodovana spodni pasnice pficniku. DalSi mista koroze styku se spodnim
pasem a styCnikovymi plechy ztuzeni byla zjiSténa v detailech Al, A2, A3, A9, Al0,
A11 a déle B2, B6, B9, B10 a B11.

V detailech byla zjisténa kombinace dulkové koroze a koroze listkové
v mistech pod usazeninami. V tomto pfipadé neni vy€islovan procentualni ubytek
korozi, jelikoz tento udaj je podstatny pfedevSim u tazeného spodniho pasu
prihradové konstrukce a pro ohybané prvky v ramci pfi¢nych otevienych rama je
statické pusobeni slozitéjsi.

Pfi méfenich tlousték prvkd pfiénika bylo zjiSsténo obecné nerovnomérné
oslabeni korozi. V ploSe je tfeba obecné pocitat s oslabenim do cca 1mm.
V detailech stykl ale jsou lokalni mista poruch s oslabenim do ostra az do stavu
v pfipadé detailu B6 popsaného vyse.

3.2.4. ZAKLADNiI MERENI — PODELNIKY

Obecné jsou podélniky zesileny v polich 1 az 11. Jedna se o zesileni
pavodnich nytovanych nosnikl pfilozkami horni pasnice a to s provedenim dle
pfilohy €.2d.

Pro podélniky nebylo zjisténo slabeni vétsi nez o 2mm a to lokalné. Plosné
neni oslabeni vétsi nez 1mm na profilech nytovanych nosniku.

Bylo zjisténo jedno misto se silnou korozi napojeni zavétrovani na podélnik.
Jedna se o pole 10.

3.2.5. ZAKLADNi MERENI — LOZISKA

Rozméry lozisek a jejich provedeni odpovida pozadavkum projektové
dokumentace z roku 1908 tak, jak je uvedena v pfiloze ¢.2c. Nosna konstrukce je na
loziska uloZzena na olovéném plechu a stejné provedeni lze oCekavat také pro
ulozeni samotného loziska na spodni stavbu. Dokumentace lozisek je uvedena
v ramci bodu 3.2.1 a 3.2.2 této zpravy.



-20-

3.3. ZKOUSKY OCEL| NA ODEBRANYCH VZORCICH

Jako podklad pro prepocet zatizitelnosti mostu byly provedeny zkousky oceli
na vzorcich odebranych z konstrukce. Vzorky byly odebrany z horniho pasu
pfihradové nosné konstrukce a z detailu ramového rohu na styku pfiéniku a
pfihradového nosniku v mistech, kde tento odbér nema vliv na unosnost konstrukce.
Jedna se vzdy o detail konce uhelniku nebo plechu horniho pasu pfihradového
nosniku, kde jiz oslabeni profilu nema vliv na unosnost prvku.

Byly odebrany tfi vzorky oceli. Ze vzorkll byla nasledné vyrobena zkusebni
télesa. Opracované vzorky byly podrobeny zkouSce tahem se stanovenim meze
kluzu a meze pevnosti pracovistém katedry materiald TU Liberec. Vysledky zkouSek
jsou uvedeny v pfilohach ¢.4a az ¢.4c.

V tabulce €.2 je uvedena rekapitulace vysledkl zkousek pevnosti v tahu oceli.

TABULKA €.2 — Rekapitulace vysledku zkousek oceli

Cislo Vzorek | Rel ReH Rm A A 80mm
zkous$ky C. MPa MPa MPa % %

1+2 1 279,9 284,7 366,5 15,29 27,92

3 2 268.,4 281,7 385,3 17,42 28,35

4 3 297.4 3244 408.,4 17,05 26,88

Stanoveni odhadu charakteristickych hodnot mezi kluzu a pevnosti bylo
provedeno pro dany pocet vzorkl s vyuzitim koeficient tabulky D1 CSN EN 1990.

DOLNi MEZ KLUZU R,
my = 281,9 MPa

sy =14,6 MPa
Vy = 0,052
ko = 3,37

ReL k = mx . (1 - kn.VX) = 232,7 MPa

MEZ PEVNOSTI Rn
my = 386,7 MPa

sy = 21,0 MPa
vy = 0,054
ke = 3,37

Rm k = mx . (1 - kn.VX) = 316,0 MPa

Je ziejmé, ze pfi stanoveni odhadu charakteristickych hodnot materialovych
vlastnosti oceli nosné pfihradové konstrukce se vyrazné projevil pomérné velky
rozptyl vysledkl zkouSek. Tato skuteCnost na druhou stranu ukazuje na
nerovnomérnost vyroby oceli v dobé vystavby mostu kolem roku 1908 az 1910.
V dobé vyroby mostni konstrukce (po roce 1905) Ize predpokladat pouziti plavkové
oceli. Také projektova dokumentace tuto skuteCnost potvrzuje.
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3.4. NEDESTRUKTIVNiI MERENi TLOUSTKY OCELOVYCH PROFILU

Ultrazvukové méfeni tloustky stojin nytovanych profild spodniho a horniho
pasu a tloustky stojin podélniki bylo provedeno nedestruktivni ultrazvukovou
metodou pfistrojem SONIC 134D. V mistech méfeni byl lokalné odstranén natér
konstrukce nebo korozni zplodiny. Ultrazvukové méfeni bylo pouzZito také pro
stanoveni ubytk( korozi v pfipadé hlavnich nosnych prvka konstrukce. Vysledky
méfeni jsou uvedeny v pfedchozich bodech této zpravy pfi hodnoceni jednotlivych
konstruk¢nich prvka.

3.5. DALSI ZJISTENE SKUTECNOSTI

V pribéhu provadéni prohlidky a sondaznich praci se zkouskami bylo také
dale zjisténo, Ze mostiny provedené jako dfevéné tramy jsou napadeny biotickymi
Skudci dieva ve formé difevokazné houby. Toto napadeni bylo zjist€no s rozvojem
plodnic dfevokaznych hub v ¢elech mostin.

Bylo zjisténo, Ze obsluzné revizni Zebfiky osazené na pfihradovém nosniku
,A“ v polich 3 a 9 jsou poskozeny pravdépodobné& po narazu nakladu. Zebfiky jsou
ohnuté stejnym zpusobem a odtrzené od kotveni v paté.

Bylo zjisténo mechanické poskozeni spodniho pasu pfihradového hlavniho
nosniku ,B“ v poli 3. Toto posSkozeni je lokalni a na tazeny prvek by nemélo mit
vyznamny vliv.

Na mosté je provedeno v ramci hlavnich nosnikd ,A“ a ,B“ zabradli z plochého
Zeleza. Toto zabradli ma pouze jedno madlo.

4.ZAVER

Veskeré zjisténé skutecnosti jsou uvedeny v pfedchozich bodech této zpravy
a v pfilohach ¢.1 az ¢.5.

4.1. VYHODNOCENI ZJISTENYCH SKUTECNOSTI

Zkouskami materialovych charakteristik oceli nosné konstrukce mostu na
vzorcich odebranych z konstrukce byly zjistény charakteristické hodnoty mezi kluzu a
mezi pevnosti materialu nosné konstrukce.

MEZ KLUZU ReL
ReLk =232,7 MPa

MEZ PEVNOSTI Rn
Rmk = 316,0 MPa

Z hlediska koroze ocelové nosné konstrukce byly zjiStény vyrazné ubytky
nosnych profili specifikované konkrétné pro jednotlivé konstrukéni prvky v bodech
3.2.1 az 3.2.4 této zpravy.

Kritickymi misty, kde dochazi k masivnim projevim koroze, jsou detaily styku
spodniho pasu s diagonalami a svislicemi hlavnich nosniku pfihradové nosné
konstrukce. V tomto detailu jsou také pres styCnikové plechy pfipojeny nytovanymi
styky pfi¢niky a diagonaly vodorovného ztuzeni.
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Horsi stav z hlediska koroze byl zjiStén pro hlavni pfihradovy nosnik ,A®. Tato
skute€nost mize byt dana dvéma moznymi vlivy. Jednak je tento nosnik situovan na
severozapad a muze se tak v detailech spodniho pasu déle drzet vihkost v mistech
usazenin. Dale nelze zcela vyloucit ani teoretickou moznost plUsobeni bludnych
proudud, vezmeme-li v ivahu, ze podél spodniho pasu pfihradového nosniku ,A“ je
veden kabelovy rozvod. Ten je veden v plastové chrani¢ce a pusobeni tohoto vlivu je
malo pravdépodobné.

Rozhodujici kritickd mista z hlediska oslabeni prvkd jsou uvedena ve
schématech €.3 a ¢.4 pro hlavni pfihradové nosniky ,A“ a ,B“.

SCHEMA ¢&.3 — Nejvyznamnéjsi poruchy nosniku ,,A“
s oslabenim pres 10%plochy

VOLARY CERNY KRiZ
«— >
POLE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

NOVE UDoLIe

RAM 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

SCHEMA ¢&.4 — Nejvyznamnéjsi poruchy nosniku ,,B¢
s oslabenim pres 10%plochy

VOLARY CERNY KRiz
4 >

POLE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

HOVE UDoLI

RAM 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
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4.4. CELKOVE HODNOCENI

Po provedeni vySe uvedenych zkouSek a méfeni byly zjiStény zasadni
skuteCnosti, které jasné ukazuji, Ze nosnou ocelovou konstrukci bude nutné
neprodlené sanovat pravdépodobné s nutnosti zesileni prvkd prfedevSim spodniho
pasu a detailu styénikovych plechu a lokalné také styku pfi¢nikd se spodnim pasem.

Pokud nebude schiddné rekonstruovat slozité nytované detaily, doporucujeme
zvazit moznost vymény nosné konstrukce za novou nosnou konstrukci.

V Liberci 28.2.2015

Diagnostika stavebnich konstrukci
S.r.o.
ing.K.Capek
ing.A.Hlavacek
ing.A.Hlavacek ml.
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SITUACE 1

most pres Vitavu v km 59,126 na trati Ci¢enice — Nové Udoli

PRILOHA é.1a
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SITUACE 2

most pies Vitavu v km 59,126 na trati Ciéenice — Nové Udoli

PRILOHA é.1b
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pro horni pasnice podélniku
provedeny dodatecné prilozky - 2x plech 250/12mm
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ARCHIVNIi DOKUMENTACE 1908

pro pricniky 1 az 10 provedeny dodatecné prilozky - plech 250/12mm

C“. 2% . R T TN S M7
©tacuner Vil beclan iz dietDoncheaka dic u'.‘.:nl.::ﬁ’n..‘ AN

e
=8
S
=
= =
1 5
T
e o
B

P—

=

REE

elonlea

PRILOHA é&.2d



-30-

PODKLADY - PODELNY REZ

oznaceni dle plvodni dokumentace
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Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
Technicka listredna dopravni cesty

Malletova 10/2363, 190 00 Praha 9 - Liben

Protokol o podrobné prohlidce

mostniho objektu provedené dle Vyhlasky MD ¢. 177/95 Sb.,
a predpisu SZDC S5 Sprava mostnich objektu

TU 0461 (Cv'f:t’;';)e (mimo) - Nove Udoll DU 18 Volary — Gemy Kiiz evd.km 59,126
Objekt most Sira trat Vzity nazev: Tepla Vitava
délkamostu 51,70 m pocet otvorl 1 potet koleji na mosté 1 elektrizace: ne
Objednatel: rychlost na mosté / rychlost Tratova tfida zatiZeni s pfidruzenou rychlosti
SZDC, s.0., OR Plzen tratova [km/h]: 50/50 C2-50
Rok podrobné
‘ 2013

navrh hodnoceni
stavebniho stavu

2/2

Vedouci revizni
skupiny

Bohdan Pokorny

prohlidky

-~‘.

-— .

YINRDR

& \\| Viie T

=
1"

Dorucovaci adresa:

Sprava zelezméni dopravni cesty, statni organizace

Technicka ustiedna dopravni cesty,

o

UKAS
MANMASEN

Riegrovo namésti 914, 500 02 Hradec Kralove

www.tude.cz

Obchodni firma: Sprava Zelezniéni doprawvni cesty. stami organizace
Zapis v obchodnim rejstitku: Méstzky soud v Praze, oddil A, vlozka 48384

043

W5 1 0 memites of Regravar of Standwds HOSTgs 8

Sidlo: Praha 1, Nové Mésto, Dlizdéni 1003/7. PSC 110 00

IC: 709 94 234 DIC: CZ 709 94 234

www.szde.cz

PRILOHA &.5
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Strana: 2 z 10

PROTOKOL O PODROBNE PROHLIDCE

TU 0461 cCitenice (mimo) — Nové Udoli (vietné) Evd. km 59,126

I. Celkovy popis objektu
Zakladni Gidaje o mostu:

Souradnice stredu objektu: GPS: 48%2°55.700"N, 13%51'54.100°E
Délka mostu: 51,70 m (MES)

Sitka mostu: 5,10 m

Vyska objektu: 4,10 m

Délka pfemosténi: 44,95 m

Sikmost objektu: objekt kolmy

Pocet koleji: 1

Pocet nosnych konstrukci: 1

Pocet otvorad: 1

Premosténa prekazka: trvaly vodni tok (MES) (Tepla Vitava)
Smeér toku vodotece: zprava

Podminky pfi podrobné prohlidce:
Teplota: +10T
Potasi: zataZeno - dlouhodobé - proménlivé pocasi

Schéma mostniho objektu:

pof.i. Dopr.c.

Citenice y 1 K01 1 » Nové Udoli
1

otvor

1. Nosna konstrukce

K 01

Ocelova, pfihradova, prosta, s dolni mostovkou, spoje — nyty, kolma
Rozmery NK: rozpéti — 46,67 m (MES), délka — 47,17 m (MES)
Hlavni nosniky: pfihradove, svétiost — 4,70 m vyska hl.n. = 5,20 m (v I/2)
» Pfigniky: plnosténng, vyska 700 mm, mezi pfiéniky pfihradové pfiéné ztuzeni L* profily
vysky 320 mm
Podélniky : plnosténné, vetknuté, nytované k pfi¢nikam, vyska 600 mm
Pricné ztuzeni podélnikl : prihradové, nytované , profily ,,L* a pasovina
Podélné ztuzeni: pfi hornich pasech podélnika, profily ,L*
Podélné ztuzeni: pfi dolnich pasech hlavnich nosnikad, profily L
UloZeni: loZiska ocelova vahadlova, na zagatku pohybliva étyfvalcova, na konci pevna
stolicova
Rok vystavby: 1908 (MES), oznateni vyrobce OK se na nosné konstrukci nenachazi
Rok opravy: 1967 (MES)

Rok posledni cbnovy natéru: 1967 (MES), udaj o natéru je uveden na konci pravého hlavniho

nosniku ,MO PLZEN VII-X 1967*

2. Spodni stavba

Opéra O 01

Material: kamenna, véetné zavérnych zdi, kamenne uloZné prahy
Rozméry: -0 01 - 8ifka: 5,70 m

Rok vystavby: 1908 (MES)

Rok opravy: 1945 (MES)

KFidla (kamenna, véetné fims) (+ pfilehlé kamenng svahové kuzely):
Vlevo i vpravo — rovnobézna
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PROTOKOL © PODROBNE PROHLIDCE

TU 0461 Citenice (mimo) — Nové Udoli (vietng) Evd. km 59,126

Opéra O 02

Material: kamenna, véetné zavérnych zdi, kamenné uloZneé prahy
Rozméry: -0 02 -sifka: 5,70 m

Rok vystavby: 1908 (MES)

Rok opravy: 1945 (MES)

Kfidla (kamenna, véetné fims) (+ pfilehlé kamenné svahové kuZely):
Vlevo i vpravo — rovnobézna

3. Zelezniéni svriek:

Kolej ¢. 1

Smérové uspofadani koleje po délce objektu: v pfimé

Vyskové usporadani koleje po délce objektu: nezjisténo

Tvar Kolejnic: T, svafované (v oblasti délky 3 x svafeny oboustranny)

Tvar podkladnic: rozponoveé

Kolejnicové podpory: mostnice ( ve vybézich T, rozponové podkladnice, dfevéné prazce)
Mostnice: celkem 79 ks, rozméry: §/v/d = 260/260/2400, zafezany na vysku 230 mm, svétlost
mezi mostnicemi — 350 — 370 mm; uloZeni, upevnéni: plodné se svislym Sroubem, Cela
mostnic s protistépnymi sponami

Pozednice (zatatek i konec): dievéné praZce (vypodlozené dievénymi kvadry, na O 02
ocelova podlozka 5 mm)

Vzdalenosti (osové):

¢ Na zalatku: praZzec — pozednice - 550 mm, pozednice — mostnice €. 1 - 475 mm

+ Na konci: praZec — pozednice — 890 mm, pozednice — mostnice €. 79 — 490 mm

Pojistné uhelniky: ocelové L* profily rozméru 160/100/15 mm, pfichycené vrtulemi, ve stycich
Sroubované, ukonéené ocelovymi kliny, vzdalenost od vnéjsi hrany kolejnice 170 mm

4. Vybaveni mostu:

Podlahy

Stredova: ocelova, plechy tl. 5 mm, Zebrove plechy, spoje vrtule

Na hlavach mostnic: ocelova, plechy tl. 5 mm, Zebrove plechy, spoje samorezné Srouby
Chodnikové: ocelova, plechy tl. 5 mm, Zebrové plechy — spoje - Srouby, uloZeno na ocelové
konstrukci (,U" profily, spoje — nyty) chodnikovych podlah

Zabradli

Popis zabradli, material, spoje: na OK mezi stojinami a svislicemi madlo z pasové oceli a dolni
pficle ,L* profily spoje nyty, svary, dilatace v pfechodech vzduchovou mezerou

Pocet madel/pficli: 1/ 1 (,L" profily vybéhy)

Vyska zébradli nad podlahou: ha NK 1,05 m, vybéhy 1,11 m

Délka zabradli: vievoivpravo—=242m+ 47,17 m+242m

Upevnéni sloupku: SS: zalite v fimsach kfidel

Pldorysny tvar: pfimy

Ukolejnéni / vodive propojeni: ne / ne

Bezpeénostni natéry a vystrazné tabulky

Nejsou osazené

Revizni zafizeni

Na hlavnim nosniku vpravo na zagatku a konci revizni zebriky.
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Jina a cizi zafizeni a okoli objektu
« Vpravo na konzolach u dolniho pasu za hlavnim nosnikem vedeny plechovy kabelovy Zlab
rozméru 125/110 mm
« Vlevo na kiidle O 02 z ¢ela nivelaéni znacka.
« Koryto a bfehy feky hlinité.
» Prijezd automobilem pfimo k objektu neni mozny: z obce Dobra na Sumavé pokracovat na
zastavku Dobra na Sumavé, zde nechat auto a dojit cca 350 m po trati

5. Prechody do trati
* Nefe$ené, neupravene.

6. Prostorové usporadani na objektu a pod nim

6.1 Prostorové uspofadani na objektu:

» Poloha osy koleje k 0se nosné konstrukce:

na zacatku

uprostied

na konci

posun

vpravo o 17 mm

vpravo o 3 mm

vpravo o 7 mm

o \zdalenost

vnitfniho lice koutové vyztuhy od osy koleje (ve vysce 1,0 m):

na zacatku uprostied na konci
vlevo 2080 mm 2070 mm 2070 mm
vpravo 2040 mm 2060 mm 2055 mm

o \zdalenost

vnitfniho lice zabradli od

na zatatku na konci
vievo 2650 mm 2660 mm
vpravo 2570 mm 2620 mm

osy koleje (vybéhy mostu):

Koutoveé vyztuhy vilevo i vpravo zasahuji do volného schidného a manipulacniho prostoru na objektu.

6.2

 Kolma svétlost: 44,95 m
o ‘olna vyska: 3,40 m (k hladiné vodoteée)

Prostorové usporadani pod objektem:
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Il. Popis zavad a poruch

1. Stav nosné konstrukce
Konstrukce K 01:

Korozni oslabeni :

e Pod 3 diagonalou vlevo i vpravo jsou dolni kréni Uhelniky obou hlavnich nosnikd korozné
oslabené az 0 5 mm.

¢ Ve 4 poli mezi podélniky u dolniho ztuzeni vpravo je uhelnik prokorodovany.

e U 7 svislice vlevo je vnitini Uhelnik u styku s diagonalou korozné oslabeny az o 5 mm, na
hrané aZ do ostra.

+ Ve druhém poli u 3 pfiéniku ve spoji diagonaly s dolnim pasem jsou Uhelniky diagonaly vievo i
vpravo korozné oslabené az o 8 mm.

¢« Ve druhém a desatém poli u diagonal v kfizeni nad chodniky narlsta oboustranné vlevo i
vpravo mezi uhelniky Stérbinova koroze, uhelniky se deformuji.

o Pod 11 svislici jsou oboustranné kréni uhelniky hlavniho nosniku, uhelniky dolniho ztuzeni a
styénikove plechy korozné oslabené aZ do ostra.

e V11 poli vpravo je dolni kréni uhelnik hlavniho nosniku prorezivély na 3 mistech.

e U 12 svislice nad loziskem vpravo jsou kréni uhelniky hlavniho nosniku a stynikové plechy
korozné oslabené az do ostra.

o Predposledni ztuzeni vpravo prorezlé v délce 50 mm.

Deformace :

¢ Dolni pasnice ve tfetim poli vievo deformovana na vysku 20 mm v délce 100 mm.

PKQ:

¢ U hlavnich nosnikl, podélnikl a pficnikl je natér popraskan, odlupuje se, koroze na cca 80 %
plochy (Ri 5) Prvky pfiéného a podélného ztuZeni maji natér zneéistény, s do cca 80 % plochy

(Ri &5).

* Vrozich na dolnim pasu u pfiénikd v mistech styka svislic a diagonal je konstrukce silné
znelisténa.

UloZeni:

o Na zacatku (pohyblivé): Celkové loZiska koroduji, korozni oslabeni do 0,5 mm. Olovéne
podioZky se vymackéavaji. PKO porusena z 60 % (R i5), natér zaspinény

¢ Na konci (ulozeni pevne): Celkové jsou loziska koroduji, korozni oslabeni do 0,5 mm. Olovéné
podioZzky se vymackavaji. Na dolnich loZiskovych deskach vioZzeny mezi stolici loZiska a
zarazku ocelové pasky . PKO poru$ena z 60 % (R i5), natér zaspinény

o Vzdalenost OK od ZZ na zacatku vievo 130 mm, vpravo 215 mm; na konci vlevo 150 mm,
vpravo 180 mm.

» Chovani konstrukce pii prijezdu vlaku: klidné

2. Stav spodni stavby
Opéra O 01:
« Trhliny ve sparovani zdiva.
Lokalni prisaky vody s vyluhy pojiva.
Mistni porosty mechu a vegetace.
Zavérné zdi s trhlinami ve spérovani zdiva, vypadava az do hloubky 70 mm, lokalné narista
vegetace. Jednotlivé kameny v horni ¢asti uvolnéné v horni éasti.
e Horni plochy uloZného prahu se silnym znecisténim nardsta vegetace.
Kridlo vievo (véetné Fimsy)
¢ Trhliny ve sparovani zdiva, vypadava az do hloubky 40 mm, lokalné naristé vegetace a mech.
e Rimsy stav dobry.
s Svahovy kuzel zcela zasypany
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Kfidlo vpravo (vEéetné fimsy)
¢ Trhliny ve sparovani zdiva, vypadava az do hloubky 40 mm, lokélné narlista vegetace a mech.
e Rimsy stav dobry.
* Svahovy kuzZel zcela zasypany.

Opéra O 02:
* Trhliny ve sparovani zdiva. Z ¢ela vypadané aZ do hloubky 100 mm.
Lokalni prusaky vody s vyluhy pojiva.
Mistni porosty mechu a vegetace.
Zavérné zdi s trhlinami ve sparovani zdiva, vypadava az do hloubky 20 mm, lokalné nar(sta
vegetace.
e Horni plochy ulozného prahu znefi§téné, sparovani se vydroluje, roste vegetace. UloZny
kvadr pod loZiskem vlevo je ve vzdalenosti 300 mm od hrany smérem k zavérnému zdivu je
na celou vysku aZ po loZisko praskly, 8ifka trhliny je aZz 5,2 mm, ve vzdalenosti az 1250 mm
od kraje vpravo je kvadr praskly na celou vysku, ifka trhliny je az 3 mm.
Kfidlo vlevo (vEetné fimsy)
e Trhliny ve sparovani zdiva, vypadava az do hloubky 100 mm, lokdlné narista vegetace a
mech.
e Rimsy stav dobry.
s Svahovy Kuzel zasypany. Zarostly vegetaci.
Kfidlo vpravo (véetné fimsy)
e Trhliny ve sparovani zdiva, vypadava az do hloubky 100 mm, lokdlné narista vegetace a
mech.
e Rimsy stav dobry.
* Svahovy kuZel zasypany. Zarostly vegetaci.

3. Stav Zelezni€niho svrsku
Kolej €. 1
e Upevnéni koleje: v pribéhu délky mostu: - jednotlivé volné svérkové Srouby
¢ Upevnéni mostnic: mostnicové Srouby jsou volné — koroduji
¢ Mostnice s podélnymi trhlinami, jednotlivé povrchové nahnilé
« Pojistné uhelniky: vrtule jsou misty uvolnéné. Ve vybézich jsou povytazeneé az 20 mm, nedrzi.
Za O 02 jsou uhelniky zajisténe proti bofnimu posunu sverkami. Ponechany otvory po
pGvodnim rozdéleni. Celkem chybi 21 ks vrtuli. Srouby v pfipojich uvolnéné, nad O 02 vpravo
chybi. Vyplné ve vybézich, natér sesly, prostupuje rez. Natér poruseny z30 % (Ri 5),
zaspinény
o Stérkové loZe ve vybézich je znetisténé. Narlsta vegetace zejména na krajich.

4. Stav vybaveni

Podlahy
« Stfedové podlahy a na hlavach bez natérd, koroze na 100 % povrchu (Ri 5), mirné korozni
ubytky. spoje lokalné uvolnéne
« Chodnikové podlahy: hlavach pouze bez natérd, koroze na 100 % povrchu (Ri 5), mirné
korozni ubytky, spoje lokalné zvolnéne
Zabradli
« Vlevo i vpravo (véetné zabradli ve vybézich): Zabradli jsou pevna. Natéry jsou znetistény,
koroze do cca 80 % plochy (Ri 5).
Bezpeénostni natéry a vystrazné tabulky
e Chybi.
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Revizni zafizeni
« Na pravém hlavnim nosniku jsou pfichycené dva ocelové Zebfiky pro zviastni zafizeni, jsou
deformované, ve svaru nad chodniky prasklé. Kazdy jednou.

Jina a cizi zafizeni a okoli objektu
» Od Sesté svislice kabelovy Zlab az do konce deformovany.
» Bfehy vodotele rozrudené, porostié vegetaci.

5. Prechody do trati
s Neupraveng, nefesene.

lIl. Navrh hodnoceni stavebniho stavu jednotlivych casti

Hodnoceni noshych konstrukci:

Konstrukce K 01 — hodnoceni stupném 2

Z téchto duvodu:
« Prokorodovani jednotlivych prvki konstrukce
» Korozni oslabeni jednotlivych prvk( a ¢asti konstrukce
« Nevyhovujici stav natéra OK, korozni oslabeni ocelovych prvka

Hodnoceni spodni stavby:

Opéra O 01 - hodnoceni stupném 2

Z téchto duvodu:
« Prusaky vody s vyluhy pojiva.
s Porusene a vypadané sparovani
+ Stav kfidel

Opéra O 02 — hodnoceni stupném 2

Z téchto duvodu:

Prisaky vody s wyluhy pojiva.
Trhliny v uloznych kvadrech.
Porusené a vypadané sparovani
Stav kridel
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IV. Navrh hodnoceni stavebniho stavu objektu
V souladu s predpisem SZDC S5, ¢asti druhou a na zakladé provedené podrobné prohlidky mostu
navrhuji nasledujici vysledné hodnoceni stavebniho stavu:

= nosna konstrukce: K 2
na zakladé hodnoceni K 01

= spodni stavba: S 2
na zékladé hodnoceni O 01, O 02

Podrobna prohlidka provedena dne: 06.11.2013
Protokol o podrobné prohlidce zpracoval Jifi Hozak dne: 03.02.2014
Protokol kontroloval: Ing. Jaroslav Konecny

/

......... K/\.Q /O -
Ing. Jdroslav Konéghy 1 Yy
TUDC-SMPS WMMAA ..
Bohdan Pokorn%‘//
Sy:rév‘f\a/ ?e ‘?Zlf'!gg 508;3?\'5 sesly,
statni o v

Tachnickd ¢ opravnl cesty
Malletova 10/2363, 180 00 Praha 0 - Libed
IC: 70894234, DIC: CZ70994234
(16)

Prilohy protokolu:
Priloha ¢. 1 — fotodokumentace poruch a zavad
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Konstrukce K 01 — vlevo, korozni
oslabeni do ostra dolniho pasu
hlavniho nosniku

Konstrukce K 01 — otvor v dolnim
ztuzeni

Konstrukce K 01 — vpravo,
prokorodovani dolni pasnice
hlavnich nosniku v 11. poli
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Opéra O 01 — prusaky, vyluhy
pojiva

Opéra O 02 - prasaky, vyluhy
pojiva

Opéra O 02 — zaneseny UP
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