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1. ÚVOD 

     
OBJEDNATEL      :   DIPONT s.r.o. 
STAVBA-OBJEKT :  most přes Vltavu v km 59,126 na trati Čičenice – Nové Údolí 
KONSTRUKCE     :  nosná ocelová konstrukce   
                                  
 
    Na základě objednávky byl proveden v únoru 2015 diagnostický průzkum výše 
uvedené mostní konstrukce se zaměřením na ocelovou nosnou konstrukci. Průzkum 
byl zaměřen na rozhodující profily nosné konstrukce a na stav prvků nýtované 
ocelové příhradové nosné konstrukce mostu. Průzkum se netýkal spodní stavby 
mostu. 
 Průzkum byl prováděn v nepříznivých klimatických podmínkách. V detailech 
styků byly usazeniny zamrzlé v ledu z postupně opakovaně tajícího a mrznoucího 
sněhu. Nebyly zcela přístupné detaily střední části mostu odspodu, neboť vodní tok 
byl nedostatečně zamrzlý a na led se nedalo vstoupit. Kontrola byla v tomto případě 
provedena shora. 
 
2. PODKLADY 

 
   Jako podklad diagnostického průzkumu byla objednatelem poskytnuta 
původní výkresová dokumentace nosné ocelové konstrukce. Tato projektová 
dokumentace pochází z roku 1908. Tyto podklady jsou uvedeny v této zprávě jako 
přílohy č.2a až č.2d. Dále bylo poskytnuto zaměření ve formě schématu podélného 
řezu. Toto schéma je uvedeno jako příloha č.3. V příloze č.5 je uveden „Protokol o 
podrobné prohlídce“ z roku 2013. 
    
2.1. VYHODNOCENÍ PODKLADŮ 
 
    Z podkladů je zřejmé, že most je postaven podle dostupné archivní 
dokumentace s určitými úpravami. V průběhu dosavadní životnosti byla zřejmě 
zesílena nosná konstrukce tak, jak je uvedeno v příloze č.2d. Tato skutečnost plyne 
z výsledků podrobné prohlídky a měření prvků.  
 
3. PROVEDENÉ PRÁCE A ZJIŠTĚNÉ SKUTEČNOSTI 

 
 
3.1. PROHLÍDKA OBJEKTU, POPIS KONSTRUKCE 
 
   Nejprve byla provedena prohlídka mostního objektu. Bylo zjištěno, že se jedná 
o most s jedním prostě uloženým polem s příhradovou nosnou konstrukcí. Nosná 
konstrukce mostu je celokovová příhradová s nýtovanými styky. Dvojice ocelových  
příhradových hlavních nosníků má obdélníkový tvar s přímými pasy.  
    Ocelový rošt mostovky je tvořen nýtovanými příčníky a podélníky. Právě 
příčníky a podélníky byly v průběhu dosavadní životnosti zesíleny a to příložkami 
z plechů 250/12mm. Zesílení je provedeno opět formou nýtované konstrukce.  
 V případě podélníku byla zesílena pouze horní pásnice a to dvěma příložkami 
dle schématu v příloze č.2d. 

Pro příčník byla zesílena horní a dolní pásnice a to s provedením dle přílohy 
č.2d.  
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V rámci provedené prohlídky a dokumentace stavu jednotlivých detailů se 
potvrdily závěry dle přílohy č.3 této zprávy „Protokol o podrobné prohlídce“ z roku 
2013. 
 
 
 
3.2. ZÁKLADNÍ MĚŘENÍ  
 
     Při diagnostickém průzkumu byly změřeny hlavní rozměry samotné nosné 
konstrukce a rozhodujících průřezů v jednotlivých modulech příhradové konstrukce. 
Byly změřeny vždy tlačený horní pas a tažený spodní pas příhradové konstrukce a 
dále diagonály. Tím byly získány podklady pro případný přepočet zatížitelnosti 
mostu. Zjištěné rozměry byly porovnány s předpoklady dle původní projektové 
dokumentace z roku 1908 uvedené v příloze č.2a až č.2d. Po provedeném měření je 
možno konstatovat, že geometrie konstrukce souhlasí s původní projektovou 
dokumentací. Také profily jednotlivých prvků v daných pozicích přesně odpovídají 
původní projektové dokumentaci. Jedinou odlišností jsou pravděpodobně dodatečně 
zesílené příčníky a podélníky dle bodu 3.1 a přílohy č.2d této zprávy.     
    Při zaměření jednotlivých profilů bylo realizováno měření tlouštěk plechů 
ultrazvukem přístrojem SONIC 134D. Tímto způsobem byly zjišťovány také tloušťky 
profilů v místech zjištěné koroze tak, aby bylo možno stanovit úbytky korozí. 
 Po prověření prvků horního pasu při porovnání stávajícího stavu 
s projektovanými parametry byly korozní úbytky v případě horního pasu zjištěny do 
max.0,5mm celkové tloušťky skladby. Vždy horní plech nýtované konstrukce horního 
pasu je tak oslaben do 0,5mm a ostatní prvky horního pasu nejsou výrazněji 
oslabeny. 
 Ve schématu č.1 a č.2 jsou uvedena označení polí a styčníků použitých v této 
zprávě.    
 
SCHÉMA č.1 – Podélný řez 
 
SCHÉMA OZNAČENÍ PŘÍČNÝCH OTEVŘENÝCH RÁMŮ V MÍSTĚ PŘÍČNÍKŮ 
 
VOLARY                                                                                             ČERNÝ KŘÍŽ 
 
 
POLE    1        2         3         4        5         6          7         8        9       10       11 
 
 
 
 
 
 
 
 
RÁM 0       1         2         3        4         5         6        7         8         9       10       11        
 
 
OPĚRA 1                                                                                                OPĚRA 2              
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SCHÉMA č.2 – Podélný řez 

 
SCHÉMA OZNAČENÍ PŘÍHRADOVÝCH NOSNÍKŮ 
 
VOLARY                                                                                             ČERNÝ KŘÍŽ 

 
 
POLE    1        2         3         4          5         6          7         8         9        10       11 
 
LOŽISKO B0                                                                                         LOŽISKO B11      
 
příhradový nosník B 
 
 
 
příhradový nosník A 
 
OPĚRA 1                                                                                                      OPĚRA 2              
 
LOŽISKO A0                                                                                         LOŽISKO A11      
 
3.2.1. ZÁKLADNÍ MĚŘENÍ – PŘÍHRADOVÝ NOSNÍK A 
 
    Byla provedena podrobná prohlídka konstrukce příhradového nosníku „A“. 
Horní pas nevykazuje obecně výraznější projevy rozvoje koroze. Jedná se převážně 
o lokální projevy plošné rovnoměrné koroze na horní ploše pasu. 
 Stav diagonál je třeba hodnotit převážně na styku se spodním pasem. Tyto 
detaily se ukázaly jako rozhodující pro hodnocení celé nosné konstrukce. Proto 
budou diagonály vždy hodnoceny společně se spodním pasem a svislicemi. 
 
DETAIL A0 (foto 1 - styk rámu 0 a spodního pasu pole1) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 - 5 - 

V detailu A0 byla zjištěna na vnitřní straně lístková koroze v místech usazenin 
zanesených do nepřístupného detailu. Tloušťka korozních zplodin do 3mm ukazuje 
na oslabení do 1mm. 

Ocelová příhradová konstrukce je v detailu uložena na valivé ložisko a 
podložena olověným plechem.  
    
DETAIL A1 ( foto 2 - styk rámu 1 a spodního pasu pole 1 a 2) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Byla zjištěna kombinace důlkové koroze a koroze lístkové v místech pod 
usazeninami. Tento detail je výrazně oslaben korozí o cca 10% původní plochy 
spodního pasu s oslabením úhelníků až o 5mm. Bylo zjištěno oslabení diagonál až o 
5mm.   
 
DETAIL A2 (foto 3 a 4 - styk rámu 2 a spodního pasu pole 2) 
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 DETAIL A2 (foto 5 - styk rámu 2 a spodního pasu ze strany pole 2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

V detailu styku spodního pasu a diagonál dochází k výraznému oslabení 
úhelníků a stojiny spodního pasu a stejně tak detailu svislice na styku se spodním 
pasem. Jedná se o nerovnoměrnou korozi s lístkovým rozpadem v místě korozních 
zplodin.  

Vnitřní úhelníky spodního pasu byly prakticky překorodované ze strany pole 2. 
Byla zjištěna výrazná koroze diagonály na styčníkovém plechu. 

Na základě měření je učiněn odhad úbytku korozí pro spodní pas v detailu A2. 
Při změřeném úbytku korozí stojiny a úhelníků spodního pasu byl zjištěn úbytek cca 
13% původní plochy spodního pasu v místě detailu A2.  

V místě ukončení příložek v poli 2 dle foto 3 a 4 je třeba počítat s výrazným 
oslabením úhelníků a celkovým oslabením spodního pasu a to o cca 10% původní 
plochy. Ve druhém poli zjištěna štěrbinová koroze ve spoji diagonály s dolním 
pasem. 
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DETAIL A3 (foto 6 a 7 - styk rámu 3 a spodního pasu pole 3 a 4) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

V detailu styku spodního pasu a diagonál dochází k výraznému oslabení 
úhelníků a stojiny spodního pasu a stejně tak detailu svislice na styku se spodním 
pasem. Jedná se o nerovnoměrnou korozi s lístkovým rozpadem v místě korozních 
zplodin.  Vnitřní úhelníky spodního pasu byly oslabeny až na cca 70x70x3 ze strany 
pole 3.  

Na základě měření je učiněn odhad úbytku korozí pro spodní pas v detailu A3. 
Při změřeném úbytku korozí stojiny a úhelníků spodního pasu byl zjištěn úbytek cca 
12% původní plochy spodního pasu v místě detailu A3.  
 
DETAIL A4 (foto 8 a 9 - styk rámu 4 a spodního pasu pole 4 a 5) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

V detailu styku spodního pasu a diagonál dochází k výraznému oslabení 
úhelníků a stojiny spodního pasu a stejně tak detailu svislice na styku se spodním 
pasem. Jedná se o nerovnoměrnou korozi s lístkovým rozpadem v místě korozních 
zplodin. Vnitřní úhelníky spodního pasu byly oslabeny až na cca 70x70x5mm ze 
strany pole 4. Vnější úhelník ze strany ztužidla také oslaben.   
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Na základě měření je učiněn odhad úbytku korozí pro spodní pas v detailu A4. 
Při změřeném úbytku korozí stojiny a úhelníků spodního pasu byl zjištěn úbytek cca 
12% původní plochy spodního pasu v místě detailu A4. 

Bylo zjištěno oslabení paty stojiny a to pro plech i spojovací úhelník. Přesnější 
stanovení úbytku v detailu paty svislice nebylo možné. 

V poli 4 bylo zjištěno prokorodování dolního ztužení lokálně.  
 
DETAILY A5 až A9 (styky rámů a spodního pasu polí 5 až 10) 
 
 Tyto detaily je možno hodnotit přibližně obdobným stupněm koroze. Jejich 
koroze je dána detailem styku diagonál svislice a spodního pasu, kde jsou uchyceny 
nečistoty a v době provádění průzkumu také sněhem a ledem.  
 Koroze byla zjištěna v menší míře než pro již výše uvedené styčníky A0 až A4. 
Přesto je třeba zdůraznit korozi plechů stojiny pasů, dolní části svislice a přípojných 
úhelníků styčníkového plechu společně s úhelníky spodního pasu. Odhad stupně 
oslabení prvků v těchto detailech je do 5% plochy průřezů.  
 
DETAIL A10 (foto 10 až 14 - styk rámu 10 a spodního pasu pole 10 a 11) 
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V detailu styku spodního pasu a diagonál se svislicí dochází k výraznému 
oslabení úhelníků a stojiny spodního pasu a stejně tak detailu svislice na styku se 
spodním pasem. Jedná se o nerovnoměrnou korozi s lístkovým rozpadem v místě 
korozních zplodin. Zjištěno oslabení do ostra s průměrným oslabením o cca 4mm na 
vnitřní straně.  

Vnitřní úhelníky spodního pasu byly výrazně oslabeny ze strany pole 11 
v detailu ukončení styčníkového plechu vodorovného ztužení. Byla zjištěna výrazná 
koroze diagonál se štěrbinovou korozí. 

Na základě měření je učiněn odhad úbytku korozí pro spodní pas v detailu 
A10. Při změřeném úbytku korozí stojiny a úhelníků spodního pasu byl zjištěn úbytek 
cca 11% původní plochy spodního pasu v místě detailu A10. 
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DETAIL A11 (foto 15 až 19 - styk rámu 11 a spodního pasu pole11) 
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 Tento detail styku A11 rámu 11 a spodního pasu pole 11 nad pevným 
ložiskem A11vykazuje výraznou korozi s úplným prokorodováním úhelníku spodního 
pasu na více místech (zjištěna 3 místa). Toto prokorodování  je patrné především na 
vnějším úhelníku, ale oslabení se týká také dalších prvků styku. Je zřejmé, že je 
oslaben styčníkový plech a pata svislice v detailu nad plechem do ostra. Jedná se o 
nerovnoměrnou korozi s lokálním prokorodováním konstrukce.  
 Po provedeném měření bylo stanoveno oslabení spodního pasu až 14% 
původní plochy.   

Ocelová příhradová konstrukce je v detailu uložena na pevné ložisko a 
podložena olověným plechem.  
 
 
3.2.2. ZÁKLADNÍ MĚŘENÍ – PŘÍHRADOVÝ NOSNÍK B 
 
 
DETAIL B0 (foto 20 - styk rámu 0 a spodního pasu pole1) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

V detailu A0 byla zjištěna na vnitřní straně lístková koroze v místech usazenin 
zanesených do nepřístupného detailu. Tloušťka korozních zplodin do 3mm ukazuje 
na oslabení do 1mm. 

Ocelová příhradová konstrukce je v detailu uložena na valivé ložisko a 
podložena olověným plechem.  
 
 
DETAIL B1 ( styk rámu 1 a spodního pasu pole 1 a 2) 

 
 V detailu B1 byly zjištěny ve vztahu k ostatním detailům pouze nevýznamné 
projevy koroze. Je třeba počítat s oslabením prvků do 1mm na tloušťce. Pouze 
svislice vykazovala v patě oslabení do 2mm.  
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DETAIL B2 (foto 21 až 25 - styk rámu 2 a spodního pasu pole 2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

V detailu styku spodního pasu a diagonál dochází k výraznému oslabení 
úhelníků a stojiny spodního pasu a stejně tak detailu svislice na styku se spodním 
pasem. Jedná se o nerovnoměrnou korozi s lístkovým rozpadem v místě korozních 
zplodin.  

Vnitřní úhelníky spodního pasu byly prakticky překorodované ze strany pole 2. 
Byla zjištěna výrazná koroze diagonály na styčníkovém plechu. 

Na základě měření je učiněn odhad úbytku korozí pro spodní pas v detailu B2. 
Při změřeném úbytku korozí stojiny a úhelníků spodního pasu byl zjištěn úbytek cca 
13% původní plochy spodního pasu v místě detailu B2.  

V místě ukončení příložek v poli 2 dle foto 22 je třeba počítat s výrazným 
oslabením úhelníků a celkovým oslabením spodního pasu a to o cca 10% původní 
plochy. 
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Diagonála dle foto 23 až 25 je zjevně oslabena. Oslabení korozí bylo zjištěno 
do ostra. Jedná se o štěrbinovou korozi ve spoji diagonály s dolním pasem.  
DETAIL B3 (foto 26 až 28 - styk rámu 3 a spodního pasu pole 3 a 4) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

V detailu styku spodního pasu a diagonál dochází ke vzniku koroze a  
oslabení úhelníků a stojiny spodního pasu a stejně tak detailu svislice na styku se 
spodním pasem. Jedná se o nerovnoměrnou korozi s lístkovým rozpadem v místě 
korozních zplodin.  Vnější úhelníky spodního pasu nejsou výrazněji oslabeny. Vnitřní 
úhelníky jsou oslabeny až o cca 2mm na tloušťce. To se týká také přípojných 
úhelníků svislice a styčníkového plechu.  
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Na základě měření je učiněn odhad úbytku korozí pro spodní pas v detailu A3. 
Při změřeném úbytku korozí stojiny a úhelníků spodního pasu byl zjištěn úbytek cca 
5% původní plochy spodního pasu v místě detailu A3.  

 
DETAILY B4 a B5 (styky rámů a spodního pasu polí 4 až 6) 

 
 Tyto detaily je možno hodnotit přibližně obdobným stupněm koroze. Jejich 
koroze je dána detailem styku diagonál svislice a spodního pasu, kde jsou uchyceny 
nečistoty a v době provádění průzkumu také sněhem a ledem.  
 Koroze byla zjištěna v menší míře než pro již výše uvedené styčníky B0 až B3. 
Přesto je třeba zdůraznit korozi plechů stojiny pasů, dolní části svislice a přípojných 
úhelníků styčníkového plechu společně s úhelníky spodního pasu. Odhad stupně 
oslabení prvků v těchto detailech je do 5% plochy průřezů.  
 
 
DETAIL B6 (foto 29 až 32 - styk rámu 6 a spodního pasu pole 6 a 7) 
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V detailu styku spodního pasu a diagonál dochází k výraznému oslabení 
úhelníků a stojiny spodního pasu a stejně tak detailu svislice (oslabena z 9mm na 
cca 6mm a lokálně do ostra) na styku se spodním pasem. V případě styku spodního 
pasu a diagonál se jedná o nerovnoměrnou korozi s lístkovým rozpadem v místě 
korozních zplodin.  

Vnitřní úhelníky spodního pasu byly výrazně oslabeny. Na základě měření je 
učiněn odhad úbytku korozí pro spodní pas v detailu B6. Při změřeném úbytku korozí 
stojiny a úhelníků spodního pasu byl zjištěn úbytek cca 10% původní plochy 
spodního pasu v místě detailu B6. 

V detailu styku s příčníkem a styčníkovým plechem vodorovného ztužení dle 
foto 30 byly zjištěny prakticky urezlé úhelníky spodní pásnice příčníku.   
 
 
DETAILY B7 a B8 (styky rámů a spodního pasu polí 7 až 9) 
 
 Tyto detaily je možno hodnotit přibližně obdobným stupněm koroze. Jejich 
koroze je dána detailem styku diagonál, svislice a spodního pasu, kde jsou uchyceny 
nečistoty a v době provádění průzkumu také se sněhem a ledem.  
 Koroze byla zjištěna v menší míře než pro již výše uvedené styčníky řady B 
styků spodního pasu. Přesto je třeba zdůraznit korozi plechů stojiny pasů, dolní části 
svislice a přípojných úhelníků styčníkového plechu společně s úhelníky spodního 
pasu. Odhad stupně oslabení prvků v těchto detailech je do 5% plochy průřezů. 
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DETAIL B9 (foto 33 a 34 - styk rámu 9 a spodního pasu pole 9 a 10) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

V detailu styku spodního pasu a diagonál dochází tradičně k  oslabení 
úhelníků a stojiny spodního pasu a stejně tak detailu svislice (oslabena z 9mm na 
cca 7mm lokálně) na styku se spodním pasem. Jedná se o nerovnoměrnou korozi 
s lístkovým rozpadem v místě korozních zplodin. Byla zjištěna výrazná koroze 
diagonály na styčníkovém plechu. 

Na základě měření je učiněn odhad úbytku korozí pro spodní pas v detailu B9. 
Při změřeném úbytku korozí stojiny a úhelníků spodního pasu byl zjištěn úbytek cca 
5% původní plochy spodního pasu v místě detailu B9. 
 
 
DETAIL B10 (foto 35 až 38 - styk rámu 10 a spodního pasu pole 10 a 11) 
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V detailu styku spodního pasu a diagonál se svislicí dochází k výraznému 
oslabení úhelníků a stojiny spodního pasu a stejně tak detailu svislice na styku se 
spodním pasem. Jedná se o nerovnoměrnou korozi s lístkovým rozpadem v místě 
korozních zplodin. Na foto 38 je patrný charakteristický výskyt důlkové koroze 
přecházející do lístkového rozpadu s oslabením prvků.  

Vnitřní úhelníky spodního pasu byly výrazně oslabeny ze strany pole 11 
v detailu ukončení styčníkového plechu vodorovného ztužení. Byla zjištěna výrazná 
koroze diagonály. 

Na základě měření je učiněn odhad úbytku korozí pro spodní pas v detailu 
B10. Při změřeném úbytku korozí stojiny a úhelníků spodního pasu byl zjištěn úbytek 
cca 11% původní plochy spodního pasu v místě detailu B10. 
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DETAIL B11 (foto 39 až 40 - styk rámu 11 a spodního pasu pole 11) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Styk B11 v místě nad pevným ložiskem B11 na opěře 2 vykazuje známky 
koroze, ale méně výrazné než v případě detailu A11. Výskyt ledu a usazenin 
neumožnil přesněji prověřit stav paty svislice a přípojných úhelníků v tomto detailu.    

Ocelová příhradová konstrukce je v detailu uložena na pevné ložisko a 
podložena olověným plechem.  
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3.2.3. ZÁKLADNÍ MĚŘENÍ – PŘÍČNÍKY 

 
 Obecně jsou příčníky zesíleny v pozicích 1 až 10. Jedná se o zesílení 
původních nýtovaných nosníků příložkami spodní a horní pásnice a to s provedením 
dle přílohy č.2d. 
 Kritickým místem pro oslabení příčníků je uložení a styk se spodním pasem 
v detailech A0 až A11 a B0 až B11.  
 Z tohoto pohledu bylo nejhorší místo zjištěno v detailu B6, kde je prakticky 
zcela překorodovaná spodní pásnice příčníku. Další místa koroze styku se spodním 
pasem a styčníkovými plechy ztužení byla zjištěna v detailech A1, A2, A3, A9, A10, 
A11 a dále B2, B6, B9, B10 a B11.  

V detailech byla zjištěna kombinace důlkové koroze a koroze lístkové 
v místech pod usazeninami. V tomto případě není vyčíslován procentuální úbytek 
korozí, jelikož tento údaj je podstatný především u taženého spodního pasu 
příhradové konstrukce a pro ohýbané prvky v rámci příčných otevřených rámů je 
statické působení složitější.  

Při měřeních tlouštěk prvků příčníků bylo zjištěno obecně nerovnoměrné 
oslabení korozí. V ploše je třeba obecně počítat s oslabením do cca 1mm. 
V detailech styků ale jsou lokální místa poruch s oslabením do ostra až do stavu 
v případě detailu B6 popsaného výše.   
 
 
3.2.4. ZÁKLADNÍ MĚŘENÍ – PODÉLNÍKY 

 
 Obecně jsou podélníky zesíleny v polích 1 až 11. Jedná se o zesílení 
původních nýtovaných nosníků příložkami horní pásnice a to s provedením dle 
přílohy č.2d. 

Pro podélníky nebylo zjištěno slabení větší než o 2mm a to lokálně. Plošně 
není oslabení větší než 1mm na profilech nýtovaných nosníků. 
 Bylo zjištěno jedno místo se silnou  korozí napojení zavětrování na podélník. 
Jedná se o pole 10.   
 
 
 
3.2.5. ZÁKLADNÍ MĚŘENÍ – LOŽISKA 

 
 Rozměry ložisek a jejich provedení odpovídá požadavkům projektové 
dokumentace z roku 1908 tak,  jak je uvedena v příloze č.2c. Nosná konstrukce je na 
ložiska uložena na olověném plechu a stejné provedení lze očekávat také pro 
uložení samotného ložiska na spodní stavbu. Dokumentace ložisek je uvedena 
v rámci bodu 3.2.1 a 3.2.2 této zprávy.  
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3.3. ZKOUŠKY OCELI NA ODEBRANÝCH VZORCÍCH 

 
    Jako podklad pro přepočet zatížitelnosti mostu byly provedeny zkoušky oceli 
na vzorcích odebraných z konstrukce. Vzorky byly odebrány z horního pasu 
příhradové nosné konstrukce a z detailu rámového rohu na styku příčníku a 
příhradového nosníku v místech, kde tento odběr nemá vliv na únosnost konstrukce. 
Jedná se vždy o detail konce úhelníku nebo plechu horního pasu příhradového 
nosníku, kde již oslabení profilu nemá vliv na únosnost prvku.  
     Byly odebrány tři vzorky oceli. Ze vzorků byla následně vyrobena zkušební 
tělesa. Opracované vzorky byly podrobeny zkoušce tahem se stanovením meze 
kluzu a meze pevnosti pracovištěm katedry materiálů TU Liberec. Výsledky zkoušek 
jsou uvedeny v přílohách č.4a až č.4c.      
  V tabulce č.2 je uvedena rekapitulace výsledků zkoušek pevnosti v tahu oceli. 
 
TABULKA č.2 – Rekapitulace výsledků zkoušek oceli 

  

Číslo 
zkoušky 

Vzorek 
č. 

Rel 

MPa 

ReH 

MPa 

Rm 

MPa 
A 
% 

A 80mm 
% 

1+2 1 279,9 284,7 366,5 15,29 27,92 

3 2 268,4 281,7 385,3 17,42 28,35 

4 3 297,4 324,4 408,4 17,05 26,88 

 
 
    Stanovení odhadu charakteristických hodnot mezí kluzu a pevnosti bylo 
provedeno pro daný počet vzorků s využitím koeficientů tabulky D1 ČSN EN 1990. 
 
DOLNÍ MEZ KLUZU  ReL 
mx = 281,9 MPa  
sx  = 14,6   MPa 
vx  =  0,052 
kn  =  3,37 
ReL k  = mx . (1 – kn.vx) = 232,7 MPa 
 
MEZ PEVNOSTI  Rm 

mx = 386,7 MPa  
sx  =  21,0  MPa 
vx  =     0,054 
kn  =     3,37 
Rm k = mx . (1 – kn.vx) = 316,0 MPa 
 

 Je zřejmé, že při stanovení odhadu charakteristických hodnot materiálových 
vlastností oceli nosné příhradové konstrukce se výrazně projevil poměrně velký 
rozptyl výsledků zkoušek. Tato skutečnost na druhou stranu ukazuje na 
nerovnoměrnost výroby oceli v době výstavby mostu kolem roku 1908 až 1910. 
V době výroby mostní konstrukce (po roce 1905) lze předpokládat použití plávkové 
oceli. Také projektová dokumentace tuto skutečnost potvrzuje.  
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3.4. NEDESTRUKTIVNÍ  MĚŘENÍ TLOUŠŤKY OCELOVÝCH PROFILŮ  

   
      Ultrazvukové měření tloušťky stojin nýtovaných profilů spodního a horního 
pasu a tloušťky stojin podélníků bylo provedeno nedestruktivní ultrazvukovou 
metodou přístrojem SONIC 134D.  V místech  měření byl lokálně  odstraněn nátěr 
konstrukce nebo korozní zplodiny. Ultrazvukové měření bylo použito také pro 
stanovení úbytků korozí v případě hlavních nosných prvků konstrukce. Výsledky 
měření jsou uvedeny v předchozích bodech této zprávy při hodnocení jednotlivých 
konstrukčních prvků.  
 
3.5. DALŠÍ ZJIŠTĚNÉ SKUTEČNOSTI 

 
 V průběhu provádění prohlídky a sondážních prací se zkouškami bylo také 
dále zjištěno, že mostiny provedené jako dřevěné trámy jsou napadeny biotickými 
škůdci dřeva ve formě dřevokazné houby. Toto napadení bylo zjištěno s rozvojem 
plodnic dřevokazných hub v čelech mostin.  
 Bylo zjištěno, že obslužné revizní žebříky osazené na příhradovém nosníku 
„A“ v polích 3 a 9 jsou poškozeny pravděpodobně po nárazu nákladu. Žebříky jsou 
ohnuté stejným způsobem a odtržené od kotvení v patě.  
 Bylo zjištěno mechanické poškození spodního pasu příhradového hlavního 
nosníku „B“ v poli 3. Toto poškození je lokální a na tažený prvek by nemělo mít 
významný vliv.  
 Na mostě je provedeno v rámci hlavních nosníků „A“ a „B“ zábradlí z plochého 
železa. Toto zábradlí má pouze jedno madlo. 
  
4.ZÁVĚR 
 

   Veškeré zjištěné skutečnosti jsou uvedeny v předchozích bodech této zprávy 
a v přílohách č.1 až č.5. 
 
4.1. VYHODNOCENÍ ZJIŠTĚNÝCH SKUTEČNOSTÍ 
 
   Zkouškami materiálových charakteristik oceli nosné konstrukce mostu na 
vzorcích odebraných z konstrukce byly zjištěny charakteristické hodnoty mezí kluzu a 
mezí pevnosti materiálu nosné konstrukce.   
 
MEZ KLUZU  ReL 
ReL k  = 232,7 MPa 
 
MEZ PEVNOSTI  Rm 
Rm k = 316,0 MPa 
 
   Z hlediska koroze ocelové nosné konstrukce byly zjištěny výrazné úbytky 
nosných profilů specifikované konkrétně pro jednotlivé konstrukční prvky v bodech 
3.2.1 až 3.2.4 této zprávy. 
  Kritickými místy, kde dochází k masivním projevům koroze, jsou detaily styku 
spodního pasu s diagonálami a svislicemi hlavních nosníků příhradové nosné 
konstrukce. V tomto detailu jsou také přes styčníkové plechy připojeny nýtovanými 
styky příčníky a diagonály vodorovného ztužení.  
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Horší stav z hlediska koroze byl zjištěn pro hlavní příhradový nosník „A“. Tato 

skutečnost může být dána dvěma možnými vlivy. Jednak je tento nosník situován na 
severozápad a může se tak v detailech spodního pasu déle držet vlhkost v místech 
usazenin. Dále nelze zcela vyloučit ani teoretickou možnost působení bludných 
proudů, vezmeme-li v úvahu, že podél spodního pasu příhradového nosníku „A“ je 
veden kabelový rozvod. Ten je veden v plastové chráničce a působení tohoto vlivu je 
málo pravděpodobné.  

Rozhodující kritická místa z hlediska oslabení prvků jsou uvedena ve 
schématech č.3 a č.4 pro hlavní příhradové nosníky „A“ a „B“.        
 
SCHÉMA č.3 – Nejvýznamnější poruchy nosníku „A“  
                         s oslabením přes 10%plochy 

 
VOLARY                                                                                             ČERNÝ KŘÍŽ 

 
 
POLE    1        2         3         4        5         6          7         8        9       10       11 
 
 
 
 
 
 
 
 
RÁM 0       1         2         3        4         5         6        7         8         9       10       11        
 
SCHÉMA č.4 – Nejvýznamnější poruchy nosníku „B“  
                         s oslabením přes 10%plochy 
 
VOLARY                                                                                             ČERNÝ KŘÍŽ 
 
 
POLE    1        2         3         4        5         6          7         8        9       10       11 
 
 
 
 
 
 
 
 
RÁM 0       1         2         3        4         5         6        7         8         9       10       11        
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4.4. CELKOVÉ HODNOCENÍ 
 
        Po provedení výše uvedených zkoušek a měření byly zjištěny zásadní 
skutečnosti, které jasně ukazují, že nosnou ocelovou konstrukci bude nutné 
neprodleně sanovat pravděpodobně s nutností zesílení prvků především spodního 
pasu a detailů styčníkových plechů a lokálně také styků příčníků se spodním pasem.  
       Pokud nebude schůdné rekonstruovat složité nýtované detaily, doporučujeme 
zvážit možnost výměny nosné konstrukce za novou nosnou konstrukci. 
 
 
 
 
 
  
V Liberci   28.2.2015 
 
 

 

 

 
 

 

 

 

                                                                 Diagnostika stavebních konstrukcí 
                                                                                    s.r.o. 
                                                                                 ing.K.Čapek 
                                                                                ing.A.Hlaváček 
                                                                                ing.A.Hlaváček ml. 
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   most přes Vltavu v km 59,126 na trati Čičenice – Nové Údolí 

 

 

 

 

 

PŘÍLOHA č.1a 
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SITUACE 2 

 

 

 

               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   most přes Vltavu v km 59,126 na trati Čičenice – Nové Údolí 

 

 

PŘÍLOHA č.1b 
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ARCHIVNÍ DOKUMENTACE 1908 
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ARCHIVNÍ DOKUMENTACE 1908 
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ARCHIVNÍ DOKUMENTACE 1908  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PŘÍLOHA č.2c 
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ARCHIVNÍ DOKUMENTACE 1908  

 

pro horní pásnice podélníků  

provedeny dodatečně příložky – 2x plech 250/12mm 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

pro příčníky 1 až 10 provedeny dodatečně příložky – plech 250/12mm   

 

PŘÍLOHA č.2d 
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PODKLADY - PODÉLNÝ ŘEZ 

 

Černý Kříž                                           označení dle původní dokumentace  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Volary  

PŘÍLOHA č.3 
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ZKOUŠKY OCELI 
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ZKOUŠKY OCELI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PŘÍLOHA č.4a 



 - 33 - 

ZKOUŠKY OCELI 
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