Doplnujici_informace €. lll ve smyslu ustanoveni § 49 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, v platném znéni

Pojisténi odpovédnosti za Skodu vzniklou jinému v souvislosti se zajiSténim provozovani
zelezniéni dopravni cesty a jeji provozuschopnosti, zajiStovanim udrzby, opravy, rozvoje,
modernizace Zelezni€ni dopravni cesty, provadénim staveb, provozovanim drah a v souvislosti
s ¢innostmi zadavatele vyplyvajicimi z obchodniho rejstiiku, na obdobi 2013-2014

Dotaz €. 1. K rozsahu pojisténi pozadovaného zadavatelem:

a) V Zadavaci dokumentaci na strané 3 v bodu 3. specifikujete rozsah pojistného plnéni
pozadovaného zadavatelem jako ,PojiSténi obecné odpovédnosti za Skodu“ a dale jako
pfedmét vefejné zakazky (na strané 2 v bodu 3.) specifikujete ,... pojisténi zadavatele pro
pfipad ... odpovédnosti za Skodu vzniklou jinému v souvislosti se zajisténim provozovani
Zelezni¢ni dopravni cesty a jeji provozuschopnosti, se zajiStovanim udrzby, opravy, rozvoje
a modernizace Zelezni¢ni dopravni cesty, provadénim staveb, provozovanim celostatni drahy
a regionalnich drah, v souvislosti s innostmi vyplyvajicimi z pfedmétu podnikani a pfedmétu
¢innosti, uvedenymi ve vypisu z obchodniho rejstfiku a v souvislosti s provozem nevefejné
drazni dopravy ...“. V pfiloze €. 1 k Zadavaci dokumentaci [Podminky pojisténi] pak uvadite /
pfipoustite nékteré vyluky z pojisténi, pfiCemz neni uvedena ani jedna ze zcela obvyklych
a tradi¢nich vyluk vztahujicich se k pojisténi odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadou vyrobku
(napf. vyluka nakladll na stazeni vyrobku z trhu nebo Skody na samotném vadném vyrobku).

Z vyse uvedené konstrukce poptavky / zadavaci dokumentace a jejich formulaci se jevi jako
témeér jisté, ze pfedmétem pojisténi dle vefejné zakazky ma byt skute¢né pouze tzv. pojisténi
obecné odpovédnosti za $kodu, tzn. Ze tzv. pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou
vyrobku neni poptavano, nema byt pfedmétem pojisténi, pfedmétem verejné zakazky.

Z opatrnosti a pro dosazZeni absolutni jistoty vSak Zadame o vyslovné potvrzeni, Zze pojisténi
odpovédnosti poptavané na zakladé vefejné zakazky se nema vztahovat na odpovédnost
zadavatele za $kodu zplsobenou vadou vyrobku (Ze pfedmétem vefejné zakazky neni pojisténi
odpovédnosti zadavatele za Skodu zpusobenou vadou vyrobku).

Odpovéd SZDC na dotaz ¢. 1 K rozsahu pojisténi pozadovaného zadavatelem:
a) Pojisténi odpovédnosti za skodu dle vefejné zakazky se nema vztahovat na odpovédnost za
$kodu zplsobenou vadou vyrobku.

Dotaz €. 1. K rozsahu pojisténi pozadovaného zadavatelem:

b) Pod pojisténi odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadou vyrobku je nékdy podfazovano tzv.
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpUsobenou vadou vykonané prace, ktera se projevi po jejim
pfedani. S ohledem na vySe uvedené proto prosime rovnéz o zodpovézeni otazky, zda se ma
pojisténi odpovédnosti poptavané na zakladé vefejné zakazky vztahovat i na odpovédnost
zadavatele za $kodu zpUlsobenou vadou vykonané prace, ktera se projevi po jejim pfedani (zda
predmeétem vefejné zakazky je i pojisténi odpovédnosti zadavatele za Skodu zpUsobenou vadou
vykonané prace, ktera se projevi po jejim pfedani)?

Odpovéd SZDC na dotaz ¢. 1 K rozsahu pojisténi pozadovaného zadavatelem:
b) Pfedmétem vefejné zakazky je i pojisténi odpovédnosti zadavatele za Skodu zpulsobenou
vadou vykonané prace, ktera se projevi po jejim pfedani.

Dotaz €. 1. K rozsahu pojisténi pozadovaného zadavatelem:

c) Pokud by se snad i pfes vySe popsanou logiku véci mélo pojisténi na zakladé verejné zakazky
vztahovat i na odpovédnost zadavatele za $kodu zplsobenou vadou vyrobku, Ize pro takovy
rozsah pojisténi nad ramec vyluk uvedenych v pfiloze ¢ 1 kZadavaci dokumentaci
[Podminky pojisténi] sjednat — aniz by doSlo k nenaplnéni podminek vefejné zakazky /
zadavaci dokumentace — i nasledujici standardni vyluky:

i) Skody zplsobené vyrobkem, ktery nebyl dostateéné testovan podle uznavanych
pravidel védy a techniky nebo zplsobem stanovenym pravnim pfedpisem?
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i) Skody zplUsobené vyrobkem, ktery pojistény ziskal za podminek, které mu brani
uplatnit pravo na nahradu Skody v(ci jinému odpovédnému subjektu v souladu
s pravnimi pfedpisy?

i)  Skody zplGsobené vyrobkem, ktery je z technického hlediska bez vady, ale nedosahuje
avizovanych funkénich parametrd?

iv)  Skody zplsobené vyrobkem, ktery na Zadost poskozeného pojistény zménil nebo
instaloval do jinych podminek, nez pro které je uréen?

V) Skody zpUsobené vyrobkem, ktery je soucasti vzdusného dopravniho prostfedku?

vi)  8kody na vadném vyrobku?

vii)  ndklady vzniklé pfi kontrole nebo opravé vyrobku?

viii)  vraceni plateb ziskanych za vyrobek?

ix)  naklady na staZzeni vyrobku z trhu?

Odpovéd SZDC na dotaz ¢. 1 K rozsahu pojisténi pozadovaného zadavatelem:

c)

Vyluky dle tohoto bodu Ize uvést v nabidce uchazece.

Dotaz €. 1. K rozsahu pojisténi pozadovaného zadavatelem:

d)

Pokud by se mélo pojisténi na zakladé vefejné zakazky vztahovat i na odpovédnost
zadavatele za Skodu zplsobenou vadou vykonané prace, ktera se projevi po jejim predani,
Ize pro takovy rozsah pojisténi nad ramec vyluk uvedenych v pfiloze ¢. 1 k Zadavaci
dokumentaci [Podminky pojisténi] sjednat — aniz by doSlo k nenaplnéni podminek vefejné
zakézky / zadavaci dokumentace — i analogické uplatnéni standardnich vyluk pro pojisténi
odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadou vyrobku, jez jsou uvedeny shora pod pism. c)?

Odpovéd SZDC na dotaz ¢. 1 K rozsahu pojisténi pozadovaného zadavatelem:

d)

V pfipadé pojisténi na zakladé vefejné zakazky, které se vztahuje i na odpovédnost
zadavatele za Skodu zplsobenou vadou vykonané prace, ktera se projevi po jejim pfedani, je
mozné sjednat i analogické uplatnéni standardnich vyluk pro pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou vadou vyrobku.

Dotaz €. 1. K rozsahu pojisténi pozadovaného zadavatelem:

e)

S ohledem na skutec€nost, Ze zakonem pfiznané regresni naroky specifickych instituci jsou
pravni naukou i judikaturou povazovany za originarni specifické naroky, nikoli za Skodu, dale
na skuteCnost, Zze z pojisténi je vylouCena odpovédnost pojisténého zadavatele jako
zameéstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci, tj. v€etné odpovédnosti za pracovni Uraz
zaméstnance (viz Clanek 4, bod 4.1. pism. p) a bod. 4.2. pism. d) pfilohy & 1 k Zadavaci
dokumentaci [Podminky pojisténi]), jakoz i na skuteCnost, Ze oproti podminkam pojisténi
stanovenym zadavacimi dokumentacemi pro obdobné vefejné zakazky zadavatele
v pfedchozich letech byly zpfilohy & 1 kZadavaci dokumentaci [Podminky pojisténi]
vypustény jak vyluka ,nahrady naklad( Ié€eni vynalozenych zdravotni pojisStovnou na
zdravotni péci poskytovanou zaméstnanci pojisténého, ktery utrpél télesnou Ujmu v disledku
pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani zaméstnance pojisténého” tak vyluka ,regresni
nahrady organu nemocenského pojisténi za davku nemocenského pojisténi poskytnutou
v disledku pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani zaméstnance pojisténého”, pficemz
podle specifikace rozsahu pojistného plnéni poZadovaného zadavatelem v Zadavaci
dokumentaci na strané 3 v bodu 3. se — oproti obdobnym vefejnym zakazkam zadavatele
v pfedchozich letech — ma pojidténi podle (aktualni) vefejné zakazky vztahovat i ,na nahradu
nakladu Ié€eni vynaloZzenych zdravotni pojistovnou — zaméstnanci pojisténého”, dovozujeme,
Ze zamérem zadavatele bylo, aby se jim poZadované pojisténi vztahovalo v pfipadé
pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani zaméstnance pojisténého jak na ,nahradu nakladu
léCeni vynaloZenych zdravotni pojistovnou na zdravotni péci poskytovanou zaméstnanci
pojisténého“ tak na ,regresni nahradu organu nemocenského pojisténi za davku
nemocenského pojisténi, a to se spoleCnym sublimitem plnéni ve vySi 5.000.000,- K¢&
a spoluucasti 5.000,- K&. V opacném pfipadé by totiz vzhledem k Gvodu v tomto pismenu
feCenému nebyly ,regresni nahrady organu nemocenského pojisténi za davku nemocenského
pojisténi poskytnutou v dusledku pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani zaméstnance
pojisténého” pojisténim sjednanym na zakladé (aktualni) vefejné zakazky kryty.

Z opatrnosti a pro dosazeni absolutni jistoty vSak Zadame o zodpovézeni otazky, zda pojisténi
odpovédnosti poptavané na zakladé vefejné zakazky se ma vztahovat i na povinnost
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zadavatele zaplatit ,regresni nahradu organu nemocenského pojisténi za davku
nemocenského pojisténi poskytnutou v dusledku pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani
zaméstnance pojisténého”, a to spole¢né s povinnosti zadavatele zaplatit ,nahradu nakladd
léCeni vynaloZenych zdravotni pojistovnou na zdravotni péci poskytovanou zaméstnanci
pojisténého, ktery utrpél télesnou ujmu v dusledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani
zaméstnance pojisténého” s jednim spole€nym sublimitem plném’) ve vysi 5.000.000,- K& —
aniz by sjednanim takovéhoto spoleéného sublimitu plnéni doslo k nenaplnéni podminek
vefejné zakazky / zadavaci dokumentace?

Odpovéd SZDC na dotaz ¢. 1 K rozsahu pojisténi pozadovaného zadavatelem:

e)

Pojisténi odpovédnosti za Skodu dle vefejné zakazky se ma vztahovat i na povinnost
zadavatele zaplatit ,regresni nahradu organu nemocenského pojisténi za davku
nemocenského pojisténi poskytnutou v dusledku pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani
zaméstnance pojisténého”, a to spole¢né s povinnosti zadavatele zaplatit ,nahradu nakladud
léCeni vynaloZenych zdravotni pojistovnou na zdravotni péci poskytovanou zaméstnanci
pojisténého, ktery utrpél télesnou Ujmu v dusledku pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani
zaméstnance pojisténého“ s jednim spolenym sublimitem plnéni*) ve vysi 5.000.000,- K&.
Sjednanim takového spole€ného sublimitu plnéni nedojde k nenaplnéni podminek vefejné
zakazky / zadavaci dokumentace.

Dotaz €. 1. K rozsahu pojisténi pozadovaného zadavatelem:

f)

Lze pojisténi odpovédnosti poptavané na zakladé vefejné zakazky sjednat — aniz by doslo
k nenaplnéni podminek vefejné zakazky / zadavaci dokumentace — s upfeshujicim ujednanim,
ze: ,Spolutcast pojisténého na pinéni z kazdé pojistné udalosti ¢ini v pripadé odpovédnosti
pojisténého za Skodu vzniklou uZivateli nastupisté nebo jiného vefejné pfistupného prostoru
nadrazi v souvislosti se zabezpedovanim schddnosti téchto pojisténym vilastnénych nebo
spravovanych prostor 10.000,- K¢.“.

Odpovéd SZDC na dotaz ¢. 1 K rozsahu pojisténi pozadovaného zadavatelem:

f)

Zadavatel pfipousti toto upfesfiujici ujednani.

Dotaz €. 2 K podpisu nabidky dodavatelem:

a)

V Zadavaci dokumentaci na strané 9 v bodu 16.2. uvadite, Ze nabidka musi byt podepsana
osobou opravnénou jednat jménem ¢i za dodavatele.

Z opatrnosti a pro dosazeni absolutni jistoty Zadame o vyslovné potvrzeni, Ze nabidka mlze
byt v souladu s vySe uvedenym bodem Zadavaci dokumentace — tj. aniz by doslo
k nenaplnéni podminek vefejné zakazky / zadavaci dokumentace — podepsana takovym
zaméstnancem dodavatele (i kdyZz neni &lenem pFedstavenstva dodavatele), ktery je na
zakladé § 15 obchodniho zakoniku opravnén/zmocnén ke véem ukondm, k nimz dochazi pfi
¢innosti, kterou byl povéfen (pfi jeho pracovni naplni) — samoziejmé je-li touto jeho €innosti
(pracovni naplni) uzavirani pojistnych smluv, pfredkladani nabidek pojisténi apod. Toto
zaméstnancovo opravnéni/povéfeni muze byt rovnéz vyjadieno/potvrzeno napf. pfilozenim
dokumentu vystaveného pfedstavenstvem dodavatele [v pfipadé Kooperativy by se jednalo
napf. o dokument, ktery je pfiloZen i k tomuto poZadavku na dodate¢né informace].

Odpovéd SZDC na dotaz ¢. 2 K podpisu nabidky dodavatelem:

a)

K podpisu nabidky dodavatelem, pokud ji nepodepisuje statutarni organ, postaCuje povéfeni
vystavené statutarnim organem dodavatele pro pfislusné zaméstnance.

]

v souvislosti se zaji§ténim provozovéani Zeleznicni dopravni cesty a jeji provozuschopnosti, se zajisténim

udrzby, opravy, rozvoje, modernizace Zeleznicni dopravni cesty, provozovanim celostatni drahy a regionalnich
drah, provéadénim staveb, provozovanim nevefejné drézni dopravy a s ostatnimi ¢innostmi vyplyvajicimi
Z pfedmétu podnikani a pfedmétu cinnosti, uvedenymi ve vypisu obchodniho rejstfiku zadavatele
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