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PROTOKOL Z HODNOTICIHO ZASEDANI SOUTEZNI POROTY

(.,Protokol™)

Sprava zZeleznic, statni organizace
Dlazdéna 1103/7

ZADAVATEL:
110 00 Praha 1
NAZEV
ARCHITEKTONICKE RS 4 VRT PRAHA-B’ALABEU!’(A - SJEZP LOVOSICE;
SOUTEZE O NAVRH: ARCHITEKTONICKA SOUTEZ TERMINAL ROUDNICE

NAD LABEM VRT

Dne 10. 1. 2022 od 10:00 hodin se v budové nadrazi Praha-Dejvice uskutecnilo hodnotici
zasedani poroty architektonicko - urbanistické soutéze o navrh s ndzvem ,RS 4 VRT
PRAHA-BALABENKA - SJEZD LOVOSICE; ARCHITEKTONICKA SOUTEZ TERMINAL
ROUDNICE NAD LABEM VRT" (,Soutéz"), jejimz zadavatelem je Sprava zeleznic, statni
organizace (,Zadavatel™).

Hodnotici zasedani poroty se uskutecnilo v souladu s platnymi pravnimi predpisy a
v souladu se Soutéznim fadem Ceské komory architektll ze dne 24. dubna 1993, v platném

v s v

znéni (,Soutézni rad").

Ze schlize poroty byl potizen protokol (,Protokol"), ktery shrnuje prib&h hodnoticiho
zaseddani. Tento Protokol bude tvofit nedilnou sou¢ast protokolu o prib&hu Soutéze.

10:00 - Zahajeni ustavujici schiize poroty

1. Dne 10. 1. 2022 od 10:00 hodin bylo sekretdfem Soutéze, Ing. arch. Miroslavem
Vodakem, zahajeno hodnotici zasedani poroty Soutéze.

2. Uvodem byli pfivitani jednotlivi ¢lenové poroty, zastupci pomocnych organt poroty a
prizvani odbornici. VSechny osoby pfitomné na hodnoticim zasedani stvrdily svoji
Ucast na schlizi poroty podpisem prezenéni listiny, kterd tvori pFilohu €. 1 tohoto
Protokolu a podepsali ¢estné prohlaseni, které tvori prilohu €. 2 tohoto Protokolu.

3. VSichni ucastnici zasedani se navzajem predstavili, za Zadavatele se ujal slova feditel
odboru pfipravy VRT Ing. Martin Svehlik.

4, Porota na hodnoticim zasedani (v ndvaznosti na pFitomnost jednotlivych ¢lend
poroty) hlasovala v nasledujicim sloZeni:

ZAVISLA CAST POROTY NEZAVISLA CAST POROTY

1. Ing. Pavel Hrudka (SZ) 1. Ing. arch. David Hlouch

2. Ing. arch. Pavel Andrét (SZ) 2. doc. Ing. arch. Antonin Novak
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5.

6.

3. Mgr. Zdenka Vachkova

3. Ing. arch. Petr Stefek

4. Ing. arch. Petr Vagner

Dalsi pritomni ¢lenové poroty na hodnoticim zasedani poroty:

ZAVISLA CAST POROTY

NEZAVISLA CAST POROTY

1. Ing. arch. Matyas Hron

1. Ing. arch. Pavla Pannova

2. doc. Ing. arch. Karel Hajek, Ph.D.

Hodnoticiho zasedani poroty se dale Ucastnily nasledujici osoby:

Sekretar Soutéze:

Ing. arch. Miroslav Vodak

Prezkudovatel soutézenich navrha:

Ing. Jifi Velebil

Prezkudovatel souté&zenich navrha:

Ing. Tom Bares$

Prizvany odbornik:

Ing. Jan Janousek

Pfizvany odbornik:

Ing. Lenka Zemli¢kova, Ph.D.

Pfizvany odbornik:

Mgr. Monika Kotasova

Pfizvany odbornik:

Ing. Elena Galkova

Prizvany odbornik:

Ing. arch. Lucie Kavanova

Pfizvany odbornik:

Lucie Radova

PFizvani zastupci Zadavatele:

Mgr. Bc. Jaroslava Havlovicova

Iveta Petraskova

Ing. Lenka Janhubova
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10.

10:10 - Zprava o pribéhu Soutéze

SekretaF Soutéze Ing. arch. Vodak seznédmil ptitomné s prib&hem SoutéZe v pribé&hu
soutézni Ihty. Obeznamil pfitomné s tim, Ze otevirani sout&znich navrhl (v listinné
i elektronické podobé) bylo provedeno externi advokatni kancelafi HAVEL &
PARTNERS, ktera také zpracovala protokol o otevirani obalek a zpravu o posouzeni
splnéni podminek U&asti jednotlivych G¢astnikl Soutéze.

Jelikoz jsou v protokolech identifikovani Ucastnici Soutéze, budou tyto protokoly
poroté predstaveny aZz na zavér hodnoticiho zasedani, po otevieni obalek AUTOR.
Vzhledem k tomu, Ze advokatni kancelaf HAVEL & PARTNERS provedla posouzeni
splnéni podminek Gé&asti G&astnikl SoutéZe a Zadny z Ulastnikd nebyl vylouéen, Ize
splnéni podminek UGc&asti u vSech hodnocenych navrhd v prib&hu hodnoceni
predpokladat.

Ing. arch. Vodak dale predstavil zapis z prohlidky mista, ktera se konala dne
20. z4fi 2021 u obce Kleneg, ktery je prilohou protokolu o prib&hu Sout&Ze. Dale
predstavil Ing. arch. Vodak vysvétleni zadavaci dokumentace, které je také prilohou
protokolu o prib&hu Soutéze.

K Uvodni ¢asti hodnoticiho zasedani Soutéze nebyl ze strany poroty vznesen zadny
pozadavek na zapis odliSného stanoviska ¢lena poroty do Protokolu.

10:30 - Zprava o piezkouseni soutéznich navrhi

Sekretaf SoutdZe a prezkusovatelé soutéZnich ndvrhl sezndmili pfitomné porotce se
zpravou prezkuSovatele, ktera tvofi prilohu 3 tohoto Protokolu a upozornili vzdy ve
vztahu k jednotlivym soutéZnim navrhdm na pfipadné zjisténé skute¢nosti. Rozsah
prezkou$eni jednotlivych souté&Znich navrhl je uveden v ptiloze 3 tohoto Protokolu.

Porota vzala na védomi zpravu prezkuSovatele. Po sezndmeni poroty se zpravou
prezkuSovatele nasledné porota hlasovala o tom, ze vSechny soutézni navrhy budou
déale hodnoceny.

10:39

Dotaz sekretare Soutéze: ,Kdo je pro, aby soutézni navrhy ¢ 1,2, 3,4, 5,6, 7,8, 9
a 10 byly v Soutézi dale hodnoceny?”

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0
Pfedseda poroty potvrdil procesni spravnost provedeného hlasovani. V navaznosti na

vysledek hlasovani byl nasledn& shrnut vyéet soutéZnich navrhl, které budou
v SoutéZi hodnoceny, a to konkrétné:

Soutézni navrh ¢é. 1

Soutézni navrh ¢. 2

Soutézni navrh é. 3

Soutézni navrh ¢. 4




s SPRAVA

z ZELEZNIC

11.

12.

Soutézni navrh ¢. 5

Soutézni navrh ¢. 6

Soutézni navrh ¢. 7

Soutézni navrh ¢. 8

Soutézni navrh ¢. 9

Soutézni navrh ¢. 10

10:30 - PFizvani odbornici - prezentace SZ a SNCF

Ing. arch. Matya$ Hron predstavil hodnoceni sout&Znich ndvrhl poskytnuté ze strany
francouzského spravce vysokorychlostni Zeleznice spoleCnosti SNCF, jejiz zastupci
byli pfizvanymi odborniky v Soutézi.

Sekretaf SoutéZe Ing. arch. Miroslav Vodak nasledné predal vedeni hodnoticiho
zasedani poroty predsedovi soutézni poroty Ing. arch. Petrovi Stefkovi.

1. KOLO HODNOCENI

13.

14.

15.

16.

11:20 - Individudlni prostudovani soutéznich navrhdi a spole¢na diskuze
soutézni poroty

Porota se vénovala individudlnimu prostudovani sout&znich navrhi a spoleéné diskuzi
nad jednotlivymi navrhy.

12:40 - PFizvani odbornici - prezentace zastupct NPU a Roudnice nad
Labem

Prizvany odbornik Lenka Radova zastupujici Narodni pamatkovy Ustav zopakovala
zakladni pozadavky na soutézni navrhy z pohledu Setrného zasazeni soutéznich
navrhl do krajiny a paméatkového UGzemi, naleZ Uc&astnici zasedani spolecné
diskutovali o zasazeni navrhl do krajiny, pfic¢emz diskutovany byly také dopady na
okolni obce a Uzemi.

Pfizvany odbornik Ing. arch. Lucie Kavanova zastupujici mésto Roudnice nad Labem

7 ’ v vv s I3 Ve w7 o
zopakovala zakladni pozadavky na soutézni navrhy z pohledu Sirsich vztahu
v feSeném Uzemi.

13:00 - Spolec¢na diskuse poroty

N&sledné porota vedla spole¢nou diskuzi k jednotlivym soutéznim névrhdm z pohledu
miry, jakym naplnily hodnotici kritéria dle odstavce 8.1. Soutéznich podminek.
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17.

18.

19.

20.

21.

15:00 - Hlasovani poroty - 1. kolo (postup do 2. kola)

Predseda poroty vyhlasil hlasovani o tom, které soutézni navrhy postoupi do 2. kola
hodnoceni souté&Znich navrhd.

Porota pfi hlasovani bude vychazet z toho, jakou mérou jednotlivé soutézni navrhy
naplnily hodnotici kritéria dle odstavce 8.1. Soutéznich podminek, a to v navaznosti
na zjisténi, k nimz porota dospéla pfi individudlni prostudovéni soutéznich navrhl a
v ramci spole¢né diskuze vedené porotci k jednotlivym soutéznim navrhim.

K hlasovani byl navrzen nasledujici procesni postup: Na zakladé pfitomnosti hlasuji

fadni ¢lenové a nahradnici soutézni poroty dle bodu 4. Protokolu. Kazdy hlasujici ¢len
Y . 7 v ’ 7 . Vo, V. o

ma jeden hlas. Porota je usnasenischopna. Porota rozhoduje vétsinou hlasu.

VySe popsany procesni postup byl odsouhlasen porotou nasledovné:
PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 1.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 1 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhG?"

PRO: 6
PROTI: 1
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 1 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 2.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 2 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéznich navrhG?"

PRO: 2
PROTI: 3
ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 2 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 3.

Dotaz predsedy poroty: ,,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢&. 3 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéznich ndvrhiG?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 3 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.
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22.

23.

24,

25.

26.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 4.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 4 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéznich navrhiG?"

PRO: 0
PROTI: 6
ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 4 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 5.

Dotaz predsedy poroty: ,,Kdo je pro, aby soutézni navrh &. 5 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéznich navrhiG?"

PRO: 5
PROTI: 2
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 5 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 6.

Dotaz predsedy poroty: ,,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢&. 6 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhG?"

PRO: 0
PROTI: 7
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 6 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 7.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 7 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhG?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 7 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 8.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 8 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéznich ndvrhG?"

PRO: 1
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27.

28.

29.

PROTI: 3
ZDRZEL SE: 3

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 8 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 9.

Dotaz predsedy poroty: ,,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢&. 9 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhG?"

PRO: 2
PROTI: 5
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 9 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 10.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh &. 10 postoupil do dalsiho
kola hodnoceni soutéZnich ndvrhG?*

PRO: 6
PROTI: 1
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 10 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

15:10

V navaznosti na vysledek hlasovéni byl nasledn& shrnut vycet soutéZnich ndvrhd,
které postupuji do dalSiho (2. kola) hodnoceni, a to konkrétné:

Soutézni navrhy ¢. 1, 3,5, 7, 10

15:15 - Prestavka na obéd

Jednani bylo pferuseno a byla vyhlasena prestavka na obéd.

2. KOLO HODNOCENI

30.

16:00 - Spolecna diskuse poroty

Porota nasledné pristoupila k detailni spolec¢né diskuzi k jednotlivym soutéznim
navrhdm, které na zékladé vysledku pfedchoziho hlasovani postoupily do dal&iho (2.)
kola hodnoceni soutéznich navrhd.
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31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

17:50 - Prestavka

Jednani bylo preruseno a byla vyhladsena kratka prestavka.

18:00 - Spolecna diskuse poroty
Porota pokracovala v detailni spole¢né diskuzi k jednotlivym sout&Znim navrhdm.

Porotce Ing. arch. Pavel Andrst navrhl revokaci hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 2
dle bodu 20. Protokolu.

Predseda poroty vyhlasil hlasovani o navrhu na revokaci.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 2 postoupil do 2. kola
hodnoceni soutéZnich navrh(?"

PRO: 6
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 2 postupuje do 2. kola hodnoceni soutéznich
navrhd.

18:25

V navaznosti na vysledek hlasovani dle bodu 34. byl nasledné shrnut vycet soutéznich
navrhd, které porota bude dale hodnotit:

Soutézni navrh ¢. 1, 2, 3,5, 7, 10

18:30 - Spolecna diskuse poroty

Porota nasledné pristoupila k opétovné detailni spolecné diskuzi k jednotlivym
soutéznim navrhim, které by mély byt ocenény &i by jim mély byt udéleny odmény.

18:55 - Hlasovani o udéleni cen a odmén

Ing. arch. Vodak zopakoval pro porotu, ze soutézni ceny za umisténi na prvnich tfech
mistech v Soutézi byly v odst. 9.2. Soutéznich podminek stanoveny nasledovné:

Prvni cena se stanovuje ve vysi 2.000.000,- K¢.
Druha cena se stanovuje ve vysi 750.000,- K¢.
Treti cena se stanovuje ve vysi 500.000,- K¢.

Zaroven Ing. arch. Vodak upozornil, ze za podminek stanovenych v § 10 odst. 8 a §
12 odst. 2 Soutézniho fadu CKA mizZe porota ve vyjimecnych piipadech rozhodnout,
Zze nékteré z vypsanych cen a Castky na né urcéené nerozdéli nebo rozdéli jinym
zplsobem. Ve zvlastnich pripadech miZe porota rozhodnout o jiném rozdéleni
celkové Castky na jednotlivé ceny. K tomuto se Ing. arch. Vodak dotazal poroty, zda
n&kdo z porotct vznasi navrh na postup dle § 10 odst. 8 a § 12 odst. 2 SoutéZniho
radu CKA s tim, Ze pokud takovy navrh nebude vznesen, pak budou soutézni ceny
rozdéleny tak, jak je uvedeno v odst. 9.2. Soutéznich podminek. Zadny z porotcu
vySe uvedeny navrh nevznesl.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Po ukonéeni spole¢né diskuze k jednotlivym souté&Znim ndvrhdm vyhlasil pfedseda
poroty hlasovani o ocenéni/ odmé&néni soutéznich navrhl; porota pfi hlasovani bude
vychazet z toho, jakou mérou jednotlivé soutézni navrhy naplnily hodnotici kritéria
dle odstavce 8.1. Soutéznich podminek, a to v ndvaznosti na zjisténi, k nimz porota
dospéla pti individudlni prostudovani souté&znich navrh( a v rdmci spole¢né diskuze
vedené porotci k jednotlivym sout&Znim navrhim.

Hlasovani o umisténi na 1. ocenéném misté

Dotaz prfedsedy poroty: ,Kdo je pro, aby se soutézni navrh ¢ 3 umistil na prvnim
misté?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 3 se umistil na prvnim misté.

Hlasovani o umisténi na 2. ocenéném misté

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby se soutézni navrh ¢. 1 umistil na druhém
misté?"

PRO: 6
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 1 se umistil na druhém misté.

Hlasovani o umisténi na 3. ocenéném misté

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby se soutézni navrh &. 7 umistil na tfetim
misté?"

PRO: 6
PROTI: 1
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 7 se umistil na tFretim misté.

Ing. arch. Vodak zopakoval pro porotu, ze celkova cena uréend na odmény byla dle
odst. 9.4. SoutéZnich podminek stanovena ve vysi 750.000,- K&. Tato ¢astka mize
byt rozdélena mezi neocenéné navrhy podle rozhodnuti poroty.

Porotce Ing. arch. David Hlouch ddle navrhl ndsledujici rozdéleni odmén rozdéleni
odmén tak, aby 3 navrhy byly odménény cCastkou po 150 000 KE a 4 navrhy
odménény c¢astkou po 75 000 K¢.

Hlasovani o rozdéleni odmén dle navrhu Ing. arch. Davida Hloucha dle bodu 44.
Protokolu.
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46.

47.

48.

49,

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby byly odmény rozdéleny dle navrhu porotce
Ing. arch. Davida Hloucha?"

PRO: 6
PROTI: 0
ZDRZELSE: 1
Vysledek hlasovani: Odmény budou rozdéleny dle navrhu v bodu 44. Protokolu.

Hlasovani o udéleni odmény ve vysi 150.000,- KC.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZnimu navrhu ¢. 10 byla udélena
odména ve vysi 150.000,- KE?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutéznimu navrhu ¢. 10 je udélena odména ve vysi
150.000,- K¢C.

Hlasovani o udéleni odmény ve vysi 150.000,- KC.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéznimu navrhu &. 2 byla udélena
odména ve vysSi 150.000,- KE?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutéznimu navrhu ¢. 2 je udélena odména ve vysi
150.000,- K¢C.

Hlasovani o udéleni odmény ve vysi 150.000,- K¢.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéznimu navrhu & 5 byla udélena
odména ve vysi 150.000,- KE?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: SoutéZnimu navrhu ¢. 5 je udélena odména ve vysi
150.000,- K¢C.

Hlasovani o udéleni odmény ve vysi 75.000,- KCc.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZnimu navrhu ¢. 4 byla udélena
odména ve vysi 75.000,- KE?"

PRO: 6
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 1
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50.

51.

52.

53.

Vysledek hlasovani: Soutéznimu navrhu ¢. 4 je udélena odména ve vysi
75.000,- Kc.

Hlasovani o udéleni odmény ve vysi 75.000,- KC¢.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéznimu navrhu &. 6 byla udélena
odména ve vysi 75.000,- KE?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutéznimu navrhu ¢. 6 je udélena odména ve vysi
75.000,- K¢C.

Hlasovani o udéleni odmény ve vysi 75.000,- KC.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZznimu navrhu ¢. 8 byla udélena
odména ve vysi 75.000,- KC?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: SoutézZnimu navrhu ¢. 8 je udélena odména ve vysi
75.000,- K¢.

Hlasovani o udéleni odmény ve vysi 75.000,- KC.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZznimu navrhu ¢. 9 byla udélena
odména ve vysi 75.000,- KE?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutéznimu navrhu ¢. 9 je udélena odména ve vysi
75.000,- K¢E.

V navaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné shrnut vysledek hodnoceni o ocenéni
v v rd v v s s o
a odmeneni soutéznich navrhu:

Soutézni navrh ¢. 3 1. cena
Soutézni navrh ¢. 1 2. cena
Soutézni navrh €. 7 3. cena
Soutézni navrh ¢. 10 Odména 150.000,- K¢
Soutézni navrh ¢. 5 Odména 150.000,- K¢
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Soutézni navrh ¢.

Odména 150.000,- K¢

Soutézni navrh c¢.

Odména 75.000,- K¢

Soutézni navrh ¢.

Odmeéna 75.000,- K¢

Soutézni navrh ¢.

Odmeéna 75.000,- K¢

Soutézni navrh c¢.

Odména 75.000,- K¢
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ZAPIS SLOVNIHO HODNOCENI SOUTEZNICH NAVRHU

19:10 - Zapis slovniho hodnoceni a doporuceni poroty

54. Porota spole¢né formulovala slovni hodnoceni jednotlivych souté&Znich navrhl dle
toho, jakou mérou jednotlivé soutézni navrhy naplnily hodnotici kritéria dle odstavce
8.1. Soutéznich podminek, a to v ndvaznosti na zjisténi, k nimz porota dospéla pri
individudlnim prostudovani souté&znich navrhi a v rdmci spole¢né diskuze vedené
porotci k jednotlivym sout&znim navrhdm.

e CELKOVA KVALITA URBANISTICKEHO, pRONOMICK,
SOUTEZN{ ARCHITEKTONICKEHO, KONSTRUKCNiHO, e
NAVRH DOPRAVNIHO, KRAJINARSKEHO A T
CISLO ENVIRONMENTALNIHO RESENI SOUTEZNIHO X
NAVRHU INVE,STICNICH
NAKLADUO
Porota povazuje za vhodné:
o velkorysé architektonické feseni terminalu s vyraznou
identitou objektu
e umisténi Cekaren v blizkosti nastupisté
e TFeSeni autobusové a cyklodopravy s kratkou prestupni
vazbou
e dopravni napojeni obou ¢asti aredlu na stavajici
komunikace a feSeni parkovaciho domu
e moznou etapizaci celého zaméru
e primérené architektonické, technické i dopravni reseni dle informaci
udrzbové zakladny poskytnutych
Ucastnikem se navrh
1 stavby z pohledu
Porota povazuje za méné vhodné: i_nvgstiénl'gh_nékladu
jevi poroté jako
¢ mirné naddimenzovanou velikost objektu terminalu, elv<_on9vmiclky
Y v . pFiméreny.
predevsim u vstupnich prostor
e umisténi retailu mimo hlavni pési trasy
e (Castecné formalni a schematické radialni usporadani
plochy povrchového parkovisté
e vertikalni cirkulace kratkymi eskalatory prerusovana
diky zvolenému feseni rozvrzeni Urovni podlah
e navrzena fotovoltaika naro¢na na udrzbu nad
kolejistém
e druhy most z pohledu investi¢nich néklad{
Porota povazuje za vhodné:
e priméfenou velikost termindlu se stfidmym
architektonickym vyrazem a prehlednou dispozici
o Feéebnl’ autobusové a cyklodopravy s kratkou prestupni dle informaci
vazbou .
¢ maximalni vyuziti plochy mezi koridorem a dalnici Eg:g:&i%cge navrh
2 o pouziti fotovoltaickych panell na zastfedeni parkingu stavby z pohledu
investi¢nich naklad{
Porota povazuje za méné vhodné: jevi poroté jako
ekonomicky
e schematické reseni verejnych prostranstvi priméreny.
predprostoru terminalu a relaxac¢niho parciku
e schematické konstrukéni Feseni a dimenze konstrukci
e prijezd vSech vozidel pied vstupem do terminalu a
vétsi dochazkovou vzdalenost z parkovisté
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Sirsi ndvaznosti pési a cyklodopravy
architektonické, technické i dopravni feSeni idrzbové
zakladny
nedodrzeni doporucené polohy kolejisté konvencni
Casti stanice
Porota povazuje za vhodné:
architektonické a konstrukcni feseni terminalu, které
definuje jednoduchost a stfidmost jeho vyrazu
pfimérenou velikost terminalu s prehlednym vnitfnim
prostorem s velkou variabilitou
reseni autobusové a cyklodopravy s kratkou prestupni
vazbou a navaznost pésich a cyklistickych stezek
krajinarské reSeni vSech Casti aredlu, které vhodné
reaguje a rozviji potencial pfimo navazujici krajiny dle informaci
pfimétené architektonické, technické i dopravni fedeni | Poskytnutych
udrzbové zakladny a jeji velmi dobré zacdlenéni do ucastnikem se navrh
3 krajiny _stavbyvz ’pohle'du .
investicnich nakladu
Porota povaZuje za méné vhodné: jevi poroté jako
ekonomicky
oboustranné piistupné lavky po obvodu terminalu pfiméreny.
vyzaduji dalsi dopracovani z pohledu bezpecnosti
provozu
vnitini vysku stropu terminalu s otazkou stinéni a
udrzby velkych prosklenych konstrukci
z hlediska udrzby je zelena stfecha v nebezpecném
prostoru ve vysce, a zaroven nad trakénim vedenim
otevienost eskalatorl a schodist na nastupisté
Porota povazuje za vhodné:
vyrazné architektonické gesto s organickym
tvarovanim hmoty zastreseni terminalu
elegantni feseni vstupniho prostoru
pfimérenou velikost objektu terminalu
feseni autobusové a cyklodopravy s kratkou prestupni
vazbou .
dle informaci
Porota povaZuje za méné vhodné: poskytnutych
ucastnikem se navrh
4 zvolena forma misty prehluSuje funkci a ma vliv na stavby z pohledu
dispozi¢ni feSeni, napf nevhodné umisténi retailu |_nv<’ast|cn|tcvh_n|?kladu
forma %astFeéem’ ?éftupivété, Ifteré Vv napojeni na Lek\gn?n';?ci;a °
terminal nepusobi presvedcive pEimé&teny.
velmi schematické dopravni reseni
jednostrannou orientaci termindlu s hlavni dopravni
osou sméfujici na kruhovy objezd
umisténi parkovaciho domu ve velké vzdalenosti od
terminalu a jeho pfistupnost podchodem
architektonické, technické i dopravni feSeni udrzbové
zakladny
Porota povazuje za vhodné:
velkorysé architektgnické Feéen.l' s jednoduchou a gi;aer;ft%rE;g]
zapamatovatelnou identitou objektu G&astnikem se navrh
5 krajinarské reseni v celku i detailu pfrinasejici vyrazny stavby z pohledu
motiv reagujici na raz okolni krajiny investi¢nich nakladd
fedeni vefejnych prostranstvi v okoli terminalu a jevi poroté jako
interiérového fedeni terminalu ekonomicky
feSeni autobusové a cyklodopravy s kratkou prestupni primereny.
vazbou
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e potencial navrzené urbanistické struktury
e umisténi ¢ekaren pfimo na nastupisté

Porota povazuje za méné vhodné:

e vyrazné naddimenzovanou velikost objektu terminalu,
neodpovidajici planované kapacité

o VEtsi dimenze Sikmého premosténi

e feSeni vertikdlniho pohybu cestujicich a formalni
dispozi¢ni FesSeni interiéru terminalu

e navrzeni zelené stfechy termindlu s ohledem na jeji
udrzbu a horsi pristupnost

e architektonické, technické i dopravni feSeni udrzbové
zakladny

Porota povazuje za vhodné:

e vyuziti plochy mezi VRT a D8

Porota povazuje za méné vhodné:

e architektonické a urbanistické fesSeni bez srozumitelné
a presvédcivé koncepce

dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se navrh
stavby z pohledu

e jednostrannou orientaci terminalu bez vyuziti
pozemku mezi koridorem a dalnici

e dispozi¢ni Feseni terminalu ovlivnéné zvolenou formou
a pristup podchodem na druhé nastupiste, které je
vyrazné méné atraktivni v porovnani s dalsimi.

6 o Vvétsi plocha premosténi objektem terminalu investi¢nich nakladd
o nepresvédéivé plidorysné a dispozi¢ni redeni jevi poroté jako
terminalu ekonomic,ky
e fesSeni autobusové a cyklodopravy s horsi prestupni pFiméFeny.
vazbou a navaznosti pésich a cyklistickych stezek
e architektonické, technické i dopravni feseni Udrzbové
zakladny s napojenim pouze smérem do Klence
Porota povazuje za vhodné:
¢ elegantni forma architektonického reseni, ktera
vychazi z velmi pragmatického feSeni a pfistupu
e ve vSech ohledech jde o zcela funkéni prestupni
multimodalni terminal
e feSeni urbanistické koncepce, véetné nazoru na dalsi
rozvoj Sirsiho Guzemi dle informaci
e piehlednost a kompaktnost dispozic poskytnutych
e minimalizace zastavéné plochy Ucastnikem se navrh
7 e architektonické, technické i dopravni Fedeni Udrzbové stavby z pohledu
zékladny |.nv<,ast|cn|<ih'nakladu
jevi poroté jako
. . ‘x . ekonomicky
Porota povazuje za méné vhodné: priméteny.
e vySsi investi¢ni ndklady na zvolené reSeni parkovacich
dom{, které Ize oviem etapizovat
e otazkou je reSeni vzrostlé zelené na rozsahlych
plochach stresnich konstrukci a nasledné naroky na
jeji udrzbu
e vySsi vyska zastfeseni na nastupistich
Porota povazuje za vhodné:
e architektonické feseni s vyraznou identitou objektu dle informaci
e objemovou Uspornost navrzeného konceptu poskytnutych
Ucastnikem se navrh
8 Porota povaZuje za méné vhodné: stavby z pohledu

investi¢nich nakladd
jevi poroté jako
ekonomicky
pfiméreny.
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e odlehlé reseni druhého parkovisté s velkou
dochazkovou vzdalenosti k terminalu

e schematické a formalni urbanistické, krajinarské i
dopravni feseni

e architektonické, technické i dopravni feSeni udrzbové
zakladny

Porota povazuje za vhodné:

e architektonické feseni s vyraznou identitou objektu

e TFeSeni autobusové a cyklodopravy s kratkou prestupni
vazbou

e zachovani stavajiciho lesiku

dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se navrh
stavby z pohledu

Porota povazuje za méné vhodné:

e zvolenou trojuhelnikovou hmotu, ktera se jevi jako

9 kontrastni a neni presvédcivé zdlivodnéna investi¢nich naklad®
e dopravni a krajinarské reseni v predprostoru jevi poroté jako
terminalu ekonomicky
e jednostranna orientace bez vyuziti pozemku mezi priméreny.

dalnici a koridorem

e umisténi parkovisté za lesikem a vétsi dochazkova
vzdalenost k terminalu

e architektonické a technické reseni udrzbové zékladny
s nakladnym fesenim zelenych fasad

Porota povazuje za vhodné:

e architektonické feseni objektu termindlu s jasnou
identitou dynamického motivu, urbanisticky motiv
hlavni osy

e kompaktni objemové feseni a elegantni Feseni
interiéru, vefejnych prostranstvi i zastfeSeni nastupist

e navrh mozného urbanistického rozvoje uzemi dle informaci
e architektonické, technické i dopravni FeSeni idrzbové poskytnutych
zakladny Ucastnikem se navrh
10 stavby z pohledu

investi¢nich nakladd
jevi poroté jako
ekonomicky
pfiméreny.

Porota povazuje za méné vhodné:

e vyrazna geometrie ma v fadé mist vliv na formalnéjsi
dispozi¢ni feseni a technické navaznosti na dalsi
konstrukce a prostranstvi

e dopravni feSeni autobusovych stani s prejezdem pred
vstupem do objektu terminalu

e u zapadniho parkovisté prljezd vSech vozidel pred
vstupem do terminalu

e odsunuté umist&ni stojanli na kola

55. Porota nasledné formulovala k ocenénym souté&Znim navrhdm doporuéeni poroty pro
Zadavatele, které bude déle diskutovano s Vybranym dodavatelem v pfipadé jednani
o zadani nasledné zakazky.

56. Sekretdf Soutéze Ing. arch. Voddk a predseda poroty Ing. arch. Stefek nasledné
pristoupili k otevieni obdlek AUTOR a seznamili porotu s identifikacnimi (daji
jednotlivych Géastnik( SoutéZe, které jsou uvedeny na zavér Protokolu.

57. Soutézni porota nasledné navrhla nasledujici doporuceni Zadavateli:

e Sprava zeleznic, statni organizace, patfi mezi nejvétsi verejné investory v
Ceské republice. Porota ocenuje, ze planované terminaly VRT a dalsi
vyznamné stavby jsou v poslednich letech ¢asto zaddvany formou soutéze o
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58.

59.

60.

61.

62.

navrh, tak jak u vefejnych zadavatell doporucuje Ceska politika architektury
a stavebni kultury.

e Porota apeluje na Zadavatele, aby nadale sledoval Sirsi urbanisticky kontext
véech staveb na pladnované siti VRT, které vyraznym zplsobem zasahnou do
meést i krajiny. Pfredevsim jde o omezeni nezbytné nutného zaboru zemédélské
pldy, minimalizaci zpevnénych ploch, vyuziti srdzkovych vod, zachovani
ptirodnich biokoridord nebo respektovani kulturnich hodnot v krajiné.

e Porota doporuduje u projektd termindld VRT vést Sir&i diskusi o dalsim
predpokladaném rozvoji v jejich okoli. Zahrani¢ni zkusenosti ukazuji, ze v
prib&hu &asu velmi pravdépodobné dojde k tlaku na intenzivn&jsi vyuziti
té&chto hubl a objevi se konkrétni developerské zaméry. Jejich vzajemna
koordinace by méla byt promitnuta predevSim do dokumentace Zasad
Uzemniho rozvoje, a nasledné& do zemnich plan{ obci.

Porota zavérem svého jednani podékovala Zadavateli za usporadani Soutéze a
vyjadrila vdécnost za to, Zze Zadavatel k vyhlaseni této Soutéze pristoupil. Zaroven
vyjadrila presvédceni, ze vybrany soutézni navrh po své pripadné realizaci bude plnit
radné svou hlavni funkci, a zaroven bude urbanisticky vhodné dotvaret Sirsi okoli.

Porota dale pod&kovala véem Uc&astniklim SoutéZe, jejichz ndvrhy mély vysokou
kvalitu, coz se odrazilo i v rozdéleni cen a odmén. Soutézni navrhy predstavily celou
8kalu moznych Fedeni a v dostate¢né mite ovéFily rlizné piistupy k Fedeni soutéZniho
zadani. Diskuse poroty a hodnoceni navrht mohou slouzit Zadavateli jako podnéty
pfi tvorbé dalSich zadavacich dokumentaci.

Zav&rem jedndni sekretdr SoutéZe a zastupci Zadavatele pod&kovali ¢lenim poroty

. .s s . V. o v s v v r Vs v o
za jejich praci, soucinnost v prubehu celé Soutéze a za celkovy pristup vsech porotcu
k Soutézi a zaméru Zadavatele.

Sekretar Soutéze Ing. arch. Vodak nasledné vyzval porotce, zda kdokoliv z hlasujicich
¢len poroty ma zajem o uplatnéni prava revokace & zapisu jakéhokoliv odli&ného
stanoviska do Protokolu. Tohoto prava zadny z hlasujicich ¢lend poroty nevyuZil.

Jednani poroty bylo ukonceno v 19:25 hodin.

Prilohy Protokolu:

Priloha 1 Prezencni listina

Pfiloha 2 Zprava prezkuSovatele
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INFORMACE POROTE O UCASTNICICH SOUTEZE

Nové dcislo
soutézniho
navrhu

Soutézni Soutézni
navrh navrh
prijaty pod prijaty pod
poradovym poradovym
Cislem Cislem

(listinné (elektronické
odevzdani): | odevzdani):

po otevieni
obalek s
grafickou casti
soutéznich
navrhi:

astnik

c
0¢

5 5 1 dh architekti + METROPROJEKT
v zastoupeni METROPROJEKT Praha a.s.
dh architekti

Terronska 656/45, 160 00 Praha 6 - Bubenec
ICO: 09769391

METROPROJEKT Praha a.s.

Argentinska 1621/36, HoleSovice, 170 00
Praha 7

1CO: 45271895

Autor

Dalibor Hlavacek
Ludvik Holub
Zuzana Kucerova
Petr Malinovsky
Petr Vyskocil

Spoluautor
Jaroslav Vala
Spolupracujici osoba

Tereza Cechova
Pavel Struhar
Lenka Zitna
FrantiSek Denk

Architekt
Dalibor Hlavacek / Autorizace Al
Projektant dopravnich staveb

Jaroslav Vala

9 12 2 Studio COSMO s.r.o.
Biskupsky dvir 7, Praha 1, 11000
ICO: 07155042

Ing. Tomas Petr
Nad Vépenici 42, Jimramov
ICO: 01320963

Ing. arch. Tereza Kabelkova
Uralska 5, Praha 6, 160 00
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ICO: 734 377 813

Ing. Milan Pelikan
Luc¢iny 1186/1, Zdar nad Sazavou

1ICO: 18117422

Autor

Jifi Kabelka
Tomas Petr
Tereza Kabelkova
Milan Pelikan

Spoluautor

Petr Moschner
Justyna Kaislerova
Dominik Cvrcek

Spolupracujici osoba

Architekt
Tereza Kabelkova / Autorizace Al

Projektant dopravnich staveb

Tomas Petr

Rusina Frei, s.r.o.
Bubenska 225/49, 170 00 Praha 7

1CO: 2308002

Autor

Martin Rusina
Martin Frei

Spoluautor

Petr Tej

Josef Filip

Gabriela Sladeckova
Jifi Valenta

Jakub Finger

Spolupracujici osoba

Matéj Hoffman

Architekt

Martin Frei / Autorizace Al
Projektant dopravnich staveb

Josef Filip

JAKUB KLASKA LTD
43 Loddiges Road, E96PW London, United
Kingdom

1C0: 11726245
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Autor

Jakub Klaska
Jan Klaska

Spoluautor
Spolupracujici osoba

Matéj Mares$

Martin Chrastil
Tomas Slavicek
Ales Marek

Sarka Schneiderova

Architekt
Jakub Klaska / Autorizace Al
Projektant dopravnich staveb

Matéj Mares$

CHYBIK + KRISTOF ASSOCIATED
ARCHITECTS & AFRY CZ

CHYBIK + KRISTOF ASSOCIATED
ARCHITECTS S.R.O.

Dominikanské namésti 656/2, Brno-mésto,
602 00 Brno

ICO: 03887707

AFRY CZ s.r.o.
Magistr( 1275/13, 140 00 Praha 4

1CO: 453 06 605

Autor

Licen¢ni smlouva - CHYBIK + KRISTOF
ASSOCIATED ARCHITECTS & AFRY CZ

- jmenovité jako hlavni architekt Michal
Kristof a jako projektant dopravnich staveb
Prokop Nedbal

Spoluautor

Spolupracujici osoba

Architekt
Michal Kristof / Autorizace Al
Projektant dopravnich staveb

Prokop Nedbal

10

10

MS architekti s.r.o.
UvNikoIajky 1085/15, 150 00 Praha 5
ICO: 62580426
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Autor

Michal Sourek
Kseniya Bahdanovich
Linda Svobodova
Katefina FisSerova
Pavel Hfebecky
Karina Rodriguez
Anna Goncharenko

Spoluautor

Spolupracujici osoba

Jindfich Jirak

Architekt

Michal Sourek / Autorizace AQO
Projektant dopravnich staveb

Jindfich Jirak

SARMA & NORDE Arhitekti Ltd
Ulice Grecinieku 11a-5, Riga, LotysSsko, LV-
1050

1CO: 40103084449

Autor

Visvaldis Sarma
Inga Zudina

Spoluautor

Aleksandrs Nedzveds
Spolupracujici osoba

Jurijs Rusinovs

Architekt

Visvaldis Sarma

Projektant dopravnich staveb

Jurijs Rusinovs

SBS ENGINEERING GROUP SP.Z 0.0
UVI. Olszanicka 30-242, Krakow, Poland
ICO: 366761190

Autor

Maher Matar
Spoluautor
Spolupracujici osoba

Architecture design team:
Agnieszka Gozdek
Tomasz Giefert
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Anna Eckes
Joanna Rys$
Joanna Tomecka
Michal Sajdek

Transport design team (Dornier Consulting
International Gmbh):

Tine Haas

Daniel Schwarz

Sravan Singh

Architekt
Maher Matar

Projektant dopravnich staveb

Tine Haas

11

Tomas Dvorak architekti s.r.o.
Rajhradska 12, Brno 619 00
ICO: 27661334

Autor

Tomas Dvorak
Spoluautor
Spolupracujici osoba

Petr Soldan

Adam Repasky

Ondrej Kufa

Katefina Micova-Polesna
David Kotek

Architekt
David Kotek / Autorizace Al

Projektant dopravnich staveb

Katefina Micova-Polesna

10

Boele s.r.o.
Kprunm’ 2569/108G, 101 00 Praha 10
ICO: 10881476

Autor

Pavel Fajfr
Petr Suma
Tomas Krouzil
Spoluautor

Spolupracujici osoba

Petr Rospopcuk
Jifi Kott
Phil Longman

Architekt
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Pavel Fajfr / Autorizace Al
Projektant dopravnich staveb

Petr Rospopcuk




