s SPRAVA

z ZELEZNIC

Nase zn. 23/2023-S7-SS VRT r
Listl/pFiloh  6/0

Vyfizuje Matous Prochazka _ ZveFejnéno na profilu zadavatele
E-mail prochazkamat@spravazeleznic.cz
Datum 9. ledna 2023

|

~RS 1 VRT Praha-Vrsovice - Praha-Béchovice"; Zpracovani dokumentace pro Gzemni
Fizeni

Vysvétleni zadavaci dokumentace — dodatecné informace ¢. 2

v

— V souladu s ust. § 98 a 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozd&jdich predpisd (dale jen ,ZZVZ“) a s odvoldnim na znéni kapitoly 7 Dilu 1 zadavaci
dokumentace - Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky, Casti 2 - Pokyny pro dodavatele
Zadavaci dokumentace (dale jen ,Pokyny"), odpoviddme na zaslané dotazy dodavatel{ takto (s
tim, Ze &islovani téchto dotazll navazuje na diive zverejnéné ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace
- dodate&né informace ¢ 1" ze dne 30.11.2022 (pozn. v textu nize uvedenych dotazd je namisto
oznaceni obchodni firmy/nazvu pouzita zkratka ,Dodavatel"):

Dotaz ¢. 9:

,V El. 1 odst. 1.4. je uvedeno, Ze ,Zhotovitel dale prohlasuje, Ze se ke dni uzavreni této Smlouvy
radné seznamil se véemi Internimi pfedpisy Objednatele, které se tykaji pfedmétného Dila, které
jsou vymezeny v Technickych kvalitativnich podminkach staveb statnich drah (TKP Staveb) a
této Smlouvé vcetné jejich priloh."

Dodavatel ,z ddvodu opatrnosti se tdZe, zda v pfipadé, kdy v priibéhu zhotovovani dila dojde ke
zméné relevantnich internich pfedpisi Objednatele a stejné tak i dalSich prévnich pfedpisi a
technickych norem, zda budou pfipadné negativni vilivy na pfedmét pinéni smlouvy, tj. napfiklad
zvy$end &asovd ndroénost zpracovani & vibec sama zvysend pracnost zpracovani dila, které
naplni ustanoveni odst. 4.3 Smlouvy posuzovany ve smyslu §100 ZZVZ jako vyhrazena zména
zavazku, ¢i budou tyto zmény posuzovany ve smyslu pravidel dle § 222 zZVZ?"

Odpovéd’ na dotaz ¢. 9:

— V pfipadé zmén, které Zadavatel nemlZe vylou¢it, a dodavatel sohledem na BVA\BVP
predpokladat, se bude vzdy postupovat dle uvedenych ustanoveni ZZVZ; takto se postupuje ve
vSech obdobnych vefejnych zakazkach. Na situaci pamatuje pravé Dodavatelem citované
.ustanoveni odst. 4.3 Smlouvy".

Dotaz ¢. 10:

LV &l. 2 odst. 2.2.1. rubrika i) je uvedeno, Ze soucasti pfedmétu pinéni v Casti zpracovani
dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby dréhy (déle jen ,DUR") je i ,zajisténi
potfebnych podkladl, prizkum pro zpracovani prfedprojektové dokumentace a vypracovéni
predbéZného inZenyrskogeologického prizkumu dle CSN P 73 1005 IG priizkumy pro
predprojektovou dokumentaci ve stupni pro Uzemni rozhodnuti." Dodavatel ,je presvédcen, Ze
zmifiované podklady, prizkumy a inZenyrskogeologické prizkumy by jiZ logicky mély byt k
dispozici pfi zadani této pfedmétné vefejné zakdzky, nebot se jednd o relevantni prameny
informaci, které svym obsahem miZe zdsadnim zplUsobem ovlivnit a redefinovat rozsah
predmétu plnéni této verejné zakazky."

Sprava zeleznic, statni organizace Sidlo: DIazd&na 1003/7, 110 00 Praha 1 Stavebni sprava vysokorychlostnich
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym ICO: 709 94 234 DIC: CZ 709 94 234 trati
soudem v Praze, spisova znacka A 48384 spravazeleznic.cz KFizikova 552/2

1/12 186 00 Praha 8



2/12

Dodavatel ,ddvodu opatrnosti ve smyslu § 98 ZZVZ se dotazuje, zda v pfipadé, kdy v pribéhu
zhotovovani dila dojde na zdkladé vysledki vyse zminénych prizkum@ ke zjisténi rozhodnych
skuteénosti, majicich nezpochybnitelny viiv na zplsob plnéni zakdzky, zda budou pfipadné
negativni vlivy na pfedmét plnéni smlouvy, tj. napfiklad zvysena Casova narocnost zpracovani i
vibec sama zvy$end pracnost zpracovani dila, respektovanym divodem pro zménu zdvazku ze
smlouvy na verejnou zakazku, samozrejmé pfi respektovani pravidel dle § 222 ZzVzZ?"

Odpovéd’ na dotaz ¢. 10:

Pofizeni shora uvedenych prizkum{ je sou&asti ,pfedmétu plnéni smlouvy". Zadavatel ocekava,
ze Dodavatel uplatni své zkusenosti a popsana rizika zahrne do predkladané nabidky. Pokud
skute¢né vyvstane nutnost ,pro zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku", Zadavatel
bude postupovat v popsaném pripadé dle pfislusnych ustanoveni citovaného ,§ 222 zzvz".

Dotaz &. 11:

,V ndvaznosti na ¢l. 2 odst. 2.2.1. rubrika i) druhy odstavec a ¢l. 1.1 Zvlastnich technickych
podminek, je v odst. 1.1.1 az 1.1.5 specifikovan ,Hlavni pfedmét plnéni.

Vzhledem k uZiti terminu ,hlavni pfedmét plnéni", ktery naznacuje, Ze v ramci zakazky by mélo
byt i ,vedlejsi pfedmét pinéni®, Cemuz svédCi i generalizovany charakter odst. 1.1.13, tak..."
Dodavatel ,,...¢ini dle § 98 ZZVZ dotaz po vysvétleni, zda popis pfedmétu pinéni v odst. 1.1.1 az
1.1.13 je vycltem taxativnim a konecnym, &i je pouze vyctem demonstrativnim a Ize olekavat
rozsifeni predmétu dila o provedeni dalSich souvisejicich cinnosti i zhotoveni dalsich
projektovych dokumentaci, napf. ve smyslu stanoveného opcniho prava dle odst. 3.2?"

Odpovéd’ na dotaz €. 11:

Uvedeni terminu ,hlavni pfedmét pilnéni" vychazi z ust. §15 ZZVZ, nad radmec uvedeného
Zadavatel zdQraziuje. ¥e ,v rdmci zakdzky" se postupuje metodou BVA/BVP. Tato metoda
umoznuje doplnit v pfipadé potfeby rozsah praci s ohledem na pfipadné opcni plnéni. Proto
uvedeny vycet nelze oznacit jako ukonceny.

Dotaz &.12:

LV &. 2 odst. 2.2.2. druhd odrdZka je stanoveno, Ze jednim z projektovych cilG je i ,flexibilita
navrzeného reSeni, které bude mozné s ohledem na aktualni vystupy vhodné modifikovat v
pribéhu zpracovani a realizace Dila...".

Dodavatel ,...Cini dle § 98 ZZVZ dotaz o vysvétleni, zda je nasledna modifikace dila na aktuaini
vystupy, které v dobé zpracovani nabidky nejsou a nemohou byt znamé, soucasti dodatecného

plnéni (priloha ¢&. 4, pism.B)"?

Odpovéd’ na dotaz €. 12:

Toto zadani je souasti definovanych projektovych cill, jak je uvedeno nejen v citovaném
ustanoveni ,&. 2 odst. 2.2.2. druhd odrézka", ale i v odst. 16.3 b) Pokynl. Zadavatel v rdmci
pouziti metody BVA/BVP olekava navrh reseni ze strany Dodavatele, ktery by mél v navrhu
zohlednit svou profesionalitu a erudici, tykajici se dané problematiky.

Dotaz ¢. 13:

LV &L 2 odst. 2.2.6 a 2.2.7 je uvedeno, Ze soucésti pfedmétu pinéni je i ,,posouzeni kvality DUR,
Dokumentace EIA, SR a veskerych souvisejicich podklad(" a ,stanoveni odmény za zpracovani
DUR, Dokumentace EIA, SR a veskerych souvisejicich podkladd."

Dodavatel ,ve smyslu § 98 ZZVZ Zada o vysvétleni v jakém smyslu by tyto ¢innosti mély byt
chapany jako soulast pfedmétu pinéni, nebot DUR, EIA, SR a dalsi souvisejici podklady bude dle
zadani zpracovavat sam Zhotovitel, a tedy pro¢ by mél hodnotit svoji viastni praci a taktéz
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stanoveni odmény za zpracovani zminénych dokumentd je otazkou vlastni nabidky zhotovitele v
ramci verejné zakazky."

Odpovéd’ na dotaz €. 13:

V odst. 2.2 je popisovan predmét verejné zakazky, nikoli pfedmét pinéni Dila, tedy expressis
verbis: ,2.2  Pfedmétem Verfejné zakazky je realizace pfedmétu plnéni Verfejné zakazky dle
zaddvaci dokumentace Verejné zakdzky (déle jen ,,Zaddvaci dokumentace") a stanoveni zpsobu
a podminek jeji realizace pro Objednatele:" Ukony uvedené v odst. 2.2.6 a 2.2.7 jsou soucasti
predmétu verejné zakazky, jejimz obsahem je i nabidka Dodavatele, kterd uvedené Ukony bude
obsahovat.

Dotaz ¢. 14:

V navaznosti na stanoveni Opcniho prava ve smyslu odst. 3.2 ,Pfidana hodnota (invence
dodavatele)" ¢inime tyto dotazy:

i) Maji byt jednotlivé polozky opcniho prava taktéZ uvedeny v pfiloze ¢. 5 Harmonogram
plnéni?

ii) 'V pFfipadé uplatnéni opéniho prava bude pro fakturaci odmény za uplatnénou cast
opcniho prava, jakkoliv relevantni Rozpis Celkové nabidkové ceny za Hlavni pfedmét
plnéni dle pism. C) Pfilohy ¢. 4 Smlouvy, i bude cena za opcni pinéni fakturovana
ve 100% vysi po splnéni pfedmétného opcniho pinéni?

iii)  Prosime o vysvétleni textu poslednich tfi odstavcl pod tabulkou v pism. B PFfilohy & 4
Rozpis Ceny Dila, kdy
(1) dle naseho nazoru je ,PoloZzka C. 11 Zajisténi procesu EIA a procesu tzemniho
fizeni" nespravné zahrnovana do c&asti ,Dodatecné plnéni Verejné zakazky (Opcni
pravo/opcni plnéni)", jakkoliv dle naseho nazoru je tato polozka inZenyrské Cinnosti
obsahové zahrnuta v zakladnim rozsahu pfedmétu pinéni, viz pfiloha & 3c zZviastni
technické podminky pism. a) odstavce 1.1.1.;

(2) V popisu PoloZky & 12 je odkazovdno na &l. 4.3 pism. b) Dilu 1 PoZadavk( a
podminek pro zpracovani nabidky, jakkoliv v tomto ustanoveni Zadné takovéto
ustanoveni neni a je zde pouze odkaz na pism. a)

iv) Z ddvodu opatrnosti v ndvaznosti na stanoveni vyse poZadovanych bankovnich zdruk
dle ¢&l. 10, je zadano o potvrzeni, Ze i v pfipadé, kdy bude uplatnéno pravo na opéni
plnéni, tak, Zze ze strany Objednatele nebude zadano o navysSeni predmétnych
bankovnich zaruk.

Odpovéd’ na dotaz €. 14:

i) Zadavatel vyslovné nevyzaduje uvedeni polozek Opc¢niho prava v harmonogramu.
Nicméné uvedeni téchto polozek ani neomezuje, pokud bude informativni charakter
pro harmonogram pfinosny. V pfipadé, ze se Dodavatel rozhodne polozky Opc¢niho
prava v harmonogramu uvést, Zadavatel zada o jasnou identifikaci polozky pod ,A)
Hlavni pfedmét pinéni Vefejné zakazky (Dilo)", nebo ,B) Dodatecné plnéni Verejné
zakazky (opcni pravo/opcni plnéni)", jak je uvedeno v Priloze €. 4 - Rozpis Ceny Dila.

i) ,Faktura¢ni podminky" jsou zavislé na konkrétnich vysledcich pfipadného JRBU, jak
vyplyva i z €. 4.3 Pokynd.

iii) (1) a (2) V ramci zverejnéni Dodate¢nych informaci ¢. 1 (zverejnéno dne 30.11.2022)
doslo k Upravé této Casti Prilohy ¢. 4 Rozpis Ceny Dila.

iv) Zadavatel potvrzuje, Ze nebude Zddano o navyseni predmétnych bankovnich zaruk, coz
vyplyva z ¢l. 10.1, ktery jasné stanovuje vysi pozadované bankovni zaruky jako 10
% z Ceny Dila, viz ,10.1 Bankovni zaruka za provedeni Dila dle &l. 11 Obchodnich
podminek (déle jen ,Bankovni zdruka") &ni 10 % z Ceny Dila, tj.: "[VLOZI
ZHOTOVITEL]",- K¢ bez DPH dle ¢l. 5.1 Smlouvy a pfilohy &. 4 Smlouvy bez zapocteni
ceny za dodatecné plnéni Verejné zakazky (opcni pravo/opéni plnéni)."
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Dotaz ¢. 15:

,V ¢l. 5 Cena dila odst. 5.3 je uvedeno, Ze ,Cena Dila vietné jednotlivych poloZzek uvedenych v
pfiloze ¢. 4 Smlouvy je stanovena jako cena pevna a nejvyse pfipustna."

Konstatujeme, Ze otdzka cenotvorby v rédmci nabidky a nyni zcela se zfetelem ke zplsobu
stanoveni maximalnich cen jednotlivych poloZek, véetné stanoveni jednotkovych cen, je v otazce
velkych projekénich praci zasadné zavisla na casovém rozloZeni projekénich praci. V pripadé této
Zakazky, ktera je svym rozsahem a vyznamem velmi vyjimecna a Ize Fici, Ze se Fadi do mezi
nejvyznamnéjsi zakazky v oblasti budovani drazni infrastruktury, tak je jednoznacné, Ze celkova
doba pinéni dle pfedmétu Smlouvy miZe trvat i nékolik let a pouze miZeme uvést, Ze
predpokladané terminy dle odst. 5.4 ZTP jsou velmi optimistickym, nikoliv vsak realité
odpovidajicim odhadem Zadavatele.

Vzhledem k aktudini makroekonomické situaci, kdy nelze Fddnym zplsobem pfedpoklddat
budouci navyseni nékladd, tak Ize Ffici, Ze jakykoliv soutéZitel nemize pFi pfipravé své nabidky v
rédmci cenotvorby postupovat Ffadné a zodpovédné, nebot nelze odhadnout vyvoj inflace."

Dodavatel ,dle § 99 ZZVZ navrhuje, aby Zadavaci podminky v navrhu smlouvy byly doplnény o
ustanoveni Inflacni doloZky v nasledujicim (Ci obdobném) znéni:

,Vzhledem k tomu, Ze cena dila byla stanovena na zakladé okolnosti existujicich a znamych ke
dni podani nabidky zhotovitele do zadavaciho Fizeni o vefejnou zakazku, tak si smluvni strany si
stanovuji, Ze v pfipadé, kdy inflace cen stavebnich praci za uplynuld 4 kalendarni Ctvrtleti v
souctu prevysi 3 %, pak je Zhotovitel opravnén jednostranné navysit cenu dila, a to o vysi této
inflace. Mira inflace bude pro uUéely Smlouvy vyjadfena pfirGstkem primérného indexu cen
stavebnich praci, ktery vyjadfuje procentudini zménu primérné cenové hladiny za prfedchézejici
kalendafni Etvrtleti oproti priméru za pfedchozi obdobi, s tim Ze jako jediny relevantni zdroj
informaci budou brany oficidini Udaje Ceského Statistického Uradu. Pokud v daném obdobi tyr
za sebou jdoucich kalendafnich &tvrtleti nedojde k rdstu inflace nad stanovené 3 %, tak tato vyse
inflace bude prictena k vysi inflace za Etvrtleti nésledujici. Ctvrtletim je vZdy mysleno obdobi tfi
po sobé jdoucich mésic, a to bez ohledu na mozZné preruseni praci v souladu s pokynem
Objednatele. Navyseni ceny nabude ucinnosti od 1. dne Ctvrtleti nasledujiciho po poslednim
posuzovaném ctvrtleti."

Odpovéd’ na dotaz €. 15:

Zadavatel si je nastalé situace védom, nicméné na navrh Dodavatele na shora uvedené znéni
LInflacni dolozky" nepfistupuje.

Dotaz ¢. 16:

.,V &l 8 Kvalifikované osoby v odst. 8.10 a 8.11 jsou definovany ,objektivné zavazné prekazky"
respektive zavazné prekazky, které pro ucely smlouvy nebudou povaZovany za ,objektivné
zavazné".

Dodavatel ,konstatuje, Ze z hlediska svého charakteru, je drtiva vétsina popisovanych prekazek
objektivniho charakteru, tj. charakteru, ktery zhotovitel nemZe svym jedndnim reéiné ovlivnit,
zejména okolnosti onemocnéni kvalifikované osoby."

Dodavatel ,Zada ve smyslu §98 ZZVZ o vysvétleni jakého smyslu ma pfedmétné rozdéleni
zdvaznych pfekazek, kdyZz praktickym a smlouvou stanovenym zpldsobem frFeseni existence
prekazky branici kvalifikované osobé ve vykonu jejich povinnosti je jeji nahrazeni ve smyslu odst.
8.5 az8.8."

Odpovéd’ na dotaz €. 16:

Zadavatel definuje ,objektivné zdvazné prekdzky" z toho dlvodu, aby Dodavateli i v pFipadé
kratkodobé nepfitomnosti Kvalifikované osoby nevznikla povinnost tuto Kvalifikovanou osobu
nahradit.
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Dotaz €. 17:

V &. 8 Kvalifikované osoby v odst. 8.18 a 8.19 jsou stanoveny IhGty 3 pracovnich dnd pro
oznamovaci povinnost v pfipadé ztrdty kvalifikace ,,Kvalifikovanych Poddodavateld".

Dodavatel ,konstatuje, Ze Ihita 3 pracovnich dni je pro pinéni pfedmétnych povinnosti
neprimérené kratka, a to zejména v pfipadé, kdy by méla byt sjedndana nahrada dosavadniho
kvalifikovaného poddodavatele novym kvalifikovanym poddodavatelem."

Dodavatel ,ve smyslu § 99 ZZVZ doporuéuje zménit Ihty stanovené v odst. 8.18 a 8.19 na Ihity
v délce dvaceti (20) pracovnich dni."

Odpovéd’ na dotaz €. 17:

Popsana lh{ta 3 pracovnich dnl je stanovena pouze pro informovani Objednatele Zhotovitelem
o této skutecnosti. Nasleduje Ih{ta 3 pracovnich dnli na ozndmeni o Novém Kvalifikovaném
Poddodavateli. Zadavatel proto nebude shora uvedené Ihity nijak upravovat.

Dotaz ¢. 18:

»V &l 8 Kvalifikované osoby v odst. 8.24.2 jsou stanoveny povinnosti ohledné rozsahu plnéni
predmétu smlouvy skrze poddodavatele."

Dodavatel ,konstatuje, Ze neni logické limitovat Zhotovitele v tom pfipadé, kdy plnéni predmétu
smlouvy, které je urceno k pinéni skrze poddodavatele je umenseno a bude plnéno Zhotovitelem
samotnym."

Dodavatel ,ve smyslu § 99 ZZVZ doporucéuje zménu ustanoveni odst. 8.24.2 v tom smyslu, Ze

bez souhlasu Objednatele je mozZné ménit podil pinéni schvaleného poddodavatele ve smysiu
umenseni tohoto plnéni."

Odpovéd’ na dotaz ¢. 18:

Opatreni vychazi z § 105 2ZVZ a ¢l. 7.4.2. Obchodnich podminek, proto Zadavatel k navrhované
zméné nepfistupuje.

Dotaz ¢. 19:

.,V Cl. 8 Kvalifikované osoby v odst. 8.20 je stanoveno, Ze ,Pro vylouceni pochybnosti se Smluvni
strany dohodly, Ze bude-li Novy Kvalifikovany Poddodavatel mit v porovnani s nahrazovanym
Kvalifikovanym Poddodavatelem vy$si kvalifikaci, Objednatel neni povinen Zhotoviteli nadrist
odborné kvalifikace, jakkoliv kompenzovat ani vzdat se jiZ vzniklych ndrokd na smluvni pokutu
dle pfedchozich odstavcd"

Dodavatel ,ve smyslu § 98 ZZVZ zada o vysvétleni o jaké naroky na smluvni pokutu se v tomto

ustanoveni jedna, vzhledem k tomu, Ze ,predchozi odstavce" Zadné smluvni pokuty nestanovi a
smluvni pokuty jsou stanoveny aZ v nasledujicim &lanku ¢. 92"

Odpovéd’ na dotaz ¢. 19:

Zadavatel textaci vysvétluje tak, e mize byt vnimana jako chyba v psani a poctech, kterou
opravuje takto:

»8.20 Pro vylouceni pochybnosti se Smluvni strany dohodly, Ze bude-li Novy Kvalifikovany

Poddodavatel mit v porovnani s nahrazovanym Kvalifikovanym Poddodavatelem vyssi kvalifikaci,
Objednatel neni povinen Zhotoviteli nardst odborné kvalifikace, jakkoliv kompenzovat ani vzdat

se jiZ vzniklych ndrok na smiuvni pokutu-die-pfedehozich-odstaved."



Dotaz ¢. 20:

.V Cl. 9 Sankce je stanovena Fada smluvnich pokut k tizi zhotovitele za jednotliva poruseni
povinnosti zhotovitele ze smlouvy. K jednotlivym ustanovenim mame nasledujici otazky.

i) Smluvni pokuty dle odst. 9.1, 9.2 a 9.3 sankcionuji poruseni povinnosti zhotovitele za
poruseni jeho povinnosti dle pfiloh 14, 15 a 16."

Dodavatel ,¢ini dotaz o vyznam a zplsob nastaveni téchto smluvnich pokut, a to z
toho didvodu, Ze vSechny zminéné Prilohy budou zpracovany v plném rozsahu az
samotnym Zhotovitelem v ramci podani nabidky.

Jinymi slovy Fe¢eno, smluvni pokuty jsou zde koncipovany ve smyslu stanoveni jejich
hypotézy a sankce, nicméné pri chybéjici dispozici.

ii)  Konstatujeme, Ze uvadéné smluvni pokuty, tak jak jsou stanoveny v této smlouvé, jsou

svoji vysi neodpovidajici pfedmétu této Smlouvy a zejména hodnoté zajistovanych
povinnosti. Zddrazrfiujeme, Ze ex lege by stanovend pokuta méla plnit funkci
preventivni, reparacni a sankcni. Kazdopadné by ale méla byt pfiméfena svoji vysi
povaze a hodnoté zajistovaného zdvazku. Lze zddraznit, Ze reparacni funkce smluvni
pokuty je primdrnim aspektem smluvni pokuty, nebot tento smluvni institut je svoji
podstatou uréen zejména pro pfipady, kdy by pro poskozenou stranu bylo
problematické prokazovat pfipadnou vysi Skody. Funkce sankéni by méla byt
minimdalini, nebot umoZriuje objednateli ,vydéldvat" na pfipadech, kdy dochdzi k
poruseni smlouvy. Pfipadny odkaz na judikaturu akceptujici smluvni pokutu ve vysi
0,5% z ceny dila za kazdy den prodleni nelze v Zadném pfipadé generalizovat a vZdy
se musi uvazovat o vysi smluvni pokuty ad hoc. Jednotlivé smluvni pokuty jsou vZdy
odvozovany od celkové ceny dila s odeltenim ceny dodatecného pinéni dle opcniho
prava, viz ust. 9.6. Zde vSak poukazujeme na to, Ze jednotlivé smluvni pokuty
nezajistuji svoji dispozici Dilo jako celek, ale vZdy se tykaji jednotlivych diléich
povinnosti, pFipadné dil¢ich pinéni predmétu smlouvy. V tomto smyslu tedy dochazi
k tomu, Ze minoritni poruseni dil¢i povinnosti ze smlouvy je sankcionovano
drakonickym zplsobem, nebot vyse sankce se bude odvijet od ceny pinéni, které s
danym porusenim povinnosti nemusi nijak souviset, pfipadné se bude odvijet od ceny
plnéni, které jiZz bylo radné provedeno, odevzdano, prevzato a i uhrazeno (jsou
mysleny pripady, kdy k poruseni nékteré z povinnosti dojde v pozdnich fazich
zhotoveni dila). V tomto smyslu jsme presvédleni, Ze vyse smluvni pokuty by neméla
byt automaticky odvozovana od celkové ceny dila (rozuméjme bez ceny opcniho
plnéni), nybrz od konkrétni hodnoty zajistované povinnosti."
Dodavatel ,si je védom problemati¢nosti uréeni hodnoty jednotlivych zajistovanych
povinnosti, které jsou pouze drobnymi soucastmi celkového predmétu dila, nicméné
je presvédcen, ze spravnéjsi pfistup by byl, pokud by vySe smluvnich pokut byla
odvozovana od ceny diléiho pinéni, tak jak budou uvedeny v Priloze &. 4, a to bud’'v
jeji éasti A, tj. vZdy ve vazanosti na celkovou cenu dil¢iho plnéni v jehoz ramci dojde
k poruseni zajistované povinnosti, nebo dle jeji &asti C v zavislosti na celkové hodnoté
plnéni v pfislusné diléi etapé. V tomto smyslu doporucujeme dle § 99 ZzZVZ o
takovouto Upravu nastavenych smluvnich pokut.

iii) K otdzce limitace maximalni vySe smluvnich pokut dle odst. 9.5 uvadime, Ze jakkoliv
vnimame pozitivné samotnou existenci limitace smluvnich pokut v ramci smlouvy,
tak dany maximalni limit je vcelku nepriméreny. Lze pouze shrnout, Ze eventualita
smluvnich pokut v celkové vysi 100% z Ceny dila je svym disledkem likvidaéni vi&i
kterémukoliv moZnému zhotoviteli. Vzhledem k povinnosti odborné péce si neumime
ani pfedstavit mozny vyvoj situace, ktery by umoznil ulozZit smluvni pokuty v takové
vysi, aniz by tomuto pfedchazelo odstoupeni od Smlouvy ze strany Objednatele.™
Dodavatel ,ve smyslu § 99 ZZVZ zada o zménu ustanoveni odst. 9.5. a to ve smyslu
snizeni celkové limitace maximalni vySe smluvnich pokut a to na 40% z celkové ceny
Dila bez DPH a bez ceny Opcniho plnéni.

iv) Ve smyslu odst. 17.3 Prilohy ¢. 2 Obchodni podminky pro zhotoveni Dokumentace pro
uzemni Ffizeni OP/DUR/7/22 je stanoveno, Ze zaplacenim smluvni pokuty neni
dotleno pravo druhé smluvni strany na nahradu Skody v plné vysi."

Dodavatel ,konstatuje, Ze i pfes existenci svého pojistného kryti, tak jednim ze
zdkladnich principd pojistnych smiuv je, Ze kaZda $koda miZe byt hrazena pouze
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v)

jednou, a tedy pokud by Zhotovitel byl pfi poruseni své smluvni povinnosti povinen
uhradit smluvni pokutu (ktera slouzi jako pausalizovana nahrada skody) a vedle toho
i samotnou $kodu zpdsobenou poru$enim smiuvni povinnosti, tak vZdy bude ke své
tizi nést vse prevysujici vysi skody."

Dodavatel ,z vyse uvedenych divodl 25d3d dle § 99 ZzZVZ, aby doslo ke zméné
navrhu smlouvy v Casti odst. 17.3 OP/DUR/7/22 ve smyslu toho, Ze vymahana bude
pouze Skoda presahujici vysi smluvni pokuty.

V Priloze OP/DSP+PDPS/06/22 je v Clanku 17 stanovena cela fada smluvni pokut za

Jjednotliva poruseni smlouvy. Jak jiz bylo vySe konstatovano, tak ve smyslu stavajici
judikatury by smluvni pokuty mély byt pfiméfené vyznamu zajistované povinnosti a
mély by plnit zejména funkci preventivni a reparacni, tedy kromé jiného by zejména
mély slouzit jako pausalizovand nahrada skody, ¢emuZ rozumime, Ze by smiuvni
pokuta neméla vyznamné prevysovat potencidlni vysi $kody, kterd hrozi v disledku
poruseni danych povinnosti.
I pres védomi o limitaci celkové vyse smluvni pokut dle pfislusnych ustanoveni Zada"
Dodavatel ,ve smyslu § 99 ZZVZ o zménu zadavacich podminek ve smyslu snizeni
vy$e smluvnich pokut, a to s prihlédnutim k hodnoté zajistovanych povinnosti.
Konstatujeme, Ze ve Vétsiné uvadénych smluvnich pokut se jedna o zcela
nepfiméfené &astky, které neodpovidaji jak hodnoté zajistované povinnosti a
mnohondsobné prevysuji, byt jen teoretickou vysi skody. Domnivdme se, Ze vyse
smluvnich pokut je zde stanovena zcela v rozporu s dobrymi mravy a jednd se o
hrubé nespravedlivé ustanoveni k tizi zhotovitele."

Odpovéd’ na dotaz €. 20:

) Sankcionovani je nastaveno tak, aby Dodavatel plnil své smluvni povinnosti fadné a
vcas, tedy v souladu se svou nabidkou. Nastaveni sankci ,za odbornou Groven" napf.
tak ma zohlednit tfeba i to, Ze pravé kvalita, kterou Dodavatel Zadavateli pfinasi. To
je implikovano i vysi procentualni hodnoty hodnoceni nabidky (45%, tedy soucet
polozek druhého aZ &tvrtého fadku tabulky v &l. 16.1 Pokynd).

ii)  V souladu s predchozim bodem i) ma Zadavatel za to, Ze soucasné nastaveni smluvnich
pokut je odpovidajici a ménéno nebude.

iii) K navrhované zméné nevidi Zadavatel dlvod, nebot Ize predpokladdat, e by se
postupovalo, jak je ostatné uvedeno Dodavatelem, tedy ,by tomuto predchazelo
odstoupeni od Smlouvy".

iv) Zadavatel nepfistupuje k Dodavatelem navrhovanym zméndm, nebot ¢&l. 17.3
Obchodnich podminek nespecifikuje, ktera smluvni strana je povinnou smluvni
stranou.

v)  Zadavatel zde odkazuje na shora uvedeny bod iv) a dodava, Ze dle jeho nazoru nejde
o ustanoveni ,hrubé nespravedlivé...k tiZi zhotovitele" a z toho dlvodu ke zméné
textace nedojde.

Dotaz ¢. 21:

LV Cl. 10 Zaruky Zhotovitele jsou s odkazem na ¢l. 11 Obchodnich podminek koncipovany
Bankovni zdruky, a to sice (i) za provedeni dila a (ii) za odstranéni vad dila. Zddrazfiujeme, Ze
je zde mluveno o ,bankovnich zarukach", nicméné odkazovany ¢l. 11 Obchodnich podminek
stanovuje i moznost uZziti Pojistné zaruky."

Dodavatel ,¢ini v tomto smyslu dotaz, zda v rémci spinéni povinnosti dle ¢l. 10 Smlouvy je mozné

uzit i pojistnou zaruku, &i je pfipousténa pouze zaruka ve formé zaruky bankovniho domu."

Odpovéd’ na dotaz ¢. 21:

S ohledem na ustanoveni odst. 7.2 Smlouvy ma textace Smlouvy prednost pfed ustanovenim
Obchodnich podminek.
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Dotaz &. 22:

K Cl. 10 Zaruky Zhotovitele je dale Cinén dotaz, zda by ze strany Objednatele byla akceptovana
Bankovni zaruka s kratsi dobou platnosti, kterd by nicméné byla pravidelné prodluZovana.

Tato otdzka je opodstatnéna tim, Ze je zdhodno, aby Zhotoviteli ziistala moZnost hledat lepsi a
obchodné vyhodnéjsi formy zajisténi svych zdvazki."

Odpovéd’ na dotaz ¢. 22:

Zadavatel s ohledem na ¢. 17.12, ve spojeni s ¢l. 11.3 b) Obchodnich podminek pozaduje, aby
»~Bankovni zaruka" naplfiovala zde uvedené nalezitosti, tedy byla ,platnd nejméné po dobu
provadéni Dila stanovenou ve Smlouvé a dale minimalné 2 mésice po pfedani a prevzeti Dila", a
to jiz od okamziku uzavieni Smlouvy.

Dotaz ¢. 23:

,V ¢&l. 12 Odstoupeni Objednatele od Smlouvy je v odst. 12.1.2. stanovena mozZnost Objednatele
k odstoupeni od Smlouvy v pfipadé, kdy zhotovitel nespini svoji povinnost poskytnout a udrZovat
Bankovni zaruku za provedeni dila ¢i bankovni zaruku za odstranéni vad Dila."

Dodavatel ,konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze toto poruseni povinnosti Zhotovitele je stihdano
jiz smluvni pokutou dle odst. 17.12 Obchodnich podminek, tak mozZnost odstoupeni pro toto
poruseni smluvnich povinnosti mélo byt vézadna aZ na marné uplynuti dodateéné prfimérené Ihdty
zhotoviteli k napraveni tohoto poruseni.™

Dodavatel ,ve smyslu § 99 ZZVZ 24da o zménu odst. 12.1.2 ve smyslu doplnéni dodate&né Ihity

zhotoviteli v délce nejméné 30 kalendarnich dni s tim, Ze moZnost objednatele k odstoupeni od
Smlouvy by zde vzniklo aZ po uplynuti této dodateéné Ihity."

Odpovéd’ na dotaz &. 23:

Navéti ust. ¢l. 12.1. zmifuje jen moznost od Smlouvy odstoupit (tedy ne jasné definovany
postup, kdy by se od Smlouvy odstupovalo automaticky), proto Zadavatel zménu neprovede.

Dotaz ¢. 24:

.V ¢l 12 Odstoupeni Objednatele od Smlouvy je v odst. 12.6. stanovena moznost zhotovitele k
odstoupeni od Smlouvy v pFipadé prodleni Objednatele s Ghradou splatné cCastky za plnéni
nékteré z DilCich etap.

Dodavatel konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze vzhledem k dobé splatnosti faktury do 60 dnd,
spolu s pfipo&itdnim uvedenych Ih{t prodleni, véetné Ihdt dodateénych, tak objednatele musi byt
v prodleni s Ghradou v déice vice jak 190 dnd, aby Zhotovitel mohl od Smlouvy odstoupit.
Konstatujeme, Ze takto nastavené Ihdty jsou v pFikrém rozporu s tvrdosti véech Ih(t stanovenych
v ramci Smlouvy k tizi Zhotovitele.

Dodavatel ve smyslu § 99 ZzZVZ zada o zménu odst. 12.6 ve smyslu vzniku moznosti zhotovitele

k odstoupeni od Dila jiz v okamziku prodleni Objednatele v délce 40 a vice dni s Uhradou
splatného dariového dokladu.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 24:

Zadavatel si je védom tohoto ustanoveni, které véak ménit nebude. Uvedenou Ihiitu Ize zkratit
véasnym dorucenim pisemné upominky Zhotovitele Objednateli.
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Dotaz ¢. 25:

,V Cl. 13 Ostatni ustanoveni je v odst. 13.10.1. stanovena povinnost Zhotovitele ke sjednani se
svymi poddodavateli stejnych ¢ kratsich dob splatnosti dafiovych dokladd, neZ jak jsou sjedndna
v ramci Smlouvy mezi objednatelem a Zhotovitelem."

Dodavatel ,navrhuje ve smyslu § 99 ZZVZ, aby odst. 13.10.1 bylo v pIlném rozsahu smazano a
aby nebyla zbytecné omezovana smluvni volnost mezi Zhotovitelem a jeho Poddodavateli, kteri
si mohou dle dikce § 1963 obclanského zakoniku, pFi dodrZeni odstavce 2 téhoZ paragrafu,
sjednat i delsi dobu splatnosti."

Odpovéd’ na dotaz ¢. 25:

Zadavatel nepovaZzuje toto ustanoveni za omezovani smluvni volnosti a ménit jej nebude.

Dotaz ¢. 26:

LV ¢l 14 odst. 14.6.. je uvedeno, Ze ,Smluvni strany se ve smyslu ust. § 630 odst. 1 obcanského
zakoniku dohodly, Ze promliéeni prav plynoucich z odst. 15.6, 16.14 a 17.5 Obchodnich podminek
trvd patnact let. Tato Ihdta je poditdna ode dne, kdy prévo mohlo byt uplatnéno poprvé.™

Dodavatel ,v prvé rfadé konstatuje, Ze toto ustanoveni prodluzujici promieci dobu je duplicitni,
protoZe jiZz samotnd ustanoveni, na které je odkazovano toto prodlouZeni konstituuji."

Dodavatel ,dadle ve smysiu § 99 ZzZVZ za4da o zménu odst. 14.6. ve smyslu bud’ zkraceni
prodlouZeni jednotlivych Ih{t promi&eni, a to na dobu 5 let, coZ je odpovidajici béZné obchodni
praxi, nebo alternativné i prodlouzeni promiéeci doby u vsech prav zhotovitele ze smlouvy, a to
taktéz na 15 let."

Odpovéd’ na dotaz €. 26:

S ohledem na dispozitivhost shora uvedeného ustanoveni obdanského zakoniku Zadavatel toto
ustanoveni ménit nebude. Zadavatel v uvedené duplicité problém nespatfuje.

Dotaz ¢. 27:

.V C&l. 1 Specifikace pfedmétu dila Prilohy & 3c Zvlastni technické podminky v odst. 1.1.12 je
stanoveno, Ze ,Povaha pfedmétu verejné zakazky predpoklada soucinnost Zhotovitele také v
pfipadé projednédvéni pfipravovaného zéméru (nad bézny rdmec projedndvéni DUR a
dokumentace EIA; v ramci komunikaclni, prezentacni a propagacni Cinnosti Objednatele) zejména
s verejnosti, zajmovymi spolky a sdruZenimi, samospravou nebo statni spravou, zejména pri
poskytovani podklad( a pfipadnou U&asti na jednotlivych jednénich a akcich®.

Dodavatel ,ve smyslu § 98 ZZVZ zada o vysvétleni v jakém hodinovém rozsahu ma uchazel
predpokladat tuto poZadovanou soucinnost Zhotovitele?"

Odpovéd’ na dotaz ¢. 27:

Zadavatel v rdmci pouziti metody BVA/BVP ocCekdva navrh ze strany Dodavatele, ktery by mél
v navrhu zohlednit svou profesionalitu a erudici, tykajici se dané problematiky.

Dotaz ¢. 28:

.V ¢&l. 1 Specifikace pfedmétu dila PFilohy ¢. 3c Zvlastni technické podminky v odst. 1.2.4 je
stanoveno, Ze ,Soucasti Dila jsou také veskeré dalsi vyvolané upravy dotlené infrastruktury, do
které se vySe uvedené Upravy napojuji nebo do nich jinak zasahuji, a to ve vsech subsystémech".

Dodavatel ,vzhledem k nejasnosti tohoto ustanoveni ve smyslu § 98 ZZVZ zada o vysvétleni
poZadovanych Uprav do dotcené infrastruktury?"
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Odpovéd’ na dotaz €. 28:

Zadavatel povazuje textaci dotéeného ustanoveni za jasnou, tedy do ni nebude nijak zasahovat.
Veskerou infrastrukturou se rozumi nejenom infrastruktura zelezni¢ni véetné jejich subsystém,
ale obdobné i silni¢ni, ,produktovodova™ apod.

Tomu odpovida napft. i textace €l. 16.3 pism. a) Pokynd.

Dotaz ¢. 29:

.V C&l. 1 Specifikace pfedmétu dila Prilohy ¢. 3c Zvlastni technické podminky v odst. 5.1.2 je
stanoveno, Ze ,Souldsti Dila bude zapracovéni poZadavk( tfetich stran, zejména dotlené
verejnosti a samospravy, pfimo souvisejicich s pfipravou, vystavbou a provozem VRT a
negativnimi vlivy na okoli, a to po schvaleni Objednatelem."

Dodavatel ,&ini dle § 98 ZZVZ dotaz o vysvétleni, zda je ndslednd modifikace dila dle poZadavk(
tfetich stran, které v dobé zpracovani nabidky nejsou a nemohou byt znamé, souclasti

dodatecného plnéni (priloha ¢. 4, pism. B)?"

Odpovéd’ na dotaz &. 29:

Jde o soucast Dila, tedy ne dodatecného pinéni.

Dotaz ¢. 30:

,K Cl. 1 Specifikace prfedmétu dila Prilohy & 3c Zviastni technické podminky v odst. 5.4.1
konstatujeme, Ze v ramci 1. Dil¢i etapy neni vzhledem k jejimu obsahu prinosné provadét jeji
zpracovani v rezimu BIM."

Dodavatel ,Cini dle § 99 ZZVZ navrhuje vypusténi povinnosti ke zpracovani 1. diléi etapy v reZimu
BIM.*

Odpovéd’ na dotaz &. 30:

Zadavatel k navrhovanému vypusténi nepfistupuje, nebot pouZiti BIM je pro takto sloZitou
verejnou zakazku z jeho pohledu adekvatnim nastrojem.

Dotaz &. 31:

~K Cl. 5.4 Zakladni harmonogram zpracovani Dila dle Prilohy &. 3c Zvlastni technické podminky
uvadime toto:

i) Dle odst. 5.4.2 budou v 1. diléi etapé zpracovany varianty diléich technickych Feseni
(napr. bod 5.4.1e). Nelze tedy predpokladat, Ze na konci 1. diléi etapy bude jasné
zadani pro 2. dil¢i etapu. Zaroveri doba zpracovani 4 mésice je s ohledem na rozsah
stavby, slozZitost Uzemi a navaznost projekcnich cinnosti jednotlivych odbornych
specializaci je na zakladé zkusenosti z jinych obdobnych staveb nepfimérené kratka.
Ve smyslu § 99 ZZVZ je navrhovdno upravit termin 2. dil&i etapy - do 8 mésicd od
odsouhlaseni konceptu 1. diléi etapy. Ve smyslu predchazejiciho ndvrhu na zménu
terminu 2. diléi etapy je dale ve smyslu § 99 ZZVZ navrhovano zménit i termin
navazujici 3. DilCi etapy a to na ,,3 mésice od ukonceni 2. DilCi etapy.™

ii) K odst. 5.4.4 je ve smyslu § 98 ZzZVZ cCinén dotaz o vysvétleni, zda Zadavatel
predpoklada, Ze viastnikdm verejné dopravni a technické infrastruktury bude
predlozen koncept navrhu soubéZné s predloZenim konceptu k pFipominkam
Objednatele?"

Dodavatel ,zde dale upozorriuje, Ze podobu vysledného navrhu stavby zasadné
ovlivriuji poZadavky obci/méstskych Casti, v Praze také Institutu planovani a rozvoje
a Policie Ceské republiky, pficemZ tyto dotéené orgdny nejsou zpravidla viastniky
verejné dopravni a technické infrastruktury.
Je Zadano o vysvétleni, zda pfedpokldda Zadavatel, Ze t&mto dotéenym orgdnim v
této fazi nebude prfedlozen koncept navrhu?
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Déle konstatujeme, Ze doba 3 mésici (pocitano dle rozdilu Ihit 5.4.3 a 5.4.4) na
projedndni a zapracovdni poZadavk( viastniki vefejné dopravni a technické
infrastruktury je s ohledem na rozsah stavby, slozZitost uzemi a realnou dobu nutnou
pro ziskdni relevantnich poZadavk( a na zdkladé zkusenosti z jinych obdobnych
staveb nepfimérené kratkd. Z tohoto divodu je ve smyslu § 99 ZZVZ navrhovano
upravit termin 4. dil&i etapy, a to na termin do 2 mésici od pisemného pfedani
pfipominek Objednatele a viastnikd vefejné dopravni a technické infrastruktury.

iii) K odst. 5.4.6 uvadime, Ze ziskani kladného stanoviska EIA nelze garantovat, a to i pfi
vynaloZeni veskeré odborné péce zhotovitele, jakoZto profesionala v oboru. Zejména
zdlrazfiujeme, Ze se jednd pfedevsim o riziko zadavatele, ktery je plvodcem
zakladniho zaméru. V tomto smyslu neni spravedlivé ukladat povinnost Zhotoviteli k
zajisténi kladného pravomocného stanoviska EIA.

Z tohoto ddvodu ve smyslu § 99 ZZVZ navrhujeme zménit pfedpoklddany termin pro
uskute¢néni 6. Diléi etapy, a to ve smyslu zdlraznéni predpoklddaného a
nezdvazného charakteru zminénych 5 mésicl od uskutecnéni pfedchozi etapy.

iv) K odst. 5.4.7 uvadime, Ze 3 mésice na zajisténi kompletni dokladové Casti pro liniovou
dopravni jsou na zakladé zkusenosti z jinych staveb a na zakladé prostého souctu
spravnich IhGt s moZnosti prodlouZeni na 60 dni, kdy soulasti podédni Zddosti o
vybrana stanoviska je stanovisko jiného dotleného organu statni spravy, zcela
nerealné.

Z tohoto ddvodu je navrhovdno dobu pinéni 7. diléi etapy pfeformulovat na 1 mésic
od zajisténi kompletni dokladové Casti."

Odpovéd’ na dotaz ¢. 31:

) Zadavatel ma za to, ze k vybéru varianty dil¢ich technickych rfeseni dle 5.4.1.e) dojde
v prib&hu zpracovani prvni dil&i etapy, ¢as je proto adekvatni a nebude mé&nén.

i) S vlastniky dotéené infrastruktury a daldimi subjekty musi byt feSena pribézné;
soubézné tedy predavano bude. Z vySe uvedeného plyne, Ze terminy ménény
nebudou, a to s ohledem na to, ze prevazna Cast pripominek bude vyporadavana
b&hem porad b&hem celého pribé&hu dodavani Dila.

iii) Zadavatel souhlasi, Ze termin ziskani kladného stanoviska EIA ,nelze garantovat",
nicméné Dodavatel ma moznost ovlivnit dobu trvani EIA kvalitou dokumentace.
Termin 6. dil¢i etapy je tak terminem predpokladanym, zaloZzenym na obecném
terminu trvani dodani procesu ziskani stanoviska EIA.

iv) Zadavatel povazuje lh{tu za pfimé&fenou s ohledem na ustanoveni § 149 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb. Proto Zadavatel nepfistoupi k Upravé harmonogramu.

Dotaz &. 32:

,V Cl. 7 odst. 7.6. je uvedeno, Zze ,Smluvni strany se dohodly, Ze Zhotovitel na sebe prebira
nebezpeli zmény okolnosti ve smyslu ust. § 1765 odst. 2 a § 2620 odst. 2 oblanského zakoniku.
Tzn., Ze Zhotoviteli nevznikne vi¢i Objednateli pfi zméné okolnosti prévo domahat se obnoveni
jednani o Smlouvé ani zvyseni Ceny za Dilo ani zruseni Smlouvy."

Dodavatel ,konstatuje, Ze tvrdost tohoto ustanoveni, zejména v kombinaci s Clankem 14
Obchodnich podminek, stanovuje zcela jasnou nerovnovahu mezi smluvnimi stranami, kdy
Objednatel zcela disponuje moZnosti ovlivnit rozsah a zplsob provadéni dila, Zhotovitel
nikterak.™

Dodavatel ,ve smyslu § 99 ZZVZ navrhuje vypustit ust. 7.6 navrhu smlouvy, a to bez nahrady."

Odpovéd’ na dotaz ¢. 32:

Zadavatel s odkazem na principy BVA/BVP nepfistupuje k navrzené Upravé, nad ramec této
odpovédi Zadavatel uvadi, ze zifrejmé mélo byt citovano ustanoveni ¢l. 7. odst. 7.3.



Sdéleni Zadavatele:

Jelikoz povaha zmény nebo dopInéni zadévaci dokumentace neodpovida § 99 odst. 2 ZZVZ, Ihita
pro podani nabidek se neméni.

. Digitalné podepsal
Ing. Martin g martin svehiik
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Ing. Martin Svehlik

feditel Stavebni spravy vysokorychlostnich trati
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