s SPRAVA

z sELRmme

Cj. 76926/2022-S7-GR-08

Véc: Zadost o vysvétleni Zadavaci dokumentace &. 2

sektorova nadlimitni vefejnd zakazka s nazvem:

~Poskytovani pravnich sluzeb", ev. ¢. VVZ: Z2022-0041173.

Sprava zeleznic, statni organizace (dale jen ,Zadavatel*) obdrzela dne 07. 11. 2022 17:03 hod.
zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace. Zadavatel na dorucenou zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 2 k verejné zakazce odpovida nasledovné:

Dotaz &. 2:

»Ve vztahu ke shora uvedené Verejné zakazce si Vas ve smyslu § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

o zadavani verejnych zakézek, ve znéni pozdé&jich predpist (déle jen ,ZZVZ"), dovoluji pozadat
o poskytnuti reakce Zadavatele na nize vymezenou Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace
Verejné zakazky (dale jen ,zadavaci dokumentace").

1) Vymezeni minimalni Grovné kvalifikac¢niho pozadavku pro cast 2 vefejné zakazky

Zadavatel v ¢l. 10.1.4 zadavaci dokumentace stanovil pozadavky na seznam vyznamnych sluzeb pro
Cast 2 verejné zakazky mj. nasledovné:

».d) minimalné 5 sluzeb, spocivajicich v poskytovani pravniho poradenstvi objednateli stavby
provadéné dle smlouvy o dilo sestavené dle smluvnich podminek FIDIC, a to bud'tzv. Cervené nebo
tzv. ZIuté knihy; z toho nejméné jednou se muselo jednat o:

a. smlouvu dle tzv. Zluté knihy FIDIC,

b. pravni sluzbu spocivajici v pravnim poradenstvi objednateli stavby ohledné uplatnéného naroku i
prava zhotovitele dle smlouvy o dilo sestavené dle smluvnich podminek FIDIC.

Smlouvou o dilo sestavenou dle vzord FIDIC se pro téely tohoto zad&vaciho fizeni rozumi smlouva o
dilo uzivajici jako obecné obchodni podminky nékterou z knih vydanych Fédération Internationale
des Ingénieurs-Conseils, (Mezinarodni federace konzultaénich inzenyr(), kterd sou¢asné zachovava
podstatné charakteristiky tohoto smluvniho vzoru, kterd zadavatel vymezuje Smlouvou o dilo
sestavenou dle vzord FIDIC se pro Ucely tohoto zadavaciho Fizeni rozumi smlouva o dilo uZivajici
jako obecné obchodni podminky nékterou z knih vydanych Fédération Internationale des Ingénieurs-
Conseils, (Mezindrodni federace konzulta¢nich inZenyrll), kterd soucasné zachovavd podstatné
charakteristiky tohoto smluvniho vzoru, kterd zadavatel vymezuje takto:

- existence PFilohy k nabidce,

- existence Spravce stavby,

- pouziti mérené ceny (pouze u Cervené knihy),
- existence Variaci a

- existence Claimd.

Zadavatel jako takovouto smlouvu bez dalsiho uzna smlouvu dle standardizovanych obchodnich
podminek dle vzorl FIDIC Zadavatele (Spravy Zeleznic), Reditelstvi silnic a dalnic CR a Reditelstvi
vodnich cest CR.

e) minimalné 5 sluzeb, spocivajicich v pravnim poradenstvi ve véci podléhajici zékonu ¢. 266/1994
Sb., o drahach, ve zné&ni pozdé&jsich prredpisd, nebo zédkonu ¢&. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti



Ceské drahy, statni organizaci Sprava zeleznic, ve znéni pozdéjsich predpist;

f) minimalné 5 sluzeb, spodivajicich v pravnim poradenstvi ve véci podléhajici zakonu ¢. 416/2009

Sb., liniovy zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist.".

Zadavatel déle v ¢&l. 10.2.3 zadavaci dokumentace stanovil poZadavky na odbornou kvalifikaci &¢lend

realizac¢niho tymu mj. nasledovné:

»- Zkusenost s fizenim realizace alespon 2 zakazek spocivajicich v poskytovani pravniho
poradenstvi objednateli stavby provadéné dle smlouvy o dilo sestavené dle smluvnich podminek
FIDIC, a to bud tzv. Cervené nebo tzv. Zluté knihy; z toho nejméné jednou se muselo jednat o
smlouvu dle tzv. Zluté knihy FIDIC.

- ZkusSenost s Fizenim realizace alespon 2 zakazek spocivajicich v pravnim poradenstvi ve véci

podléhajici zakonu &. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jsich predpisti nebo zdkona
¢. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zeleznic, ve znéni
pozdé&jsich predpisd,

- ZkusSenost s Fizenim realizace alespon 2 zakazek spocivajicich v pravnim poradenstvi ve véci

podléhajici zakonu &. 416/2009 Sb., liniovy zékon, ve znéni pozdé&jsich predpist.". +

Tyto pozadavky byly stanoveny shodné pro ¢lena realizacniho tymu na pozici Vedouci advokat,
Advokat i Advokatni koncipient. Tazatel je presvédcen, Ze shora uvedené zadavaci podminky jsou
zcela v rozporu se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek dle § 6 ZZVZ, a to konkrétné
se zdsadou primérenosti a dale ze bezdlvodné vytvari prekazky hospodaiské soutéze, coz je v
rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ.

Shora uvedené vyplyva ze skutecnosti, Ze Zadavatel stanovil poZzadavky na atypické a na trhu ne
zcela obvyklé pInéni v poctu az 5 sluZeb. Dle nazoru Tazatele takové mnozstvi neodrazi stavajici
situaci na trhu a je tedy nepfimérené.

Tazatel dale uvadi, Ze shledava zcela v rozporu se ZZVZ, aby vsichni ¢lenové realizacniho tymu

(i) disponovali zcela totoZnymi zku$enosti, at jsou na pozici vedouci, ¢ jako advokatni koncipient, a
aby (ii) disponovali zadavatelem stanovenym mnozstvim referenci, jelikoz taktéz neodrazeji
stavajici podminky na trhu.

Tazatel tak s ohledem na skutecnost, Ze shora vymezené zadavaci podminky neodpovidaji situaci
na trhu a jsou tedy nepfimérené, zada Zadavatele o zménu zadavacich podminek, a to tak, aby
Zadavatel v ¢l. 10.1.4 zadavaci dokumentace pod pism. d), e) a f) poZadoval kupfikladu pouze 2
vyznamné sluzby, a aby v ¢l. 10.2.3 zadavaci dokumentace pozadoval po jednotlivych ¢lenech
realizacniho tymu v dotazovanych bodech po 1 zkuSenosti. Alternativné, aby Zadavatel
nakombinoval dotazované pozadavky na cleny realizacniho tymu tak, aby dohromady pokryly
zadavany predmeét verejné zakazky, ale aby v ramci jedné osoby clena realiza¢niho tymu
nedochézelo ke kumulaci véech pozadavk{."

Odpovéd’' Zadavatele:

Zadavatel se neztotoznuje s nazorem tazatele, ktery se domniva, Ze pozadavky stanovené
v Zadavaci dokumentaci na technickou kvalifikaci dodavatele by byly nastaveny neprimérené ¢i ze
by nezdkonné omezovaly hospodarskou soutéz.

Zadavatel pii stanovovani pozadavk{ na zku$enosti dodavatele s poskytovanim pravniho
poradenstvi v konkrétnich oblastech, tak i pfi stanovovani pozadavk{ na zkusenosti jednotlivych
¢lend realizagniho tymu, vychazel zcela ze svych potieb, které se odviji od specifické povahy
cinnosti provadénych Spravou zZeleznic, statni organizaci. Zadavatel, ktery kazdoro¢né zadava
nékolik desitek vefejnych zakazek s vyuzitim podminek FIDIC, nem{Ze, ne? vyzadovat dostate¢né
prokazani zkusenosti s danou problematikou a tedy se nem{Ze spokojit s jednou & dvéma
referenénimi vyznamnymi sluzbami, jak navrhuje tazatel, nebot takovato zkudenost nema pro
Zadavatele dostate¢nou vypovidajici hodnotu a nezarucuje pozadovanou kvalitu, na kterou
Zadavatel klade dliraz. Obdobné ve véci zkudenosti s poskytovani pravniho poradenstvi ve véci
podléhajici zakonu &. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich ptedpist, nebo zékonu &.
77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava zeleznic, ve znéni
pozdé&jsich predpisl; a ve véci podléhajici zakonu &. 416/2009 Sb., liniovy zakon, ve znéni



pozd&jéich pFedpisll. Z povahy ¢innosti Zadavatele jakoZto provozovatele a spravce drahy a

s ohledem na sloZitost a specifi¢nost pravnich Ukonl a pravniho poradenstvi souvisejiciho

s problematikou drahy jako takové a zejm. problematikou pfipravy a realizace staveb na zelezni¢ni
dopravni cesté (pro kterou jsou v ramci Casti druhé Verejné zakazky pravni sluzby soutézeny) a téz
nepochybné i s ohledem na finan¢ni nakladnost takovych staveb ¢i jejich pfiprav, nelze povazovat
pozadavky stanovené v Zadavaci dokumentaci za nepfimérené. Ostatné tazatel ani nikterak
nezpochybriuje to, Ze charakter pozadované reference neni v poradku, spiSe toliko zpochybriuje
pocet stanovenych referenci. Zadavatel v této véci vSak nestanovil Zadny nadmérny pocet
referenci.

Zadavatel dale konstatuje, Ze pfiméienost pozadavkl Zadavatele nelze odvozovat od situace na trhu,
kterou argumentuje tazatel, nybrz od redlnych potfeb Zadavatele, které v tomto pripadé jeho
pozadavky zcela odGvodfuji. Pokud by se vak mél Zadavatel vyjadFit k situaci trhu, uvadi, ze
v kontextu pismene d) s ohledem na skutecnost, Ye tfada zadavatel( realizuje &innosti v tomto
pismenu uvedené, nelze takové reference oznacCovat za atypické. Pozadavky dle pism. e) a f) pak
jsou zcela logické, kdyz vyzaduji zkuSenosti v pravnim poradenstvi ve véci konkrétnich pravnich
predpist, které bude v rdmci nésledné& poskytovanych pravnich sluzeb poptavano.

Ve véci nesouhlasu tazatele s pozadavkem Zadavatele na zkusenosti jednotlivych ¢lend
realizacniho tymu, kdy tazatel ma za to, Ze neni nezbytné, aby vsichni 3 ¢lenové disponovali
shodnymi zkuSenostmi, ale povaZuje za dostacujici, kdyZ pozadavky Zadavatele budou splnény
kumulativné prostfednictvim v&ech ¢lend realizaéniho tymu, Zadavatel objasfiuje, Ze tento
pozadavek reflektuje jeho zkusenosti a vychazi z potfeby moznosti vzajemného zastoupeni
jednotlivych osob, jehoZ potieba neni vzdy predvidatelna a déle z divodu moznosti zajisténi
dohledu nad ukony Clena realizacniho tymu. Zadavatel stanovil naprosto minimalni pozadavek na
pocet ¢lend realizaéniho tymu (3 osoby) a poZadavek, aby véechny tyto 3 osoby mély alespof
minimalni zkusenost v pfedmétnych oblastech, jeZ jsou pro ¢innost Zadavatele stézejni,
nepovazuje Zadavatel za nepfimérené.

Tazatel zavadé&jicim zplsobem konstatuje, Ze: shledavé zcela v rozporu se ZZVZ, aby vsichni
&lenové realiza¢niho tymu (i) disponovali zcela totoZnymi zkusenosti, at jsou na pozici vedouci, &
jako advokatni koncipient, a aby (ii) disponovali zadavatelem stanovenym mnoZstvim referenci,
jelikoz taktéz neodrazeji stavajici podminky na trhu. Tito vSichni ¢lenové jsou celkem pouze 3
¢lenové a zaroven, co se tyce slozeni tymu, Zadavatel nestanovuje povinnost, aby ¢lenem tymu byl
advokatni koncipient, kdyz umoziiuje, aby tuto pozici zastaval advokat. Pozadavek na 3¢lenny tym,
vzhledem k rozsahu zakazky a povaze Zadavatele, nepovazuje Zadavatel za nijak excesivni, to, ze
vSichni ¢lenové tymu musi minimalné disponovat urcitou zkusenosti, rovnéz nepovazuje za
nepfimérené. Zadavatel se rozhodl v rdmci technické kvalifikace pozadovat Uzky a kvalitni tym, coz
je jestd nasledné zdlrazné&no v réamci hodnoceni. Zadavatel ma za to, Ze takovy postup je zcela
legitimni. S ohledem na to, Ze u jednotlivych &lenl realizaéniho tymu jsou v rdmci kvalifikace
pozadovany pro dil¢i podbody maximalné 2 zkusenosti, ma Zadavatel za to, Ze takovyto pocet je
naprostym minimem. I s pfihlédnutim k tomu, Ze zkusenost neni nijak ¢asové omezena, povazuje
Zadavatel takovou zkusenost za naprosto zakladni. Dotaz je nepfesny i vécné, protoze zkuSenost
vedouciho ¢lena tymu oproti ostatnim dvéma pozicim neni zcela totozna.

2) Prokazovani kvalifikace prostrednictvim jinych osob dle § 83 zzvz

Zadavatel v ¢&l. 6.4.1 zadavaci dokumentace stanovil, e dodavatel mize uritou ¢ast ekonomické
kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni zplsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1
ZZVZ prokazat prostifednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pfipadé povinen Zadavateli
predlozit vyjmenované doklady.

Tazatel zada Zadavatele o zménu zadavaci dokumentace, resp. o stanoveni vyjimky, ze trvale
spolupracujici advokat nebude pozadovan za jinu osobu ve smyslu § 83 ZzZVzZ."



Odpovéd’' Zadavatele:

Zadavatel sdéluje, Ze okruh poddodavatell/jinych osob je stanoven pravnimi predpisy a zadavatel
neni opravnén stanovit vyjimku ze zdkonné Upravy. Takovému to pozadavku tazatele tak Zadavatel
nemUze vyhovét a ani k tomu neshledava ddvod.

Zaveér

Zadavatel uvadi, ze povaha a charakter vysSe uvedeného vysvétleni Zadavaci dokumentace
neobsahuje 24dnou zmé&nu Zadavaci dokumentace a nevyzaduje tak posun Ihdty pro podani nabidek.
Lhdta pro podani nabidek z{istava stanovena do 18. 11. 2022 do 10:00 hodin.

I 1UDr. Marcel Batha

z 10.11.2022 14:06
Podepsdano elektronicky

JUDr. Marcel Batha
feditel odboru pravnich Cinnosti



		2022-11-10T13:03:25+0000


		2022-11-10T14:06:52+0100
	JUDr. Marcel Baťha 1e000c3e011b0b68d2ca2ddc148f29e2441c4eba
	Podepsáno elektronicky




