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Dodateéné informace - Dodatek ¢&. 6

S odvolanim na znéni &lanku IX.2 zadavaci dokumentace odpovidame na Zadost dodavatele o vysvétleni
zadavaci dokumentace takto:

Dotaz ¢.30:

V'  zadavaci dokumentaci uvadi zadavatel <&tyfi hodnotici  kritéria nabidky s procentudini  vahou.
Dle naseho nazoru, pokud vypocet kritérii 2-4 potita s aritmetickym primérem, nebude mit nabidkova cena
vahu 40%.

Zadame o posouzeni a vyjasnéni.

Odpovéd’ £.30:

Domnivame se, Ze vahy jsou stanoveny spréavné. V necenovych kritériich vstupuje do pfisiugného vzorce fako
Citatel vZdy aritmeticky prumér bodi ziskanych v prisiusném kritériu, ktery maze byt nejvyse 10 (pridéluji se
body na stupnici 1-6-8-10, resp. 1-5-10). Jako jmenovatel pak do vzorce vstupuje aritmeticky primér bodi
nejlépe hodnocené nabidky v prislusném kritériu. Vysledny pomér je pak ndsoben pfislugnou vahou.

Dotaz €.31:
Vykaz vymeér byl qop]né_n o polozky & 13a ,KACENI STROMU D KMENE DO 0,5M S ODSTRANENIM
PAREZU" a 13b ,KACENI STROMU D KMENE DO 0,9M S CDSTRANENIM PAREZU" o celkovém poctu 10 ks.

UvaZovana pristupova cesta vede lesem a pii jejim zfizeni se bude muset kacet na pozemku Lesti CR dle
naseho odhadu vice stroml nez uvedenych 10 ks. Uchazed Serpa z Udasti svého zastupce na prohlidce v misté
plnéni.

Zadame zadavatele o pfehodnoceni uvedeného mnoZstvi u polozky ¢. 13a a 13b.

Odpovéd’ ¢.317:

Pristupova cesta byla s revirnikem prohlidnuta a rozsah kéceni byl stanoven k pouZité technologii vkiadani a
snaSeni konstrukce. Soupis praci se v této poloZce nemén.
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Dotaz €.32:

Zadavatel poZaduje jako pfilohu Dokumentu odborné Urovné predloZit jednotliva Tvrzeni, ve kterych ma v oddile
CO TO PRO NAS ZNAMENA (V CISLECH) VE VZTAHU K UCELU VEREJNE ZAKAZKY vygislit efekt Tvrzeni
na naplnéni ucelu vefejné zakazky. Ptame se zadavatele, jakym zplisobem mame vy&islit efekt tvrzeni (mérnou
jednotkou, procentuélnim vyjadifenim nebo jinou $kalou)?

Z&dame zadavatele o konkrétni priklad.

Odpovéd' £.32;

Kazdy z uvedenych zpusobui vyéisleni efektu Tvrzeni mize byt relevantni — zéle# na povaze Tvrzeni. V této
fazi fizeni nelze uvadét pfiklady potencidlné hodnotitelnych efekti, protoZe by to mohlo negativné ovlivnit
vysledky fizeni.

Dotaz €.33:

Zadavatel dale pozaduje uvést naklady, které by musel Zadavatel vynalozit, pokud by riziko nebylo fegeno.
Jakym zpusobem mame ocenit naklady, které musel Zadavatel vynaloZit, pokud by nebylo riziko fedeno, pokud
riziko souvisi s ¢asem nikoli s finanénimi moznostmi Zadavatele?

Odpovéd' €.33:

Zadavatel nestanovuje Zadné poZadavky na konkrétni metodiku vypodtu téchto nakladi. Volba je tedy na
dodavateli. O obhajobu ¢i vysvétleni uvedenych hodnot miZe byt dodavatel pozadén napf. v rémci Ovéfovaci
faze.

Dotaz ¢.34:

Uchaze¢ se pta, jak bude zajiSténa odbornost hodnotici komise, aby byla schopna odborn& posoudit miru
efektu kazdeho Tvrzeni, a kdo je povéfen jejim sestavovanim?

Odpovéd’ ¢.34:

Hodnotici komise pro tuto zakazku bude sestavena dle zvyklosti, tj. budou v ni zastoupeny nésledujici odborné
useky Stavebni spravy zépad, kterych se realizace této zakazky dotyka: oddéleni pripravy, oddéleni realizace,
pravni oddeleni, oddéleni vefejnych zakdzek. Z péti ¢lenls komise maji dvé osoby osvédéeni o autorizaci
vydané CKAIT, &imz je dostateéné zajisténa odbornost komise jako celku.

Dotaz ¢.35:

Uchazec se pta, jak bude zajist&na odbornost hodnotici komise, aby byla schopna odborné posoudit miru
efektu kazdeho Opatfeni na minimalizaci vzniku &i negativniho dopadu rizika, a kdo je povéfen jejim
sestavovanim?

Odpovéd’ ¢.35:
Viz odpovéd &.34.
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Dotaz ¢.36:

Zadavatel v odpovedi na dotaz ¢. 27 definoval, v jakém rozsahu zvefejni podklady hodnoceni jednotlivych
uchazecl. Uchaze¢ se pta, jaké opravné prostfedky mame k dispozici v pfipadé nesouhlasu s postupem
hodnoceni zadavatele?

Odpovéd' ¢€.36:

Vzhledem k tomu, Ze je zakazka zaddvana mimo rezim ZZVZ, postup podévéni a feSeni opravnych prostfedky
neni stanoven. Zadavatel bude nicméné na v8echny pripadné namitky reagovat a pokusi se je vyporédat.

Dotaz ¢.37:

V souvislosti s Vasi odpovédi na Dotaz €. 11 z&dame o sdéleni, jak bude postupovano v pfipadg, Ze nova
osoba Stavbyvedouciho bude po provedeni nového hodnoceni spliiovat lépe nez plvodni osoba
Stavbyvedouciho? Bude smiuvni ¢astka navysena, kdyz ma byt v opaéném pfipadé snizena?

Odpovéd’ .37
Ne.

Dotaz ¢.38:

V ramci Dokumentu odborné Urovné budou uchazeéi predkladat riizna Tvrzeni, ktera jsou relevantni k pfedmétu
VZ. Vase odpovéd na Dotaz €. 22 nerozptylila pochybnosti 0 transparentnosti vybé&rového fizeni vzhledem k
subjektivnimu hodnoceni a pfedloZeni odli8nych (neporovnatelnych) tvrzeni. Jakym zplsobem zajistite
transparentnost vybérového fizeni?

Odpovéd’ €.38:

Zadavatel si je védom toho, Ze zplsob hodnoceni je v éeském prostiedi novy a Ze u mnohych dodavatelit mize
vzbuzovat neduvéru. Jde ostatné o pilotni projekt pro ovéfeni doporudeni metodiky SFDI pro hodnoceni
nabidek podle ekonomické vyhodnosti pro stavebni préce a siuzby (viz hitps://www.sfdi.cz/pravidla-metodiky-a-
ceniky/metodiky ). Zadavatel se od pocatku snaZi o zajisténi co nejvy$si mozné miry transparentnosti pritbéhu
zadavani zakazky, mj. tim, Ze usporédal predbéziné trini konzultace, v rémci kterych se dodavatelé mohli
seznamit se zakladnimi principy hodnocenl, Zadavate! rovnéz uverejnil kompletni znéni kontrolnich listd, které
hodla pfi hodnoceni pouZit; to je velky nadstandard prévé v zéjmu zajfi§téni maximaini transparentnosti.
Soucasné budou dodavatelé prubéiné seznamovani s pribéhem hodnoceni, kdyZ komisi vypinéné kontrolni
listy budou bezprostfedné po dokonceni hodnoceni uvefejfiovany. Zavéry budou vidy patfiéné odivodnény.
Subjektivita hodnoceni (tedy ta, feknéme, bez odborného zakiadu) je v pribéhu fizeni potladena — hodnoceni
v Odborné drovni a Rizicich bude provedeno anonymné, navic bez znalosti Nabidkovych cen (ty budou
odtajnény az po vyhodnoceni Vlastnosti a schopnosti Stavbyvedouciho). Stran vzéjemného porovnéani nabidek
(a jejich neporovnatelnosti) zadavatel uvadi, Ze zvoleny zpisob hodnoceni nepoéits s tim, Ze by nabidkém byly
pridélovany body na zakladé jejich vzéjemného srovnani (protoZe kaZda miZe nabidnout jiné reseni). Nabidky
tak budou hodnoceny na zakladé toho, jak se kazZdé jedné z nich podafi napinit prisiusné hodnotici kritérium;
nabidky tak budou porovnateiné v jednotlivych kritériich (zplsobem popsanym v kontrolnich listech) a z nich
bude naplnéni jednotlivych kritérii i zpétné ovéfiteiné.




Dotaz €.39::

V souvislosti s Vasi odpovédi na Dotaz €. 24 se dotazujeme znovu na zaji$téni transparentnosti vybé&rového
fizeni vzhledem k subjektivnimu posuzovani rizik (pravdépodobnost vzniku rizika, pfinos &i dopad nefeseni
rizika, apod.). Jak zajistite transparentnost hodnoceni?

Odpovéd’ &.39:
Viz odpoveéd na predchozi dotaz.

Dotaz ¢.40:

Jak bude Zadavatel postupovat v pfipadé, kdy v konegném hodnoceni ziskaji dva uchazeéi stejny pocet bodi?

Odpovéd' ¢.40:
Jedna se o malo pravdépodobnou situaci. Pokud nastane, bude fe$ena ad hoc.

Dotaz ¢.41:

Vbodé Ill. 6) Anonymita - Zadavatel doporucuje, aby uchazeéi v zajmu zachovani objektivity zpracovali
dokumenty Odborne urovné a Rizik zcela anonymné. | pfesto, ze nabidka nebude obsahovat pfimou identifikaci
uchazece i jeho zaméstnancd, mlze byt uchaze¢ identifikovan oznagenim pfedchozich zakazek &i zkugenosti
jeho zaméstnancll. Zadavatel je povinen takovéto Udaje odstranit, avak timto zasahem Zadavatele dojde ke
zméné nabidky uchazece. Myslime si, Ze by mél Zadavatel o provedenych zménach uchazeée informovat a
uchaze¢ by mél dat k témto zmé&nam souhlas.

Odpovéd' ¢.41:

Zakaz zmeény nabidky se vztahuje ke zménam ze strany UcCastnika. Opatfeni k zajisténi anonymity nabidek
provedena zadavatelem jsou v souladu s postupem upravenym zadavaci dokumentaci. Je v zajmu dodavateld,
aby informace, které mohou anonymitu narudit, v nabidkach neuvadéli. VSechny pro hodnoceni vyznamné
skutecnosti Ize pieci vyjadfit vidy bez pifimé ¢&i neprimé identifikace, at jiz osoby U&astnika, jeho referenénich
zakazek nebo zaméstnanci a jejich zkuSenosti. Pokud presto k zasadnéjsi ,anonymizaci* nabidky ze strany
Zadavatele dojde, pocita s tim, Ze jeji anonymizovanou podobu déa dodavateli na védomi.

Dotaz ¢.42:

V odpovedi €. 6 se uvadi napf., Ze dodavatel by se mél pokusit identifikovat konkrétni rizika predmeétné zakazky,
ktera mohou nastat... Domnivame se, Ze kazdy ucastnik bude uvaZovat jinym zpisobem a neni nam tedy
jasné, jakym zpusobem bude spravedlivé posouzeno, které riziko bude nejvice a které naopak nejméng
ohodnoceno? Subjektivni posouzeni ¢lenl komise se nam nejevi jako spravedlivé, nebot se jedna o nazor,
ktery muze mit jina komise zcela odli$ny. Na dotazy uchazell na uvedeni alespori 1 piikladu na rizika, ale i
tvrzeni (dotaz &. 22) zadavatel reaguje obecné. Jakou ma tedy uchazeg jistotu, Ze celé vyhodnoceni zakazky
bude transparentni?




Odpovéd' ¢.42:

Sledovana je mira efektu Opatfeni na minimalizaci vzniku & negativniho dopadu rizika na bodové $kéle (1-6-8-
10) dle kontroiniho listu, avSak pouze u téch rizik, které napliuji znaky relevantnosti v Dokumentu rizik. Na vySsi
bodové hodnoceni (8 nebo 10 bodu) pritom mohou doséhnout jen takové Opatfeni, kteréd je tdastnik schopen
podioZit udaji, z nichZ Ize dovodit, Ze dané miry efektu Opatieni bude v pfipadé Verfejné zakdzky reainé
dosaZeno. K transparentnosti hodnoceni viz vyse. Konkrétni priklady rizik ani Opatreni v tuto chvili nelze uvést.

Dotaz ¢.43:

Jakym zplusobem bude Zadavatel vybirat ¢leny komise, aby jejich odborna Urovef zajistila objektivni posouzeni
nabidek uchaze¢d?

Odpovéd' ¢€.43:
Viz odpoved ¢.34.

Dotaz ¢.44:

Na zakladé ceho Zadavatel v dokumentu Odborné Grovné posoudi, zda ma dané tvrzeni vysoky nebo nizky
prinos pro danou zakazku? Dle naseho nazoru se bude jednat o subjektivni posouzeni kazdého &lena komise.
Jak Zadavatel zajisti, Ze posouzeni jednotlivych nabidek bude objektivni?

Odpovéd’ ¢.44:

Odborny nézor hodnotici komise hraje vyznamnou roli vtom, Ze vramci pfedem znadmych pravidel -
stanoveného zpusobu hodnoceni - komise posuzuje rozlicna Tvrzeni pfedklédang dodavateli a miru jejich
pfinosnosti pro napinéni Ucelu Vefejné zakézky. Odborny nézor je objektivizovan prostrednictvim predem
zname bodové Skaly vietné deskriptoru a odivodnéni v kontrolnim listu. V podrobnostech viz predchozi
odpovédi.

Dotaz ¢.45:

V zajmu zachovani transparentnosti zadame Zadavatele o pfedloZeni metodiky pro vyplnéni formulafd, véetné
konkrétnich pfikladd, Dokument rizik a Dokument odborné arovné.

Odpoved' ¢.45:

Metodika pro vyplneéni formulart neni k dispozici. VSechny rozhodné informace jsou v zadévacich podminkéch
uvedeny.

Dotaz ¢.46:

Jakym zplUsobem rozhodne Zadavatel o poctu pfidélenych bodl v pfipadé, kdy uchazegi nabidnou del&i zarugni
dobu (nad ramec OP), kdyz v Zadavaci dokumentaci neni vymezena horni hranice zaru&ni doby?

Odpvéd ¢.46:

Nelze predjimat odborny nézor hodnotici komise, nicméné, jak bylo uvedeno v odpovédich na predchozi
dotazy, v kritériu Odborné trovné je sledovéna prinosnost pro napinéni Ucelu Verejné zakazky na 4 bodové
Skale (1-6-8-10).




Dotaz ¢.47:

Lze novou ZB zavérnou zidku z betonu C 30/37 nahradit prefa vyrobkem stejneho tvaru?

Odpovéd' ¢.47:
Trvame na monolitickém betonu.

Dotaz ¢.48:

V soupisu praci SO 101 je v dopliiujicim popisu k pol. & 23 ,DODATECNE KOTVENI| VLEPENIM
BETONARSKE VYZTUZE D DO 25MM DO VRTU" uvedeno ,Osazeni vyztuze pro kotveni fims - R25 do vrtu
prof. 50 mm, dl. 1,05 m, vypInéného cem. maltou, 3 ks R20/2bm, v¢etné vrtani“. Tento popis odpovida
vykresove dokumentaci.

V technické specifikaci této poloZky je naproti tomu uvedeno nasledujici:

Polozka zahrnuje:

dodani vyztuze pfedepsaného profilu a pfedepsané délky (do 600mm)
provedeni vrtu pfedepsaného profilu a predepsané délky (do 300mm)
vsunuti vyztuze do vyvrtaného profilu a jeji zalepeni pfedepsanym pojivem
pfipadne nutné legeni

Chape uchazec spravné Ze plati text doplriujiciho popisu pod polozkou, odpovidajici téZ projektové
dokumentaci, nikoliv technicka specifikace polozky?

Rozpor mezi dopliujicim popisem a technickou specifikaci je také v pol. &. 24.

Odpovéd' ¢.48:

Ano, plati doplrikovy text k téfo poloZce.

Dotaz ¢.49:

Dle vykresu E1-06.05_Ocelovy_pfipravek_pod_loZiska ma zhotovitel stavby zhotovit 4ks ocelovych pFipravki
po loziska podlitych plastmaltou (viz pol. €.41 v soupisu praci SO 101).

Na vykrese je dale uvedeno, Ze ocelovy piipravek pod loZiska bude opatien 4 (zifejmé protilehlymi) plnicimi
kruhovymi otvory bez uvedeni priméru.

V fezu v pficném sméru mostu je na uvedeném vykrese uvedeno, Ze se bude realizovat Ulozny prah az po
vyplnéni pripravkd plastmaltou tj. mnoZstvi

0,195%0,56"2*4"*(0,308+0,208+0,292+0,367)+ 0,195%0,56*2*4*(0,308+0,208+0,292+0,367)=0,493 m3 plastmalty
V pol. 41 je v8ak uvedeno jen 0,27m3 plastmalty na podliti desek pod lisy, podliti pozednic a podliti ocelovych
pfipravka.

Opravi zadavatel mnozstvi pol. ¢ 41 ve vykazu vymeér o vypli ocelovych pfipravki plastmaltou?
Dale bychom se chtéli zeptat, jak projektant uvazoval provadéni vypiné ocelového pfipravku

plastmaltou, kdyZ nejsou plnici otvory umistény blize hrané horniho plech, injektazi?

Predpokladame spravné, Ze vypli ocelovych pfipravkl bude plastbetonem az pod horni plech ocelovych
pripravkl, protoze PKO se dle rozsahu protikorozni ochrany uvniti ocelového pfipravku neprovadi (tak jak je
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zakresleno ve vykrese E1-06.05_Ocelovy_pfipravek_pod_loZiska, nikoli tak jak ukazuje vykres E1-07.1-
ulozné_prahy-tvar). Je uchaze¢ova domnénka spravna?

Odpovéd' ¢.49:

MnoZstvi plastmalty bylo opraveno v soupisu praci.

V poznamce na vykrese je uvedeno, Ze poloha a velikost pinicich otvors bude upravena dle pouzité technologie
pineéni, ktera zajisti kompaktni vypinéni vnitiniho prostoru. Definitivni tvar ocelovych krabic bude stanoven po
dodani VTD loZisek.

Ano PKO se uvnitf pfipravku neprovadi. Povrch je ochranén plastmaltou.

Priloha: opraveny soupis praci

V Praze dne 05. 09. 2018

JK/\,«\,\,* \ ) bk,\ e e \‘ Y

Ing. Pavel Paidar
nameéstek feditele Stavebni spravy zapad pro techniku
na zakladé Povéreni &. 7/2018 ze dne 06. 08. 2018




