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Dodateéné informace - Dodatek &é. 5

S odvolanim na znéni lanku 1X.2 zadévaci dokumentace odpovidame na Zadost dodavatele o vysvétleni
zadavaci dokumentace takto:

Dotaz ¢.22:

Zadavatel pozaduje jako pfilohu Dokumentu odborné urovné predlozit jednotliva Tvrzeni, jejichz efekt méa byt
vycislen. Jakym zplsobem ma byt vy&islena realnost efektu téchto Tvrzeni?

Metodika hodnoceni uvedena v Kontrolnim listu odborné Grovné vychazi pouze ze subjektivnich pocitl
posuzovatell, coZ je v rozporu s transparentnosti vybé&rového fizeni a uchazeé v tomto vidi prostor pro
neobjektivni hodnoceni uchazete, byt anonymniho. Mohl by zadavatel uvést metodiku hodnoceni na
konkrétnim pfikladu?

Dale prostym vypoctem dochazime k zavéru, Ze je lep$i neuvést Tvrzeni 2adné, neZ se dostat do situace, ze
zadavatel jeho Tvrzeni nazve Tvrzenim s nizkou mirou efektu. Je nade Uvaha spravna?

Odpovéd’ .22:

Hodnoceni Odborné drovné je zaloZeno na podobném zplsobu hodnoceni jako u ostatnich kvalitativnich
hodnoticich kritérii zadévané zakazky. Metodika — zpiisob hodnoceni je pak podrobné popsén v dokumentu
Odborné drovné a prisludném Kontrolnim listu. U jednotlivych Tvrzeni o odborné drovni Gdastnika, kterd jsou
relevantni k pfedmétu Verejné zakazky (viz znaky relevantnosti Tvrzeni v dokumentu Odborné drovné), je
hodnotici komisi posuzovéna jejich prinosnost pro napinéni USelu Verejné zakazky. Odborny nézor hodnotici
komise stran jednotlivych Tvrzeni, resp. jejich efektu, musi pritom vyhazet pouze z Gdaji uvedenych
Ucastnikem u jednotlivych Tvrzeni. Jak konkrétné vyjédrit redinost efektu Tvrzeni pak zéleZi na povaze Tvrzeni
a jeho efektu; urcity ndvod dodavateltim poskytuje poznémka pod Garou k realnosti* efektu (zjednodusené jde o
to, aby dodavatel prokazal, Ze to, co nabizi — Tvrzeni a jeho efekt - opravdu funguje). Zptisob piidélovani bodd
Jje co nejvice objektivizovan pomoci étyfbodové hodnotici $kaly (1-6-8-10) s odpovidajicim slovnim vyjadrenim.
Komise musi pfidéleni bodi kazdému Tvrzeni patiiéné odivodnit v piisludném kontrolnim listu, ktery bude
ucastnikiim poskytnut.

Je-li ucastnik schopen nabidnout jen takova Tvrzeni, u kterych efekt na napinéni Ucelu verlejne zakazky bude
nizky — jinymi slovy, Ze je t¢astnik schopen nabidnout jen nekvalitni pinéni, a tuto svoji ,nekvalitu” jesté potvrdi
tak, zZe ji zadavatel mize ocekavat i na pfedmétné Verejné zakazce (doloZi jeho reélnost), povede takové
hodnoceni skuteéné kzisku 1 bodu;, Ugel vefejné zakédzky tim bude fakticky popfen. Zadavatel ale
nepfedpokiada, Ze by se déastnici timto zplisobem v nabidkéch prezentovali. Smyslem je maximalizace Ucelu
vefefne zakazky, nikoli jeho minimalizace.
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Dotaz ¢.23:

Zadavatel v Dokumentu rizik v bodé 1 specifikuje podminky, které musi platit pro uvedena rizika. Chapeme
spravné, Ze vSechna rizika musi spliiovat sougasné podminky a) — f), nebo je dostacujici, pokud splfiuje pouze
nékterou z uvedenych podminek?

Odpovéd' €.23:
Ano, vSechny podminky musi byt spinény kumulativng.

Dotaz ¢.24:

Zadavatel pozZaduje vyéislit pravdépodobnost vzniku rizika. Jakym zplsobem ma byt stanovena giselnym
Udajem pravdépodobnost vzniku rizik?

Metodika hodnoceni uvedena v Kontrolnim listu rizik vychazi pouze ze subjektivnich pocith posuzovatell, coz je
Vv rozporu s transparentnosti vybéroveho fizeni a uchaze¢ v tomto vidi prostor pro neobjektivni hodnoceni
uchazece, byt anonymniho. Mohl by zadavatel uvést metodiku hodnoceni na konkrétnim pfikladu?

Dale prostym vypoctem dochazime k zavéru, Ze je lepéi neuvést Opatieni zadné, ne? se dostat do situace, Ze
zadavatel jeho Opatfeni nazve Opatienim s nizkou mirou efektu na minimalizaci vzniku &i negativniho dopadu
rizika. Je nase Gvaha spravna?

Odpovéd' .24

Metod Ci technik pro stanoveni pravdépodobnosti vzniku rizika je celd fada a neni divod nékterou z nich pro
dodavatele zavazné piedepisovat. Tak jako mohou jednotlivi dodavatelé uplatriovat odlisné postupy v fizeni
rizik v ramci své organizace a na realizovanych projektech, mohou se rovnéz lisit konkrétni metody a techniky,
které dodavatelé pouZivaji pro stanoveni pravdépodobnosti vzniku rizik. Zasadné s kazdou metodou fizeni rizik
nicméné neoddiskutovateiné souvisi také stanoveni pravdépodobnosti vzniku rizik.

Co se samotneho zpdsobu hodnoceni rizik tyce, je zaloZen na obdobnych principech jako zpisob hodnoceni
v ostatnich necenovych kritériich, jak bylo popsano v odpovédi na dotaz & 18.

Dotaz ¢.25:

Zadavatel dale poZaduje uvést naklady, které by musel Zadavatel vynalozit, pokud by riziko nebylo feeno.
Vzhledem k tomu, Ze ndm nejsou znamé moznosti Zadavatele, ptame se, jakym zplsobem mame tyto naklady
vy€islit?

Odpoved' €.25:

Pokud dotaz sméruje na finan¢ni mozZnosti zadavatele, pak ty nejsou v souvislosti s naklady, které by musel
Zadavatel vynaloZit, pokud by riziko nebylo feSeno, relevantni. Dopad rizika (ve smyslu finanénich naklada),
které by nebylo zadavatelem reSeno, nastane pfeci bez ohledu na finanéni moznosti zadavatele.

Dotaz €.26:

V dokumentu rizik v bodé 1. odst. d) je uvedena hranice 1 000 000,- K& bez DPH pro naklady, které by musel
Zadavatel vynalozit, pokud by riziko nebylo Fe$eno. V nasledné tabulce RIZIK je vsak tato hranice 4 000 000 Ké&
bez DPH pro naklady, které by musel Zadavatel vynalozit, pokud by riziko nebylo fegeno. Ktera &astka plati?

Odpovéd' €.26:

Plati castka 1 000 000 K&. Prikladéme opraveny dokument rizik, kde Je tdaj v tabulce uveden do soufadu.
Zaroveri byl v tabulce upraven také Udaj o pravdépodobnosti vzniku rizika z 30% na 10% tak, aby byl také
v souladu s textem v bodé 1 Dokumentu rizik.
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Dotaz ¢.27:

UchazeC se pta, v jakém rozsahu zadavatel zvefejni podklady hodnoceni jednotlivych uchaze&i? Budou
soucasti Rozhodnuti a oznameni zadavatele o vybéru nejvyhodn&jsi nabidky i Kontrolni listy rizik, odborné
trovné a viastnosti a schopnosti stavbyvedouciho? Zpfistupnénim téchto dokument dojde alespon ¢aste¢né k
transparentnosti hodnoceni vyb&rového Fizeni.

Odpovéd' £.27:

Snahou zadavatele je maximéainé moznd transparentnost pribéhu vyhodnoceni nabidek. U&astnikiim budou
proto zaslany prabézné vysledky po dokonéeni hodnoceni v kritériich Odborna uroveri a Rizika, a to ve formé
komisi vyplnénych kontrolnich list. Obdobné tomu bude po dokonceni hodnoceni v kritériu Viastnosti a
schopnosti Stavbyvedouciho. Po dokonéeni Ovéfovaci faze a rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele bude
v zavérecném oznameni o vybéru nabidky uvedeno mj. celkové poradi Gcastnikii a zrekapitulovany bodové
zisky ve vdech hodnoticich kritériich, s odkazem na odivodnéni v prisludnych kontrolnich listech.

Dotaz ¢.28:

Ma byt pfiloha &. 6 k Smlouvé o dilo "Zadost o poskytnuti zalohové platby" jiz sou¢asti nabidky, nebo bude
doplnéno az pfed podpisem smlouvy?

Odpovéd' ¢.28:
Uvedena priloha nemusi byt v nabidce doloZena.

Dotaz ¢.29:

Dle poZadavku zadavatele mame odevzdavat samostatné cenovou &ast nabidky, ale v pfiloze k nabidce mame
doplnit vysi bankovni zaruky, ktera se vypog&itava procentualné z nabidkoveé ceny.

Prosim o vyjasnéni, jak postupovat

Odpovéd' £.29:

Vysi bankovnich zéruk za provedeni dila a za odstranéni vad do Pfilohy k nabidce neuvadéjte. Prislugné castky
budou doplnény aZ pfed podpisem smiouvy s vybranym dodavatelem. Pro ucely nabidky poskytujeme
opravenou verzi Prilohy k nabidce, kde je na zékaz vypinéni poZadovanych &astek upozornéno (viz soubor
,03_Dopis_nabidky_Priloha_k_nabidce_oprava_180831.docx").

Prilohy: 1) opraveny Dokument rizik
2) opravena Priloha k nabidce
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