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- na zhotoveni stavby

Vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace - Dodatek €. 12

JakoZto zadavatel vySe uvedené zakazky, Vam poskytujeme dodatecné informace s odvolanim
na znéni bodu 7 Vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace (dodatec¢né informace)
Vyzvy k podani nabidky na verejnou podlimitni zakdzku a odpoviddme na zaslané dotazy
dodavatele takto:

Dotaz ¢. 52:

Dodavatel Zada zadavatele o vysvétleni zadavaci podminky v podobé odst. 3.4 smlouvy o dilo,
ktera je jeji soucasti, tedy co vede zadavatele k zakotveni prevzeti nebezpedi zmény okolnosti
zhotovitelem v soucasné bezprecedentni dobé&, kdy nelze absolutné predvidat vyvoj trhu,
pricemz subdodavatelé garantuji své nabidky pouze v fadu nékolika. Ceny tak nelze predikovat
a zadavatel svym postupem navic znemoznuje adekvatné na tyto situace reagovat a upravovat
cenu dila v nadvaznosti na vyvoj trhu, ostatné jak uvadi ve svych stanoviscich MMR a organ
dohledu.

Dodavatel apeluje na zadavatele a zada o vypusténi odst. 3.4 smlouvy o dilo o prevzeti
nebezpedi zmény okolnosti zhotovitelem. V soucasné naprosto prekotné dobé, kdy dodavatelé
nejsou schopni garantovat platnost nabidky ani v faddu nékolika dnl je takovy pozadavek
neadekvatni, nereflektujici stavebni trh. Z ddvodu velkych a nejasnych vykyvd nelze piredem
predjimat a kalkulovat budouci zmény do ceny. Proto nelze po zhotoviteli spravedlivé pozadovat,
aby prevzal nebezpeci zmény okolnosti.

Zadavatel si je zcela jisté védom skutecnosti, Ze ani v takovém pfipadé, kdy jednostranné
diktuje smluvni podminky v rémci zadavaciho fizeni a druha smluvni strana nema moznost
kontraktaéniho vyjednavani, nemize po druhé smluvni strané vyZadovat takova plnéni, takové
podminky, které nebudou pozivat pravni ochrany a jejich aplikace a vymahani bude v rozporu s
dobrymi mravy. Po zhotoviteli tak nelze pozadovat, aby nejen ze se zavazal k platné nabidce,
ackoli dodavatelé nejsou ochotni se zavézat na vice jak nékolik malo dnd, v tom lepsim piipadé,
ale navic, aby nemél moznost obrany v rdémci smluvniho vztahu, kterou mu bézné dava obcansky
zakonik pri zméné okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena. Pfrehodnoti tak zadavatel svou
stanovenou podminky a upusti od poZadavku na zavazek dle ustanoveni § 1765 a 2620
obcanského zakoniku? Jediné tak lIze ocekavat férovou soutéz mezi dodavateli, velké
konkurencni prostredi, které nebude naplnéno, paklize dodavatelé museji do svych nabidek
zahrnout naprosto nyni nejasné riziko v podobé zvyseni cen o desitky procent. V takovém
pfipadé se tak i pro zadavatele m(ze stat opaény efekt, e z dlvodu opatrnosti v extrémni situaci
dostane nabidky napf. o polovinu vyssi, nez by mohla byt redlnd nabidkova cena, kterou by
musel zadavatel uhradit, aniz by napfr. readlné skutecnosti podminujici vyssi nabidkové ceny
nastaly.  Ceny stavebnich materidld stoupaji kazdy mésic mnohdy i o desitky procent, je
prevzeti rizika zmény okolnosti zhotovitelem téz nepfiméfenym pozadavkem v rozporu se

Sprava zeleznic, statni organizace Sidlo: DIdZzd&na 1003/7, 110 00 Praha 1 Stavebni sprava zapad
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym ICO: 709 94 234 DIC: CZ 709 94 234 Budova Diamond Point
soudem v Praze, spisova znacka A 48384 www.spravazeleznic.cz Ke Stvanici 656/3

186 00 Praha 8 - Karlin



2/6

zdsadou pfiméFenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ a zadavatel tak nepfiméfenym a nedlvodnym
zplsobem snizuje okruh potencionalnich dodavateld podat nabidku na vefejnou zakazku.
Dodavatel pro srozuméni nezada zadavatele o vysvétleni, co dany odstavec smlouvy o dilo
znamena, co stanovi, ale o vysvétleni nesrozumitelnosti, netransparentnosti postupu a
zadavacich (smluvnich) podminek zadavatele a aplikace daného odstavce do smlouvy o dilo. P¥Fi
souasném trendu nelze objektivné stanovit pevnou cenu napf. mésic dopfedu, nebot
dodavatelé nejsou ochotni se zavazat k platnosti svych nabidek v Fadu vice jak nékolika
dnl. Zadavatel si je zcela jist& védom skute¢nosti, Ze ani v takovém pripadé, kdy jednostranné
diktuje smluvni podminky v ramci zadavaciho fizeni a druhd smluvni strana nema moznost
kontraktaéniho vyjednavani, nemdze po druhé smluvni strané vyzadovat takova pinéni, takové
podminky, které nebudou pozivat pravni ochrany a jejich aplikace a vymahani bude v rozporu s
dobrymi mravy. Po dodavateli tak nelze poZzadovat, aby nejen Ze se zavazal k platné nabidce po
zaddavaci Ih{tu, ackoli dodavatelé nejsou ochotni se zavazat na vice jak nékolik malo tydnd (v
tom lepsSim pripadé), ale navic, aby nemél moznost obrany v rdmci smluvniho vztahu, kterou
mu bézné dava obcansky zakonik pfi zméné okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena.
Pfrehodnoti tak zadavatel predmétné ustanoveni a upusti od pozadavku na zavazek na prevzeti
zmeény okolnosti? Jediné tak Ize ocekavat férovou soutéz mezi dodavateli. Navic - pokud by
zadavatel trval na inkriminovaném ustanoveni i nadéle - vystavuje se riziku, Ze vSichni
potencidlni dodavatelé z dlivodu opatrnosti predloZi nabidky s cenou vyrazné vyssi, nez by mohla
byt redlna nabidkova cena.

Odpovéd’ na dotaz é. 52:

Zadavatel je v ramci zadavaciho fizeni povinen postupovat tak, aby byl zajistén stejny,
neznevyhodriujici pfistup zadavatele ke véem dodavatelim, ktefi se Gcastni zaddvaciho Fizeni.
Zaroven je povinnosti zadavatele postupovat tak, aby vybér dodavatele poskytoval dostate¢né
zaruky, Ze dodavatel bude schopen verejnou zakazku realizovat v poZadované kvalité a
terminech, a to za cenu predloZenou v ramci vitézné nabidky. Vzhledem k tomu, Ze bez ohledu
na aktualni trzni prostifedi, se pro zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku uplatni
omezeni stanovena § 222 zakona C. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen
~ZZVZ"), jsou dodavatelé v ramci zadavaciho fizeni povinni postupovat tak, aby jejich nabidka
byla za nabidkovou cenu realizovatelna.

PozZadavek zadavatele na stanoveni ceny v souladu s ustanovenim § 2620 zakona ¢&. 89/2012
Sb., obCansky zakonik (déle jen ,,NOZ"), a poZadavek, aby dodavatelé prevzali na sebe v souladu
s ustanovenim § 1765 odst. 2 NOZ, nebezpeli zmény okolnosti, je plné v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy, je vyjadfenim jednani zadavatele s nalezitou péci a plné vyhovuje dodrzeni
zasady pfimérenosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ.

Dle soudu zadavatele je aktudini situace na trhu stavebnich materidli okolnosti, kterd je znédma
u? v pribéhu zadévéni vefejné zakdzky a nepfedstavuje tak zcela mimorfddnou
nepredvidatelnou okolnost, kterd by zakladala moznost moderace smluvniho zavazku dle
ustanoveni § 1765 odst. 1 nebo § 2620 odst. 2 NOZ. Jinak feceno uchazec¢ se domaha aplikace
pravnich institutl, které na situaci, kterou sém popisuje, nedopadaji.

Zadavatel neuvaZzuje s Upravou odst. 3.4 smlouvy.

Dotaz ¢. 53:

Dale zadame o objasnéni odst. 3.9 smlouvy o dilo, kterym je vyloucen postup podle obanského
zakoniku v oblasti predani dila. VyluCuje se povinnost prevzit dilo s drobnymi vadami ci
nedodélky nebranicimi uzivani dila. Dodavatel si je samozifejmé védom dispozitivnosti
ustanoveni § 2628 0Z, nicméné zédkonodarce mél velmi dobré dlvody pfi zakotveni povinnosti
objednatele k prevzeti dila i v pfipadé, ze dilo vykazuje drobné vady ¢i nedodélky, které nebrani
uzivani dila. Zadavatel neni krécen na svych pravech, nebot mize dilo uzivat, pfi¢emz dodavatel
je pod hrozbou sankci vystaven povinnosti vady ¢i nedodélky odstranit. Stavebni dilo je
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komplexni a slozité dilo, u kterého je velmi komplikované a témér nemozné, aby bylo provedeni
absolutné bez vad. Proto uvedend a zdkonem aprobovand povinnost na strané objednatele k
pfevzeti dila i v pFipadé vyskytu drobnych vad & nedod&lkd. Upravi tak zadavatel napadena
ustanoveni tim zplsobem, aby byla zakotvena povinnost objednatele k prevzeti dila s drobnymi
vadami ¢i nedodélky, respektive pripusténa zdkonna Uprava § 2628 0OZ? V navaznosti na tuto
skutec¢nost pak bude vhodné, zadouci provést Upravu odst. 9.8 obchodnich podminek.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 53:

V § 2628 NOZ je zakotvena povinnost objednatele prevzit stavebni dilo i s ojedinélymi drobnymi
vadami. Jak sam zadavatel uvadi, jde o ustanoveni dispozitivni. I pfes vylouceni Upravy § 2628
NOZ vsak zadavatel nevylucuje mozZnost prfevzeti dila (Casti dila) s ojedinélymi drobnymi
vadami, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani dila nebo Casti dila
k zamyslenému uclelu funkéné nebo esteticky, ani jeho uzivani k zamyslenému ucelu
podstatnym zpdsobem neomezuji, a to postupem dle odst. 9.8 Obchodnich podminek. Tyto vady
musi byt uvedeny v Zapisu o pfedani a pfevzeti Dila a musi byt stanovena Ihdta, ve které se
zhotovitel zavazuje tyto vady odstranit.

Zadavatel neuvaZuje s Upravou odst. 9.8 Obchodnich podminek.

Dotaz ¢. 54:

Dodavatel 74d4 zadavatele o objasnéni smluvnich podminek v tom smyslu, z jakého divodu
neobsahuji inflacni doloZzku. Dodavatel podava dotaz k obchodnim podminkam o s ohledem na
soucasnou, vSeobecné znamou skutec¢nost ohledné velmi dynamického navySovani cen
stavebnich materidll, nardstu inflace na relevantnim trhu, z jakého dlvodu neni zafazena
inflacni dolozka a proC zadavatel opomiji v kontextu moznosti "inflacni doloZky" stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj, Spole¢né stanovisko UOHS a MMR k problematice narlistu cen
stavebnich materiald ve vefejnych zakazkach, ale i naptiklad

také http://zpravy.ckait.cz/vydani/2021-04/jak-reagovat-na-dramaticky-rust-cen-stavebniho-
materialu/ ?

Dodavatel je zcela jednoznacné presvédcen, ze smlouva o dilo s chybéjici inflacni dolozkou
v soucasné dob& mé zasadni vliv i na sout&Zni prostfedni a po¢et moznych dodavatell schopnych
podat nabidku na verejnou zakazku. Danou smlouvu o dilo bez Upravy inflaéni dolozky tak lze
chapat jako limitaci soutéZniho prostiedi, kterd je ve svém dlsledku zdsadni prekazkou
hospodarské soutéze a jde proti principu samotného zakona o zadavani verejnych zakazek.
Dodavatel podotyka, Ze v extrémnim pFipadé se rovnéz mlze stat, ze zadavatel neobdrzi Z4dnou
relevantni nabidku, nebot dodavatelé vyhodnoti smlouvu o dilo jako rizikovou s ohledem
na moznou ztratovost, kdyZ neni obsazena infla¢ni dolozka.

Dodavatel uvadi, Ze zadavatel je povinen pfi zadavani verejné zakazky postupovat nejen v
souladu se ZZVZ ale dodrzovat a fidit se i zakony upravujici vynakladani vefejnych prostiedkl
(financi). PFi zadavani verejné zakazky je zadavatel také povinen dodrZovat principy 3E tj.
hospodarnosti, efektivity a Ucelnosti a jednat s péci fadného hospodare. Dodavatel se na zakladé
téchto skuteCnosti taze zadavatele, zda si je védom, ze pokud nezaradi infla¢ni dolozku do
smlouvy o dilo, nuti dodavatele zahrnout si do nabidkové ceny zohlednéni inflacniho rizika (tedy
navyseni ceny)? Je zdmér zadavatele opravdu takovy?

Je zadavatel jako radny hospodar pripraven hradit vyssi cenu dila se zahrnutim odhadované
inflace v nasledujici dobé vystavby i tedy v pripadé, Ze k zadné inflace nedojde, respektive
i v pripadé, kdy bude zaporna?

Je zadavatel srozumén s tim, ze v pfipadé smluvniho vztahu bez infla¢ni dolozky musi byt
polozky vykazu vymér navysovany v soucasné dobé o naprosto nejasnou bezprecedentni vysi
rlstu cen stavebnich material(, co? je ale vzdy jen odhad, ¢&imz mize byt nabidkové cena
naprosto bezprecedentné navysena vi¢i piipadu, kdy je do smluvniho vztahu dolozka zafazena?

V pripadé smlouvy o dilo, kterd obsahuje infla¢ni dolozku, zadavatel (investor) pfipadné naklady
uhradi vzdy, pokud nastanou, respektive jen kdyz nastanou v pfipadé existence inflacni dolozky.
Naopak v pripadé, ze smlouva dolozku neobsahuje, uhradi ji zadavatel vzdy, i v pfipadé, kdy
by tomu tak byti nemuselo, pokud by rizika byla rozdélena objektivné a pfimérené. Je zamérem
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zadavatele, aby obdrzel nejasné, neadekvatné navysSované cenové nabidky pravé vici situaci,
kdy by se inflacni doloZka aktivovala v pfipadé nastalé inflace?

V kontextu vy$e uvedenych odstavcl a objektivnich argumentl dodavatele v této zadosti zada
dodavatel zadavatele o Upravu smlouvy o dilo tak, aby smlouva o dilo obsahovala odstavec s
inflacni doloZzkou. A to s moznosti ucinnosti inflacniho navysSeni dle nize uvedené navrzené
konstrukce inflacni dolozky.

Navrh textu inflacni dolozky:

,V pripadé, Ze primérny roéni index spotrebitelskych cen dle Gdaji Ceského statistického Uradu,
publikovanych na jeho internetovych strankach, uvedeny ke kalendarnimu mésici
odpovidajicimu mésici, v némz byla smlouva podepsana, vzroste o vice nez 3 %, zvysi se
neuhrazena ¢ast smluvni ceny dle &l. 13 této smlouvy o vysi tohoto indexu, a to v kazdém roce
trvani smlouvy. Ke zvyseni dochazi ode dne v pfislusném mésici, ktery se Ciselnym oznacenim
shoduje s datem podpisu smlouvy. Zhotovitel zasle ke dni zvysSeni cen pisemné oznameni
objednateli. Smluvni strany pro odstranéni pochybnosti uvadi, Ze k upravé ceny dle tohoto
ustanoveni smlouvy neni tfeba uzavirat dodatek ke smlouvé."

Dodavatel zdv&rem konstatuje a 24d4 zadavatele o Upravu smlouvy o dilo z divodu skute¢nosti,
ze smlouva o dilo v soucasné podobé nereflektuje skutecnosti uvedené v této zadosti a lze ji
v daném kontextu povazovat za nepfimérenou v rozporu se zdsadou primérenosti dle § 6 odst.
1 ZZVZ a rovnéz dand smlouva o dilo odporuje dobrym mravim, kdyZ nestanovi podminky
ohledné mozné zmény ceny na zakladé inflace.

Dodavatel 7ada zadavatele o transparentni, konkrétni vysvétleni dotazu dodavatele a Upravu
smlouvy o dilo o Upravu navrzené inflacni dolozky, tedy zda zakomponuje do smlouvy o dilo
inflani dolozku ve smyslu vySe uvedeném ¢i zda ma dodavatel zahrnout do své nabidkové ceny
vysoké a nejasné riziko ohledné budouciho zvy$ovani nékladd po dobu realizace, tedy v podobé
odhadnuté inflace v oboru stavebnictvi?

V_pripadé zakomponovani inflacni dolozky ze strany zadavatele se bude jednat o zdkonné a
férové reseni a rovnéz zadavatel obdrzi nabidku s nabidkovou cenou, do které si nebude muset
dodavatel zapocitavat neznamé riziko, jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku s nizsi nabidkovou
cenou, coz je rovnéz v souladu s principy 3E (hospodarnosti, efektivity a Ucelnosti), kterymi se
zadavatel jednajici s pécdi fadného hospodare musi také Fidit. V této souvislosti rovnéz
apelujeme na zadavatele, aby razantnim zplsobem byla zkrdcena doba pFerudeni, po které Ize
zbylou &ast ceny dila zvy$it o miru inflace. Lhita v délce 2 roky je naprosto extrémné dlouhd a
v podstaté tedy redlné nevymahatelna. Po dodavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby drzel
cenu jak na dobu realizace a k tomu jesté dalsi dva roky o moznou dobu preruseni. Je
nemyslitelné, aby se cena dila neménila dle prekotné situace na trhu. Naopak, méla by byt
upravovana o vysi inflace po puli roce, maximalné& po roce pInéni, aby odréaZela pfekotny vyvoj
na trhu.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 54:

Zadavatel sleduje soucasnou situaci, véetné stanovisek Ministerstva pro mistni rozvoj a Qr"adu
pro ochranu hospodarské soutéze, stejné jako progndzy vyvoje Ministerstva financi a Ceské
narodni banky vcetné jeji praktické ménové politiky a avizovanych moZnych opatreni. Zadavateli
je znamo i stanovisko CKAIT, které tazatel zminuje.

Zadavatel neuvazuje nad dopinénim inflacni dolozky, a to i s ohledem na pfedpokladanou dobu
pro provedeni dila a na okamzik zahajeni predmétného vybérového Fizeni. Zmiriuje-li uchazec
ve svém dotazu povinnost zadavatele k dodrZovani princip( 3E, zadavatel uvadi, Ze, mimo jiné,
v souladu s témito principy si vyhradil pravo na zruseni vybérového fizeni dle &l. 18.2 vyzvy
k podani nabidky.

Zadavatel nebude zafazovat do smlouvy o dilo inflacni doloZku.

Dotaz ¢. 55:

Dodavatel rovnéz zada zadavatele o objasnéni a motiv ¢lanku, odst. 20.5 obchodnich podminek.
Zadavatel tedy méa obavu, Ze nastavil vysi smluvnich pokut neadekvatné, nepfimérené a realné
se boji, ze by pokuty mohly byt soudem snizeny? Zadavatel timto svym postupem odepira
zhotoviteli pravo obratit se na soud, brani mu v zékladnim pravu na soudni ochranu, pficemz
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jej ve smlouvé nuti, aby se vzdal svého naroku jesté pred tim, nez mu vznikne. Takové ujednani
lze dozajista povaZovat za nemravné a zfejmé& i neplatné z dlvodu rozpornost s vefejnym
poradkem. Vypusti zadavatel citované ustanoveni, nebo hodla stvrdit, Ze postupuje v rozporu
se zakonem, upira pravo zhotoviteli a stanovuje nepfimérené vysoké pokuty?

Odpovéd’ na dotaz &. 55:

V zajmu zadavatele i objednatele je, aby realizace dila probéhla v souladu se smlouvou o dilo.
V pfipadé, Ze zhotovitel nepostupuje pfi realizaci v souladu se smlouvou, miZe objednatel vyuZit
k napravé situace nastroje uvedené ve smlouvé. K tém patfi napf. smiluvni pokuta. Objednatel
je az do podpisu predavaciho protokolu v situaci, Ze ma vilozené financni prostfedky do casti
dila, které nemusi byt bez Fadného dokoncleni funkcni. Je proto namisté, aby se veskerymi
mozZnymi nastroji snazil dovést dilo az do konce. Podminky uplatnéni smluvnich pokut
objednatelem vi&i zhotoviteli jsou formulovany tak, Ze pfi fFadném plnéni smiuvnich povinnosti
ze strany zhotovitele se nepredpoklada vyuZiti tohoto institutu. Zadavatel se nedomniva, Ze vyse
smluvnich pokut je v rozporu se zakonem, kdyZ jejich prostfednictvim se snazi zajistit radné
dokonceni dila, které neni solitérni stavbou, ale je soucasti rozsahlé drazni infrastruktury.

Zadavatel nebude rusit odst. 20.5. Obchodnich podminek

Dotaz ¢. 56:

V projektové dokumentaci, konkrétné v casti ,,D.1.1 - Technicka zprava, c¢ast 1.1.1.",
zadavatel uvazuje konstrukci zachytného systému na stieSe objektu, ktera se ovsem v soupise
praci nevyskytuje. Dovolujeme si pozadat o provéreni a pfipadnou Upravu soupisu praci
k ocenéni.

Odpovéd’ na dotaz é. 56:

Do vykazu vymér SO01-71D1.1.1 - Architektonicko - stavebni a konstrukéni &ast — byla dopinéna
poloZzka 76788100R - Zachytny systém ZA/08. Dopinény popis v D1.1.16-Zameclnické vyrobky-
rel

Viz upraveny vykaz vymér ZM_08
Dotaz ¢. 57:

Zzadame zadavatele o doplnéni vykazu vymér (napf. v rdmci SO98-98 Vieobecny objekt), a to
o polozku Dokumentace pro provedeni stavby, vyrobni/dilenskd dokumentace.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 57:

Do vykazu vymér SO01-71D1.1.1 - Architektonicko - stavebni a konstrukcCni Cast- byla
doplnéna polozka 0132030R - Ostatni dokumentace - dokumentace dilenska, realizacni

Viz upraveny vykaz vymér ZM_08

Dotaz ¢. 58:
V ramci provadéni technologické prelozky v objektu ,SO 01-71D2.4.2 - Prelozka optického
kabel@" neni Zadavatelem uréena nominovana spolec¢nost pro realizaci této ¢asti dila.

Dovolujeme se dotazat, zda bude pro tuto ¢ast Dila ur¢en nominovany dodavatel, popfipadé
zda mZe zhotovitel tuto ¢ast dila provést libovolnym podzhotovitelem.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 58:

Vlastnikem kabelu je firma Kontron Transportation s.r.o., kterd prelozku provede.



Vysvétleni/ zmény/ doplnéni zadavaci dokumentace vcetné priloh zadavatel uverejhuje na
profilu zadavatele na webovém portalu https://zakazky.spravazeleznic.cz/.

Zadavatel timto svym rozhodnutim - provedenim vysvétlenim/upfesnénim - je presvédcen, ze
vytvofil optimalini podminky jednotlivym G&astnikdm pro kvalitni zpracovani nabidek.

Prilohy:

- Upraveny vykaz vymér: Rekonstrukce _VB_v_Zst_Chodov_ZM08_220523
- D1.1.16 - Zamecnické vyrobky-revl

P i Hofhanzl
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feditel Stavebni spravy zapad
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