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Véc: Vysvétleni Zadavaci dokumentace ¢. IV

k zaddvacimu Fizeni na uzavieni ramcové dohody odpovidajici dle § 131 odst. 2 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpisd (dale jen ,ZZVZ"),
zadavacimu Fizeni na nadlimitni sektorovou verejnou zakazku na stavebni prace, zadavané
formou otevieného fizeni podle § 56 ZZVZ, s nazvem:

~Diagnostika nestabilnich Usekii Zelezni¢niho spodku™
(dale jen ,Verejna zakazka")

Sprava Zeleznic, statni organizace (dale jen ,Zadavatel") obdrzela dne 4. 4. 2022 v 10:33 hod.
prostrednictvim datové schranky zadost o vysvétleni Zadavaci dokumentace ¢. IV. Zadavatel
formou Vysvétleni Zadavaci dokumentace €. IV (déle jen ,Vysvétleni*) odpovida na tuto zadost
dorucenou k vefejné zakazce nasledovné:

Dotaz €. 1:

Zadavatel v ¢l. 3.1. Zadavaci dokumentace (dale také jen ,ZD") stanovil, ze predpokladana
hodnota dilCich verejnych zakazek zadavanych na zakladé ramcové dohody cini 60 000 000, -
K¢ bez DPH, pricemz zaroven dle ¢l. 5.1. ZD plati, ze rdAmcova dohoda bude uzaviena na
obdobi 3 let od nabyti jeji tcinnosti nebo do vycerpani finanéniho limitu ve vysi 60 000 000,-
K¢ bez DPH, dle toho, ktera ze skutecnosti nastane dfive.

- Dale Zadavatel v Cl. 12.1. ZD, v ramci kritérii technické kvalifikace dle § 79 ZZVZ, pozaduje
predlozeni seznamu vyznamnych referenci s obdobnym charakterem pinéni jako je predmét
Verejné zakazky, realizovanych v poslednich 5 letech prfed zahajenim zadavaciho fizeni.
Obdobnym charakterem jako je predmét pinéni verejné zakazky Zadavatel rozumi prace na
provedeni Inzenyrskogeologického, resp. Geotechnického prizkumu (dale jako ,IGP") pro
stavby Zeleznicnich drah ve smyslu § 5 odst. 1 a § 3 odst. 1 zak. ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni pozdé&jsich predpisd, jejichz pfedmétem byly nasledujici ¢innosti uvedené nize pod
pism. a), b) a c).

a) Provedeni IGP v nestabilnim Gseku zeleznic¢ni trati v délce minimalné 250 m.

b) Provedeni IGP pro projekt zamér projektu a doprovodna dokumentace pro opravu,
rekonstrukci nebo modernizaci Zelezniéni trati v délce souvislého tratového Gseku
minimalné 5 km.

c) Provedeni IGP, kdy obsahem kazdé z nich byl IGP bud’ prazcového podlozi, nebo zemniho
télesa zelezni¢niho spodku poskytnutych dodavatelem na stavbach Zeleznicnich drah, jak
jsou vymezeny v § 5 odst. 1 a v § 3 odst. 1 zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdé&jsich predpisi.
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Chape dodavatel spravné, Ze jako referencni zakazku s obdobnym charakterem jako
je predmét pIlnéni Verejné Ize povazovat pouze takovou referenci, v ramci niz byly
kumulativné (soucasné) provedeny IGP za podminek stanovenych pod pism. a) - c)
vyse?

Pokud ano, Dodavatel v této souvislosti Zadavatele upozoriiuje, Ze stanovenim pozadavku na
provedeni IGP kumulujicim v sobé jednotlivé vzajemné neprovazané a oddélitelné Cinnosti,
resp. podminky a specifika, za kterych byl IGP realizovan, Zadavatel postupuje v rozporu se
zakladnimi principy a zadsadami zadavani verejnych zakazek (§ 6 ZZVZ), konkrétné v rozporu
se zasadou primérenosti a zasadou zakazu diskriminace. Zadavatel dle nazoru Dodavatele mohl
a mél vyclenit jednotlivé Cinnosti/podminky realizace IGP uvedené pod pism. a) - c¢)
samostatné, ¢imzZ by dozajista byla naplnéna jistota Zadavatele o tom, Ze na plnéni Verejné
zakazky se budou podilet pouze dostatecné zkuseni a kvalifikovani dodavatelé.

Upravi Zadavatel (v pFripadé Ze je domnénka Dodavatele spravna) zadavaci podminky
tak, aby nedochazelo k nediivodnému omezovani hospodarské soutéze ve vztahu k
tém dodavateltim, ktefi disponuji zkuSenostmi s provadénim IGP za podminek
vymezenych vyse pod pism. a) - c), avsak nikoli pFi jejich kumulaci v ramci jedné
referencni zakazky?

Dale konkrétné u kritéria definujiciho obdobny charakter Verejné zakazky stanoveného
Zadavatelem pod pism. b) Dodavatel zada o objasnéni podstaty a Ucelnosti tohoto pozadavku,
kdyz pfedmétem plnéni Verejné zakazky ma byt realizace IGP prazcového podloZi a zemnich
téles nestabilnich Gsek trati. V navaznosti na vyse uvedené Dodavatel povazuje pozadavek
projekcni ¢innost pro opravu, rekonstrukci nebo modernizaci Zeleznicni trati v délce souvislého
tratového Useku minimalné 5 km za nedlvodny, nepfiméfeny a diskriminaéni, kdyz je zFejmé,
ze projekty IGP v ramci Veiejné zakazky budou vyhotovovany k toliko k nestabilnim a
podstatné kratsim

asekdm trati. Odstrani Zadavatel u kritéria pod pism. b) nedlivodny a neprfiméreny
pozadavek na souvislou délku tratového Gseku?

V ¢l. 12.1.1. ZD poté Zadavatel vymezil minimalni Groven kvalifikacniho pozadavku dle
predchoziho odstavce takto:

Dodavatel v nabidce dolozi minimalné 2 reference, které poskytl za poslednich 5 let pred
zahajenim zadavaciho Fizeni a které kumulativné splfuji nasledujici pozadavky:

- predmétem sluzby byly prace na provedeni IGP pro stavby Zelezni¢nich drah ve smyslu § 5
odst. 1 a § 3 odst. 1 zak. &. 266/1994 Sb., o drédhach, ve zné&ni pozdé&jsich predpisl definované
v ¢l. 12.1 této Zadavaci dokumentace, jejichz predmétem byly Cinnosti uvedené v ¢l. 12.1.
Zadavaci dokumentace pod pism. a), b) a ¢);

- alespon jedna vyznamna reference byla zaroven realizovana na dvojkolejné trati;

- soucasti alespon jedné vyznamné reference musi byt provadéni praci (IGP) v ramci nocni
vyluky nebo provadéni praci (IGP) v dvousmeérném provozu v ramci vyluky na dvojkolejné trati
se zachovanim provozu po soubézné koleji;

- finan¢ni objem téchto referenci musi v souhrnu dosahovat ¢astky 25.000.000,- K¢ bez DPH,
pricemz finan¢ni objem alespori jedné vyznamné reference musi zahrnovat IGP v hodnoté
alespon 10.000.000,- K¢ bez DPH (tato uvedena castka se vztahuje pouze k hodnoté IGP,
nikoliv k hodnoté celé referenéni zakazky jako celku);

- vCetné uvedeni podrobné blizsi specifikace kazdé pozadované reference, ze které bude
zfejmy charakter predmétu reference;

- vCetné predlozeni osvédceni objednatele referenci o radném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich referenci.

Vysvétli Zadavatel logiku, ve které pristupoval ke stanoveni minimalni Grovné tohoto
kvalifikaéniho pozadavku, kdy nejdfrive uvadi, Zze u min. 2 dokladanych referenci
poZaduje kumulativni splnéni poZzadavkl uvedenych v odrazkach, pfiéemz soucasné
nékteré z téchto pozadavkl uvozuje slovy: ,alespon jedna vyznamna reference ..."
nebo ,,soucasti alespon jedné vyznamné reference musi byt ...". Jinymi slovy, které
pozadavky a pro jaky pocet dokladanych

referencnich zakazek plati?

Na dotaz tykajici se pozadavku na finan¢ni objem pozadovanych referenci stanoveny v ¢l.
12.1.1. ZD (ktery musi v souhrnu dosahovat ¢astky 25.000.000,- K¢ bez DPH, pficemz financni
objem alespon jedné vyznamné reference musi zahrnovat IGP v hodnoté alespori 10.000.000, -



3/8

K¢ bez DPH, kdy tato uvedena Castka se vztahuje pouze k hodnoté IGP, nikoliv k hodnoté celé
referencni zakazky jako celku) Zadavatel v rdmci Vysvétleni ZD ¢&. II. ze dne 15.3.2022 uvedl,
e pii stanovovani technickych pozadavkl vychdzel z praktickych zkudenosti, kterymi v
soucasné dobé disponuje a s ohledem na specificnost pozadovanych sluzeb, narocnych na Cas a
hlavné kvalitu, jsou podminky uvedené v ¢lanku 12.1.1. ZD v souladu s § 79 ZZVZ. Dodavatel
povazuje stanoveni finan¢niho objemu (zejména u reference zahrnujici IGP v hodnoté alespon
10.000.000,- K& bez DPH) za neobvykle vysoky, neptiméFeny a neodtvodnény charakterem a
slozitosti Verejné zakazky a dovoluje se v této souvislosti Zadavatele dotazat na

vysvétleni:

a) Na zakladé jakych zkusenosti Zadavatel stanovil vyse uvedeny financni objem
referencni zakazky zahrnujici IGP v hodnoté alespon 10.000.000,- K¢ bez DPH, kdyz
dle zkusenosti Dodavatele jsou takto rozsahlé a finanéné naroéné prizkumné prace
zadavany témér vyhradné jako soucast zakazek na vypracovani projektovych
dokumentaci vyznamnych staveb (nap¥. pozemnich komunikaci)?

b) V ¢em Zadavatel spatfuje specificnost pozadovanych sluzeb, které jsou dle nazoru
Dodavatele zcela béZznymi a ni¢im neobvyklymi geologickymi prtizkumy (v tomto
pripadé na Useku staveb Zelezni¢nich drah)?

c) Kolik (pFiblizné) jednotlivych dil¢ich vefejnych zakazek a v jaké finan¢ni hodnoté
planuje Zadavatel v ramci ramcové dohody zadat?

Pozn: S ohledem na predpokladanou (a zarovern dle &l. 5.1. ZD také nejvyse pripustnou)
hodnotu Verejné zakazky - 60.000.000,- K¢ bez DPH a s ohledem na dobu trvani ramcové
dohody - nejvyse 3 roky, by pfi financnich objemech IGP bliZicich se astce 10.000.000,- K¢
bez DPH byly za dobu trvani rémcové dohody zadany v priméru pouze dvé dil&i verejné
zakdzky ro¢né, coZ se Dodavateli mj. vzhledem k pfedpoklddanému poctu tcastnikd rémcové
dohody (5) a jejich planované cyklické rotaci (viz ¢l. II. odst. 2 zavazného navrhu Ramcové
dohody), jevi jako vysoce nepravdépodobné a tyto skutelnosti tak podporuji uvahy
Dodavatele o nepfimérenosti stanoveného financniho limitu dokladané reference.

Odpovéd' €. 1:

K pod-dotazu v bodé II.2. dotazu tykajicimu se vykladu ¢l. 12. bodu 12.1. Zadavaci
dokumentace Zadavatel sdéluje nasledujici, ze tento bod je spole¢nym ustanovenim pro
navazujici kvalifikacni pozadavky a vymezuje ,obdobny charakter" dale poZzadovanych
referenci. Z ¢l. 12. ve vzajemném kontextu jeho ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze bod
12.1. Zadavaci dokumentace ma vymezit alternativni vycet praci na provedeni
Inzenyrskogeologického, resp. Geotechnického prizkumu (dale jen ,IGP"), které budou
spliiovat pozadavky na reference uvedené v dalSich bodech ¢&l. 12 Zadavaci dokumentace.
Dodavatelem predloZzena reference tedy musi naplnovat charakter alespon jednoho z pism. a),
b) a ¢) ¢l. 12.1. zadavaci dokumentace.

K pod-dotazu v bodé& II.3. dotazu Zadavatel sdéluje, e dlvodem, pro¢ bude povaZovat za
obdobné pravé uvedené IGP, je jejich srovnatelna technicka narocnost. K vyslovnému znéni
dotazu ohledné pism. b) mé Zadavatel za to, 7e se v zddném piipadé nemdze jednat o
diskriminacni podminku, kdyZz umozfiuje prokdzat odbornost dodavatele i jinym zplisobem nez
referenci o provedeni IGP v nestabilnim Useku zeleznicni trati.

K pod-dotazu v bodé I1.4. dotazu Zadavatel sdéluje nasledujici. Ze znéni ¢l. 12.1.1. Zadavaci
dokumentace je jednoznacné patrné, ze Zadavatel vyzaduje minimalné dvé reference.
Dodavatel miZe referenci predloZit i vice, pokud tak dosdhne kumulativniho splnéni véech
pozadavkd v &l. 12.1.1. Zadavaci dokumentace. Pozadavky uvozené slovy ,alespofi jedna
vyznamna reference" znamenaji, ze v ramci jediné z predlozenych referenci musi byt dany
pozadavek naplnén zcela, tj. neni mozné jeho splnéni prostrednictvim souctu vice referenci.

K pod-dotazu v bodé II.5. pism. a) dotazu Zadavatel sdéluje, ze minimalni financni objem
10.000.000 K¢ jednoho IGP nepovazuje za nepiimérené rozsahly. Predmétné reference

z povahy véci zahrnuji komplexni provedeni IGP, vCetné stavebnich praci, jejichz nédkladnost je
z povahy véci vy3si, nez kdyby se jednalo pouze o vyhodnoceni priizkumu. Obdobny charakter
bude mit také pInéni z rémcové dohody (srov. Pfilohu ¢. 2b Rdmcové dohody - BIiZsi
specifikace Dila). Zadavatel upozorfiuje, ze v dotazu uvedeny odkaz na vypracovani
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projektovych dokumentaci napf. na pozemni komunikace v daném pfipadé neni relevantni,

s ohledem na vymezeni pozadavku na obdobny charakter predmétu pinéni dle ¢l. 12.1. Zadavaci
dokumentace. Zadavatel také nezadd, aby referenéni IGP byly samostatnou zakézkou, ale mize
se jednat napf. o ¢ast rozsahlejsi zakazky, ktera byla realizovana poddodavatelsky.

K pod-dotazu v bodé II.5. pism. b) dotazu Zadavatel sdéluje, ze s ohledem na pfedmét ramcové
dohody je zfejmé, Ze dodavatel, ktery bude realizovat IGP, véetné zajisténi souvisejicich
stavebnich praci, musi byt dodavatelem se zkuSenostmi s realizaci potencialné zakazek,

jejichz financni objem reprezentuje potencialni finan¢ni dopady, které by mélo nespravné
provedeni Verejné zakazky. Nejedna se tedy ,0 zcela bézné a ni¢im neobvyklé geologické
prizkumy", jak je uvedeno v dotazu.

K pod-dotazu v bodé II.5. pism. c) dotazu Zadavatel sdéluje, Ze presny pocet a financni objem
dil¢ich verejnych zakazek zadanych na zakladé ramcové dohody dosud neni znam, a i z toho
dlvodu zvolil formu uzavieni rAmcové dohody, kterd umoZfuje prizpdsobit predmét dil&ich
pInéni konkrétnim nastalym potiebdm Zadavatelem. Uvaha, Ze by nutné muselo jit o dil¢i
vefejné zakazky v ,objemech IGP bliZicich se ¢astce 10.000.000,- KE&" je zkratkovitd, nebot
neodrazi mozné rozdily v budoucich potfebach Zadavatele. Nelze ovsem vyloucit, ze dil¢i
verejné zakazky budou tohoto objemu dosahovat, coz dale ¢ini dany pozadavek na pravé
takovou relevantni zkusenost dodavatele opodstatnénym.

Dotaz ¢. 2:

Jednim z pozadavk{ Zadavatele (dle €. 12.1.1. ZD) ve vztahu referenénim zakazkadm
dodavatele je skutecnost, Ze predmétem dokladané sluzby (reference) byly prace na provedeni
IGP pro stavby zeleznic¢nich drah ve smyslu § 5 odst. 1 a § 3 odst. 1 zak. ¢. 266/1994 Sb., o
dréhach, ve zné&ni pozdé&jsich predpisl definované v &l. 12.1 této Zadavaci dokumentace,
jejichz pfredmétem byly ¢innosti uvedené v ¢l. 12.1. Zadavaci dokumentace pod pism. a), b) a
c). 2.V § 3 odst. 1 zakona o drahach jsou definovany jednotlivé kategorie zeleznicnich drah,
mezi néz patfi draha celostatni, draha regionalni, draha mistni, vlecka, zkusebni draha a
specialni draha. Jelikoz Dodavatel zvazuje podani spolecné nabidky se zahrani¢nim subjektem,
zada Zadavatele o sdéleni:

a) Zda a v jakém rozsahu Zadavatel uzna zahranic¢ni referenci na provedeni IGP na
stavbach zeleznic¢nich drah?

b) Zda Zadavatel ve smyslu § 5 odst. 1 (kde se mj. hovo¥i i o stavbach tramvajovych
a trolejbusovych drah) a § 3 odst. 1 zakona o drahach uzna (nejen ve vztahu

k zahrani¢nimu subjektu) také reference na provedeni IGP na stavbach tramvajovych
¢i trolejbusovych drah?

Odpovéd’ ¢. 2:

K pod-dotazu v bodé III.2. pism. a) dotazu Zadavatel sdéluje, Ze zahrani¢ni reference na
provedeni IGP na stavbéach zZelezni¢nich drah je zcela relevantni pro Ucely prokazani kvalifikace.
Neni tim ovSem dotéen pozadavek, aby se jednalo o Zelezni¢ni drahu ve smyslu dotéenych
ustanoveni zakona o drahach.

K pod-dotazu v bodé III.2. pism. b) dotazu Zadavatel sdéluje nasledujici. Podle § 3 odst. 1
zakona o drahach plati, ze , Zelezni¢ni dréhy se z hlediska vyznamu, ucelu a technickych
podminek, stanovenych provadécim predpisem, Cleni do jednotlivych kategorii. Kategoriemi
zZeleznicnich drah jsou:

a) draha celostatni, jiz je draha, ktera slouzi mezinarodni a celostatni verejné Zelezniéni
dopravé a je jako takova oznacena,

b) dréha regionalni, jiz je draha regionalniho nebo mistniho vyznamu, ktera slouzi verejné
Zelezni¢ni dopravé a je zausténa do celostatni nebo jiné regionalni drahy,
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¢) draha mistni, jiz je draha mistniho vyznamu oddélena od celostatni nebo regionadini drahy;
draha je oddélena, umoznuje-li presun drazniho vozidla na jinou drahu jen s pouZzitim
zvlastniho technického zafizeni nebo slouZi-li vyhradné provozovani neverejné osobni drazni
dopravy, osobni drazni dopravy pro potfeby cestovniho ruchu nebo provozované historickymi

vlaky,

d) vlecka, jiz je draha, ktera slouZi vlastni potfebé provozovatele nebo jiného podnikatele a je
zalsténa do celostatni nebo regiondini drahy, nebo jiné viecky,

e) zkusebni draha, jiZ je draha, ktera slouZi zejména k provadéni zkusebniho provozu draznich
vozidel nebo zkousek pro schvaleni typu nebo zmény typu draznich vozidel a drazni
infrastruktury,

f) specidlni draha, ktera slouzi zejména k zabezpeceni dopravni obsluznosti obce."

Tramvajové a trolejbusové drahy § 5 odst. 1 zakona o drahach oznacuje za verejné prospésné,
nestanovi ovSem, Ze by se jednalo o Zelezni¢ni drahu a nerozsifuje tedy vySe uvedeny vycet
kategorii zelezni¢nich drah. IGP provedeny ve vztahu ke stavbam tramvajovych di
trolejbusovych drah proto pozadavky na kvalifikaci nenapliuje.

Dotaz ¢&. 3:

Zadavatel v ¢l. 12.2.5. ZD stanovil pozadavky na osoby, které se budou podilet na pInéni
Verejné zakazky (¢lenové realizacniho tymu).

U osoby vedouciho tymu Zadavatel mj. pozaduje:

Dokoncené magisterské vysokoskolské vzdélani v oborech geotechnika, inzenyrska geologie,
pricemz déle je uvedeno, Ze Zadavatel uzna i vzdélani, které bude zadavatelem pozadovanému
oboru obsahové odpovidat (jedna se zejména o obory existujici za dfive platné pravni Upravy,
popfipadé obory studované v zahranici).

Uzna Zadavatel jako obsahové odpovidajici také vzdélani vedouciho tymu ve
stavebnich oborech jako nap¥. oboru dopravni stavby ¢i pozemni stavby, které
geotechniku zahrnuji?

Dale u osoby vedouciho tymu, specialisty pro inzenyrskou geologii, speciality na
geotechniku a autorizovaného inzenyra pro dopravni stavby Zadavatel pozaduje
odbornou praxi v délce trvani nejméné 15 let, resp. 10 let, spocivajici v provadéni obdobnych
zakazek, které obsahovaly alespon nasledujici ¢innosti: IGP bud’ prazcového podloZi, nebo
zemnich téles zelezni¢niho spodku poskytnutych dodavatelem na stavbach zeleznic¢nich drah,
jak jsou vymezeny v § 5 odst. 1 a v § 3 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozd&jsich predpisli. Dodavatel poZaduje pozadavek Zadavatele na délku praxe uvedenych
osob (umocnény navic hodnoticim kritériem dle ¢l. 20.1.1. pism. b), c), d) ZD, podle né&jz jsou
dodavatelé bodovani za roky praxe osob uvedenych v predchozim odstavci nad pozadovany
pocet let, kdy v souctu je konkrétné u osoby vedouciho tymu jesté hodnocena faktickad praxe v
délce 25 let) za zcela excesivni a nepFiméreny druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu
pInéni Verejné zakazky.

Zadavatel se dle nazoru Dodavatele dopustil rovnéz poruseni zasady zdkazu diskriminace,
nebot timto zplsobem nepfimo a predevéim bez jakychkoliv objektivnich ddvodl zGzil okruh
potencialnich uchazell o Vefejnou zakazku, a to zejména ve vztahu k t&m dodavatelim,
jejichz ¢lenové realizac¢niho tymu disponuji dostate¢nymi zkuSenostmi k tomu, aby byli schopni
predmét plnéni Vefejné zakazky fadné a v pozadované kvalité realizovat, avsak disponuji nizsi
délkou praxe, nez pozaduje Zadavatel. Pokud by vSak témito osobami dodavatelé disponovali,
dale budou zcela excesivnim zplsobem znevyhodnéni v ramci hodnoceni nabidek. V této
souvislosti Dodavatel odkazuje napf. na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
(dale také jen ,,Urad" nebo ~UOHS") ¢. j.: UOHS-S857/2014/VZ-27007/2014/523/MLi ze dne
16.12.2014, ve kterém Urad dovodil nepfimérenost a diskriminacni povahu pozadavku
Zadavatele na 15 letou praxi osoby stavbyvedouciho, tedy osoby v obdobném postaveni, v
némz se nachazi také vedouci tymu.!?

1V tomto rozhodnuti Ufad konstatoval, ze ,S ptibyvajicimi lety praxe nemusi nutné pfibyvat také zkugenosti a dovednosti
osoby, kterd praxi ziskala. Je naopak mozné, ze s narlstajici délkou praxe mizZe osoba vykondvajici predmétnou &innost
povaZovat vykon své prace zaurcitou rutinu, priCemz nelze s jistotou tvrdit, Ze Ize zlepSovat své schopnosti a zkusenosti
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Upravi (snizi) Zadavatel pozadavek na délku praxe vedouciho tymu, specialisty pro
inZenyrskou geologii a speciality na geotechniku tak, aby byl pfiméieny charakteru a
sloZitosti Verejné zakazky a nedlivodné nediskriminoval potencionalné kvalitni a
zkusené dodavatele ve smyslu vyse citovaného rozhodnuti UOHS? Upravi Zadavatel
ve stejné logice rovnéz kritérium hodnoceni nabidek navazujici na predmétny
kvalifikaéni pozadavek tak, at toto opravdu odpovida realné , pfidané hodnoté",
kterou Zadavatel mize v zavislosti na zkusenost dotcenych ¢lenli tymu objektivné
ocekavat?

Odpovéd’ ¢. 3:

K pod-dotazu v bodé IV.2. dotazu Zadavatel uvadi, Ze je mozno povaZovat za obsahové
odpovidajici uvedenym oborlim i jiné vysokoskolské vzdélani geologického sméru (pro srovnani
Ize odkazat na ustanoveni § 3 odst. 4 zakona €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o
Ceském geologickém Ufadu, ve znéni pozdéjsich predpisl). S ohledem na specifické zaméreni
predmétu plnéni Verejné zakazky Zadavatel povazuje relevantni vzdélani osoby na pozici
»vedouci tymu" na strané dodavatele za nezbytny pozadavek a zaruku odborné zpUsobilosti.

K pod-dotazu v bodé IV.3. dotazu Zadavatel uvadi nasledujici. Délka praxe 15 let predstavuje
pro osobu na pozici ,,vedouci tymu" za nezbytné nutnou k zajisténi dostatecnych zkusenosti pro
garanci fadné realizace specifickych ¢innosti realizovanych v ramci Verejné zakazky. Totéz pak
plati pro 10letou praxi osob na pfislusnych specializovanych pozicich. V dotazu odkazované
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze (dale jen ,UOHS") z roku 2014 neni v jinych
rozhodnutich déle v&cné odkazovano a nebylo ani potvrzeno predsedou UOHS. Naopak Ize
odkézat napt. na rozhodnuti UOHS ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. UOHS-S0342/2016/VZ-
28450/2016/541/1Ch, ve kterém byl poZzadavek na minimalni délku 15 let praxe uznan za
priméreny. Pro posouzeni opravnénosti podminek kvalifikace tedy vzdy zavisi na konkrétnich
okolnostech. V pfipadé Verejné zakazky je pak z hlediska Zadavatele nutno povazovat 15letou
praxi za nezbytnou k zajisténi nezbytné zkusenosti pfimérené sloZitosti predmétu jejiho plnéni.

Ve vztahu k hodnoceni zkusenosti nad ramec kvalifikacniho pozadavku Zadavatel odkazuje na §
116 ZZVZ, ke kterému komentar k ZZVZ (Herman, Fidler a kol., 2017) vyslovné konstatuje, Ze
~moZnym aspektem pro hodnoceni je zkusenost téchto osob, to znamena zejména délka jejich
praxe“. Jedna se o zcela standardni a na trhu osvédcené kritérium hodnoceni. Vzhledem ke
vzajemnému poméru vahy kritérii hodnoceni dle ¢l. 20 bodu 20.1.1. Zadavaci dokumentace je
zFejmé, Ze hodnoceni zkuenosti (praxe) kli¢ovych ¢lend realizaéniho tymu nepredstavuje
majoritni kritérium a dodavatelé maji moznost podat konkurenceschopnou nabidku, i kdyz
nedisponuji osobami s maximalni hodnotitelnou praxi.

Dotaz ¢. 4:

Zadavatel v ¢l. 12.2.3. ZD stanovil, Ze dodavatel je opravnén svéfit jedné fyzické osobé vykon

vice funkci ¢lena realiza¢niho tymu za predpokladu, Ze tato osoba splfiiuje vsechna kvalifika¢ni

kritéria pozadovana na vykon téchto funkci. Jednou osobou Ize soucasné zastavat maximalné 2
funkce C¢lena realiza¢niho tymu.

~donekonecna®. S timto tvrzenim se (ve vztahu k poskytovani pravnich sluzeb) ztotoZnil i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. 9 Afs 37/2011 ze dne 7. 12. 2011, kde souhlasil s ndzorem Ufadu (a také Krajského soudu v Brné), ze
»~Samotna délka praxe jesté nezarucuje zvySenou odbornost a erudovanost advokata, av této souvislosti upozornil na
obecny jev tzv. ,zkostnaténi', ktery méze s pribyvajici délkou vykonu praxe hrozit v jakékoli profesi." Neni tedy nutné
pravdou, Ze del3i praxe v oboru zaruCuje vzdy lepSi zkuSenosti a odbornost osoby v jakémkoli povolani, tedy i v pfipadé
osoby hlavniho stavbyvedouciho. Pozadavek na praxi hlavniho stavbyvedouciho v délce 15 let nepovazuje Urad za
ptiméreny druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni vefejné zakazky, nebot s ohledem na vy3e uvedené doSel k zavéru,
ze predmétnou verejnou zakazku by mohl realizovat i dodavatel, jehoZ stavbyvedouci by disponoval nizsi délkou praxe,
nez jakou zadavatel poZadoval (coZ ostatné zadavatel sam pFipustil ve svém vyjadfeni ze dne 7. 11. 2014, kdy jako
minimalni pozadovanou délku praxe u obdobnych vefejnych zakazek oznacil 10 let, tedy o tfetinu nizsi, nez pozadoval).
Pozadavkem na délku praxe hlavniho stavbyvedouciho v délce 15 let se zaroven zadavatel dopustil poruseni zasady
zékazu diskriminace, nebot tak nepfimo z(zil okruh potencidlnich uchazedt o verejnou zakazku. Ve vyse citovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,zadavatel je opravnén vyuzit prostor dany zakonem a
prostirednictvim stanoveni Grovné ekonomickych a finanénich kvalifikaénich predpokladli nebo technickych kvalifikaénich
predpokladll znevyhodnit nékteré dodavatele. Toto je véak mozné pouze tehdy, je-li to odGvodnéno objektivnimi
okolnostmi. Navic tyto pozadavky musi byt vzdy pfimérené, jinak se zadavatel dopusti poruseni zasady zakazu
diskriminace®.
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Soucasné dle ¢l. 20.1.1. pism. b), c), d) plati, Ze osoba vedouciho tymu, osoba specialisty pro
inzenyrskou geologii a osoba autorizovaného inzenyra pro dopravni stavby je bodovana za
pocet let praxe nad pocet stanoveny v pfislusném ¢&l. ZD.

Ziska dodavatel pfislusné (dvoji) bodové hodnoceni také v pripadé, Ze jedné osobé
svéri vykon dvou funkci, jez jsou pfedmétem bodového hodnoceni, a to za
predpokladu, Ze praxe této osoby spliiuje obsahové nalezitosti dle ZD (tedy
napriklad, Ze jedna osoba bude zastavat vykon funkci vedouciho tymu a soucasné
specialisty pro inzenyrskou geologii)?

Odpovéd’ ¢. 4:

Zadavatel sdéluje, ze podminky hodnoceni dle ¢l. 20 Zadavaci dokumentace plati i v pfipadé€,
Ze dodavatel obsadi dvé z hodnocenych pozic stejnou osobou, ovSem za predpokladu, ze dana
osoba ma relevantni praxi pro kazdou ze zastavanych pozic.

Dotaz ¢. 5:

Zadavatel v ¢l. 8.5.3. ZD vyloucil moznost, aby dodavatelé pro Ucely podani nabidky
poZadované
doklady o kvalifikaci dle ¢l. 9 a 10 ZD nahradili cestnym prohlasenim dle § 86 ZZVZ.

Dovozuje Dodavatel spravné, ze doklady prokazujici technickou kvalifikaci je mozné
nahradit ¢estnym prohlasenim?

Odpovéd’ €. 5:

Zadavatel sdéluje, ze doklady k prokazani splnéni podminek technické kvalifikace je mozno

v nabidce nahradit ¢estnym prohlasenim. Zadavatel nicméné upozorfiuje, Ze tim nejsou
dotéeny podminky prokazovani splnéni profesni zpUsobilosti, stejné jako nejsou dotéeny
specifické pozadavky na prokazani splnéni vybranych c¢asti technické kvalifikace (viz napf. bod
12.1.2. zadavaci dokumentace).

Dotaz €. 6:

Ve vykazu vymér, ktery je pfilohou ¢. 1 ZD, jakoz i ve vykazu vymér, ktery je pfilohou ¢. 3
ramcové dohody, je uvedena polozka ,Pronajem drazni techniky (MUV, plosinové vozy, hnaci
vozidlo atd.)", kterou dodavatelé maji nacenoat v jednotkové cené za kpl.

Vv

Na zakladé jakych udajii ma Dodavatel tuto polozku nacenit, kdyZ nezna blizsi
podminky (napi.dobu najmu, typ techniky apod.)?

Odpovéd’ €. 6:

Zadavatel sdéluje, Ze pouzitd paudalni vyméra predstavuje jediny zplsob, jakym predmétnou
polozku v kontextu stanoveni celkové ceny modelové ocenit. S ohledem na povahu ramcové
dohody, u které neni mozné presné vymezit vyuziti predmétné drazni techniky, musi
dodavatelé ocenit skutecnost, ze ji musi mit k dispozici pro zadavané dil¢i verejné zakazky, a
to v rozsahu nezbytném pro fadnou realizaci pInéni dle specifikace stanovené zejména

v ramcové dohodé a jejich pfilohach. Soucasné plati, ze vSichni Gcastnici rAmcové dohody
mohou realizovat dil¢i verfejné zakdzky soubézné, a to i po celou dobu trvani ramcové dohody
a nelze tedy predmétné polozky v ramci celkového ocenéni plnéni rozdélit. Jedna se o fixni
naklad za celou dobu trvani rdmcové dohody, ktery je nedilnou soucasti stanoveni celkové
nabidkové ceny.



Zavér

Vzhledem k tomu, Ze Zadavatel v rdmci Vysvétleni neproved| zadnou zménu v zadavacich
podminkéch, prodluzuje Ihtu pro podani nabidek pouze v souladu s § 98 odst. 4 ZZVZ do 02.
06. 2022 do 9:00h.

P g Radek Trejtnar
z 28.04.2022 07:48
Podepsano elektronicky

Ing. Radek Trejtnar, Ph.D.
feditel Odboru tratového hospodafstvi
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