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Zadavatel: Sprava zeleznic, statni organizace

se sidlem na adrese DI&Zdéna 1003/7, PSC 110 00, Praha 1 - Nové
Mésto,

1CO: 709 94 234,

zapsany v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
sp. zn. A 48384,

zastoupeny Ing. Radkem Makovcem, feditelem Oblastniho feditelstvi
Plzen, na zakladé povéreni ¢. 3116 ze dne 8. 10. 2021

Stézovatel: GJW Praha spol. s r.o.

se sidlem Mezitratova 137/46, 198 21 Praha 9 - Hloubétin,

1CO: 41192869,

zapsany v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Praze,
oddil C, vlozka 4528,

Vefejna zakazka: Udrzba, opravy a odstrafiovani zavad u ST OR Plzeii 2022/2024

nadlimitni sektorova vefrejna zakazka na stavebni prace, zadavana
v otevieném zadavacim fizeni v souladu s § 131 odst. 2 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, jejiz ozndmeni bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek
uverejnéno dne 24.01.2022, pod evidencnim cislem Z2022-003136
(dale jen ,Zadavaci Fizeni" a ,Verfejna zakazka").

Sprava zeleznic, statni organizace Sidlo: DIdZdén4 1003/7, 110 00 Praha 1 Oblastni Feditelstvi Plzen
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym ICO: 709 94 234 DIC: CZ 709 94 234 Susicka 1168/23
1/6 soudem v Praze, spisova znactka A 48384 spravazeleznic.cz 326 00 Plzen
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Ve véci Verejné zakazky shora rubrikované obdrzel Zadavatel dne 16. 2. 2022 prostfednictvim
elektronického nastroje E-ZAK, ktery je zaroven profilem Zadavatele, podani dodavatele GIJW
Praha spol. s r.o. se sidlem Mezitratovd 137/46, 198 21 Praha 9 - Hloubétin, ICO: 41192869
(dale jen ,StéZovatel") oznalené jako ,Namitky proti stanoveni zadavacich podminek" a
datované k témuz dni (dale jen ,,Namitky"). Namitkami StéZzovatel broji ve smyslu § 241 odst.
2 pism. a) zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakézek, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,ZZVZ" nebo ,zakon") proti zadavacim podminkam nadepsané Verejné zakazky.

Zadavatel prezkoumal formalni stranku Namitek, pficemz konstatuje, Ze z nich vyplyva, kdo je
podal, v ¢em je spatfovano poruseni ZZVZ, jaka ujma Stézovateli hrozi, jakoz i to, ¢eho se
Stézovatel domaha. S poukazem na datum doruceni Namitek Ize dale Cinit zavér, Ze je Stézovatel
uplatnil v fddné Ihdté dle § 242 odst. 4 ZZVZ a jedna se tak o ndmitky véasné.

Zadavatel se proto z vy$e uvedenych dtvodd podanymi nédmitkami zaobiral po vécné strance,
pfezkoumal je v zdkonem stanovené 15 denni |h(té a rozhodl o nich tak, Ze je z dlvodl dale
uvedenych v plném rozsahu

odmita.
Ohledné jednotlivych bodl Namitek pak Zadavatel dospél k nize uvedenym zavérdm.

1.
Oddvodnéni

1. Namitky StéZzovatele sméfuji proti zadavaci dokumentaci, a to v namitce ¢. 1 proti bodu 7
(Pravidla pro vybér dodavatele, se kterym bude uzaviena ramcova dohoda) této ZD
nasledovné:

,V tomto bodé se uvadi, Ze zadavatel je povinen vybrat k uzavieni ramcové dohody
Ucastnika ZD, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi s tim, Ze

.vvs

v v/

Kde se dale uvadi: ,Déle je zde uvedeno, Ze v pfipadé shody vice u&astniki s nejniZzsim
nabidkovym koeficientem bude vybrana nabidka dfive dorucena.

Problém v tomto zadani spatifujeme vtom, Ze zadavatel na jedné strané hodnoti VZ
dle ekonomické vyhodnosti stanovené jednim jedinym koeficientem pro tisice
poloZek s tim, Ze tento koeficient plati pro celou dobu plnéni zakazky tj. do
31.3.2024, a na druhé strané zadavatel uvadi, Ze koeficientem budou nasobeny
jednotkové ceny aktudlné platného sborniku UOZI. Vzhledem ke skutecnosti, kdy
uchazeé stanovuje koeficient pro aktudiné platny sbornik cen UOZI 2021, ve kterém neni
zohlednén bezprecedentni ndrlst cen materidld a i nékterych praci v roce 2021, a kdy bylo
véem uchaze&im v rémci odpovédi na dotaz k zaddvaci dokumentaci ze dne 27.1.2022 k
této VZ zadavatelem doporuceno: ,stanovenim hodnoty nabidkového koeficientu
optimalizovat své interni cenové kalkulace", tak se zcela opravnéné domnivame, Ze
zadavatel oCekava, Ze uchazeli tak ucini a podaji optimalizované koeficienty. Vydanim
sborniku UOZI 2022 vsak dojde k radikdini zméné zadévacich podminek, nebot tento sbornik
jiz bude obsahovat aktualizaci cen dle vyvoje na trhu a tudiz by uchazeli k takovémuto
zadéani pfistupovali diametralné jinym zplsobem a koeficient pfizpGsobovali sborniku, ktery
jiz Iépe reflektuje situaci na trhu. Hrozici djmou pro soutéZitele je tedy nerentabilita
stanovenych cen, obsaZenych ve sborniku cen UOZI 2021, které nezajisti ani
prostou reprodukci (navratnost) vynaloZenych nakladd ¢imZ mu nevytvoFi ani
minimalni vynosovou marzi."

Podstata Namitky Stézovatele sméfuje v prvé fadé proti podminkam hodnoceni v Zadavacim

svvs

avvs
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K této namitce zadavatel v obecné roviné uvadi, ze volba kritérii hodnoceni je zcela na
rozhodnuti zadavatele, nebot je to zadavatel, kdo zna nejlépe svoje potifeby a musi tak byt
opravnén zvolit takové kritérium hodnoceni, které dle jeho presvédceni povede nejlépe
k naplnéni téchto potreb.

Volba jednotlivych kritérii hodnoceni je vyhradnim pravem zadavatele a zavisi tak na jeho
konkrétnich preferencich, samoziejmé za dodrzeni zakonem stanovenych podminek, zasad
a omezeni. Jak je konstatovano rovnéz v ramci pfislusné rozhodovaci praxe SD EU!, verejny
zadavatel musi mit urcitou volnost pfi stanoveni kritérii hodnoceni, pokud jsou spojena s
predmétem zakazky a dodrzuji zakladni zasady, tim spiSe, Ze hospodaisky nejvyhodnéjsi
nabidku je nutné posuzovat ,z hlediska vefejného zadavatele". Zjednodusené feceno, je to
zadavatel, ktery zadavanim verejné zakazky hodla naplnit a pokryt své potieby a pozadavky
a mél by to tak byt pravé zadavatel, kdo je opravnén stanovit, které reseni jeho potieby
naplfiuje nejlépe.?

Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel presvédcen, Ze nejvhodnéjsi nabidka je pro néj
takovd, v niz dodavatel nabidne nejnizéi nabidkovy koeficient, neni mu opravnén ani Ufad
pro ochranu hospodéarské soutéze (dale jen ,,UFad"), tim méné pak dodavatel, diktovat
pouziti jiného kritéria hodnoceni. Uvedené zcela jednoznacné vyplyva z vysSe citované
odborné literatury, i z ustalené rozhodovaci praxe, jak je pfikladmo uvedeno dale:

Rozhodnuti UOHS ze dne 16. ledna 2020 ¢.j. UOHS-S0445/2019/VZ-01763/2020/532/DKu:

.Volba jednotlivych kritérii hodnoceni je vyhradnim pravem zadavatele a zavisi na jeho
konkrétnich preferencich. (...). V zajmu dodrZeni zakladnich zasad zakotvenych v § 6 zakona
tedy musi byt zadavatelem zvolena kritéria hodnoceni v zadavaci dokumentaci popsana vzdy
nediskriminaénim a transparentnim zplsobem a déle dostatecné urcité, jednoznaéné a do
takovych podrobnosti, jeZ jsou nezbytné pro rozhodnuti dodavatele, zda se daného
zaddvaciho Fizeni zGéastni, a z nichZ je soucasné pfedem véem dodavatelim zcela jasné, co
a jak zadavatel zamysli hodnotit (aniz by soucasné takovy popis pfipoustdl dvoji, rizny
vyklad).™

Stézovatel dale namita, ze ,zadavatel na jedné strané hodnoti VZ dle ekonomické vyhodnosti
stanovené jednim jedinym koeficientem pro tisice poloZek s tim, Ze tento koeficient plati pro
celou dobu pinéni zakazky tj. do 31.3.2024, a na druhé strané zadavatel uvadi, Ze
koeficientem budou ndsobeny jednotkové ceny aktudiné platného sborniku UOZI", pti¢emz
~hrozici djmou pro soutézitele je tedy nerentabilita stanovenych cen, obsazenych
ve sborniku cen UOZI 2021, které nezajisti ani prostou reprodukci (ndvratnost)

vynaloZenych naklad ¢imZ mu nevytvofi ani minimalni vynosovou marzi."

K tomu zadavatel konstatuje, ze podstata této cCasti namitkového tvrzeni StéZzovatele
nesméfuje primarné proti zakonnosti stanoveného zplsobu hodnoceni, ale proti tvrzené
nevyhodnosti stanovenych zadavacich podminek pro dodavatele (StéZzovatele), potazmo
proti zplsobu vypoctu ceny plnéni v pribé&hu platnosti rdmcové dohody, jejiz uzavieni je
predmétem této Verejné zakazky.

Zadavatel k tomu konstatuje, ze posouzeni zdkonnosti zadavaci podminky se neodviji od
posouzeni ,vhodnosti* takové podminky ¢i z porovnani vice moznych variant nastaveni

1 SD EU, 12. 3. 2015, C-538/13: Pfedbézna otazka: Ma byt ¢l. 53. odst. 1 pism. a) smérnice, ktery se pouzije v ramci
zdasad, kterymi se Fidi zadavani verejnych zakazek, stanovenych v ¢lanku 2 této smérnice, chapan a vykladan v tom smyslu,
7e zakazuje vefejnym zadavatellm stanovit (a uplatfiovat) postup hodnoceni nabidek piedlozenych uchazedi, podle néhoz
vysledky hodnoceni nabidek zaviseji na tom, jak komplexné uchazeci dolozi, ze jejich nabidky splnuji poZzadavky zadavaci
dokumentace, coz znamena, e &m komplexné&ji (rozsahlejsim zplsobem) uchazec popise soulad své nabidky s podminkami
nabidkového Fizeni, tim vy$&i poet bodd jeho nabidka ziska? VeFejny zadavatel ma moznost stanovit jina kritéria pro
zadani, pokud jsou spojena s pfedmétem zakazky a dodrzuji zasady stanovené v ¢lanku 2 smérnice 2004/18.
Vefejny zadavatel musi mit takovou volnost tim spiSe, Zze hospodaisky nejvyhodnéjSi nabidku je nutné
posuzovat ,,z hlediska vefejného zadavatele". Clanek 2 a ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18 museji byt
vykladany v tom smyslu, Ze vefejnému zadavateli v zasadé umoZziuji pfijmout jako kritérium hodnoceni nabidek
podanych uchazec¢i o vefFejnou zakazku stupen souladu nabidek s poZzadavky uvedenymi v zadavaci
dokumentaci.

2 pVORAK, David, Toma$ MACHUREK, Petr NOVOTNY, Milan SEBESTA, Darja KOSMAKOVA, Filip KRUMBHOLC a David MARES.
Zakon o zadavani vefejnych zakadzek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2017. 692 s. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-651-7.
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zadavacich podminek z pohledu dodavatele. Neni tomu tedy tak, ze zdkonna je vyhradné
takova zadavaci podminka, kterd je (z pohledu dodavatele) vhodna. Z hlediska posouzeni
zakonnosti predmétné zadavaci podminky jsou proto zcela irelevantni Uvahy Stézovatele o
tom jakym jinym zplsobem mohl & mél Zadavatel v zaddvacich podminkdch stanovit
pravidla pro vypocet ceny plnéni v pribé&hu platnosti rdmcové dohody tak, aby dodavatelé
mohli (dle ndzoru StéZovatele) Iépe reagovat na vyvoj cen na relevantnim trhu.3

Zadavatel ve shodé s dosavadni rozhodovaci praxi Uradu i spravnich soudd opakované
zdlraziiuje, Ze rozhodnuti o tom, jakym zplsobem své potfeby do zadavacich podminek
promitne, je jeho vysostnym pravem. K tomu také napt. viz rozhodnuti UOHS ze dne 1.
dubna 2020, ¢.j. UOHS-10008/2020/511/KZa:

Jinymi _slovy fFeceno, po zadavatelich nelze poZadovat, aby pri stanoveni zadavacich
podminek zkoumali konkrétni situaci jednotlivych dodavateld plsobicich na daném trhu a
zaddvaci podminky prizpGsobovali jejich individudinim potfebdm. Obecné Ize konstatovat, Ze
je zcela béZné, Ze nékterym dodavateldm budou zadavatelem stanovend kritéria hodnoceni
vyhovovat méné a nékterym vice. Nejde pritom o diskriminaci, ale o projev aktualni situace
na daném trhu. S ohledem na vyse uvedené Urad neshledal v kritériich hodnoceni rozpor se
zasadou zakazu diskriminace.™

Zadavatel k této casti namitek StéZzovatele zavérem shrnuje, ze Stézovatel nenamita
nezakonnost stanovenych zadavacich podminek, pfipadné poruseni zdsad zadavani v obecné
roving, ale vyhradné jejich nev(y)hodnost pro dodavatele. Zadavatel k tomu uvadi, ze

S odkazem na vse vySe uvedené pak Zadavatel Cini zavér, ze predmétna zadavaci podminka,
ze ,ekonomicka vyhodnost nabidek bude hodnocena podle nejnizsi nabidkové ceny, ktera je
urcena nejnizsim nabidkovym koeficientem", je stanovena zcela v souladu s ust. § 115 odst.
1 pism. a) a § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ.

2. Dale byla StéZzovatelem vznesena namitka ¢. 2:

,Déle vznasime ndmitku proti zplsobu vybéru nabidky v pfipadé shody koeficientd podle
casu doruceni. Na zakladé, jakych kritérii zadavatel rozhodl, Ze vybere uchazele, ktery dfive
dorucil nabidku? Tato kritéria nejsou v zaddvaci dokumentaci vibec definovéna, a tudiz neni
ani prezkoumatelna spravnost jejich aplikace. Pro¢ zadavatel nestanovil, Ze vybere nabidku
pozdéji dorucenou, coz by mohlo svédcit napriklad o tom, Ze dotéeny uchazel vénoval podani
nabidky vyrazné vétsi a delsi péci? Drive dorucena nabidka urcité nezaklada pravo zadavatele
domnivat se, Ze pro ného bude vyhodnéjsi, nehledé na to, Ze takovyto postup zadavatele

3 ptikladmo rozhodnuti predsedy Utadu &.j.:UOHS-R0041/2019/VZ-11861/2019/322/1Su ze dne 30. dubna 2019: ,Tu l:JFad
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 62 Af 76/2018-226, ze kterého je zcela patrné, Ze Urad
pfi svém posouzeni legitimnosti zaddvacich podminek nepfihlizi k tomu, zda jde o zadavaci podminku nejvhodnéji reagujici
na konkrétni pozadavek nebo potfebu zadavatele (v tomto viz pasaz uvedeného rozsudku, jak byla citovana Ufadem v bodé
75. odlvodnéni napadeného rozhodnuti), ale zda jde o zadavaci podminku stanovenou v rozporu se zakonem. I kdyZ by
se mohlo prima facie jevit, Ze posouzeni zakonnosti zadavaci podminky zavisi i na posouzeni vhodnosti takové
podminky, opak je pravdou. (...) Uvedeny zavér pak doklada i relativné obsahla rozhodovaci praxe Ufadu, ve
které je konstantné zastavan nazor, Ze je to pravé zadavatel, kdo nejlépe zna vlastni potieby, procez je to tedy
on, komu je dana povinnost a vysostné pravo do zadavacich podminek tyto potfeby promitnout (srov. napf.
rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. UOHS—S434/2011/VZ—10215/2014/,514/JNV, ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. llJOHS—
S0638/2016/VZ-45906/2016/551/SBe nebo napf. rozhodnuti pFfedsedy Ufadu ze dne 6.11.2017, ¢&. j. UOHS-
R0123/2017/VZ-32483/2017/321/EDo). DluZzno konstatovat, Ze tento ndazor se jiz objevil také napriklad v rozsudku
Krajského soudu ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 30 Af67/2015-99. Pokud plati vySe uvedené, jevi se jako logicky i nazor Krajského
soudu v Brng, jak je uveden v bodé 20. odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu. Pokud neni dodavatel@im, ale v tomto
duchu ani Ufadu, ddna moZnost koncipovat zadavaci podminky, nelze takové hypotetické zadavaci podminky

zohlednovat ani pfi posouzeni zakonnosti konkrétnich zadavacich podminek, které zadavatel skutec¢né stanovil
a zavér o jejich (ne)zakonnosti stavit na tom, zda se v kontrastu s hypotetickymi zadavacimi_podminkami

~ = vrn

= m Py ae

stanovenymi Ufadem nebo dodavatelem, jevi jako .lep$i* nebo jinak ,vhodnéjsi®. Reéeno jinymi slovy, p¥i
prezkumu zadavacich podminek je tak nutno vychazet pouze z toho, co zadavatel skutecné stanovil a nikoliv
z toho, co - napf. dle dodavatele - stanovit mél. Z vySe uvedeného je pak zcela patrné, ze prezkum zakonnosti
zadavacich podminek musi probihat pouze v ramci skute¢né stanovenych zadavacich podminek a nikoliv v rdmci porovnani
skute¢né& pouzitych podminek s t&mi hypotetickymi, které prezentuje navrhovatel (tu konkrétné jiné zplsoby prokazani
»novosti® pfedmétu plnéni a moznost alternace mezi nimi). V. tomto duchu je nutno pfislusnou ndmitku navrhovatele oznacit

za nedlvodnou. Nad rdmec pravé uvedeného zavéru Ize ovdem vyjadrit nesouhlas s ndzorem navrhovatele, dle kterého by
posuzovand zaddvaci podminka byla automaticky nezadkonnd, nebot existuje jakési ,lepsi* Fedeni. Takovy zavér by daval
smysl tam, kde by pro zaddvaci podminky existovala jedina spravna podoba, coz je premisa, kterd v nynéjsi praxi zadavani
verejnych zakazek jednoduse neplati."
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povaZujeme vyslovené za diskriminacni. Hrozici ujmu tedy spatfujeme v nenaplnéni principu
fadného hospodare, spolivajici v neefektivnosti pfi Eerpani vefejnych finanénich prostfedkd."

K této namitce zadavatel uvadi, ze jde o pravidlo urcujici poradi dvou ekonomicky stejné
vyhodnych nabidek, které je stanoveno zcela urcité a jednoznacné a které je zalozeno na
zcela objektivni a prezkoumatelné skutecnosti (¢as doruceni nabidky je prezkoumatelné
zaznamenan elektronickym nastrojem E-ZAK). Tvrzeni StéZovatele, ze ,tato kritéria nejsou
v zaddvaci dokumentaci vibec definovdna, a tudiZ neni ani pfezkoumatelnd spradvnost jejich
aplikace" tudiz neodpovidd obsahu zadavaci dokumentace. Ostatné ani Stézovatel zjevné
nemd pochybnost o tom, jakym zplsobem bude v popsaném pfipadé ,shody koeficientG"
stanoveno poradi nabidek.

Obecné je-li v zaddvacim fizeni pripustné urceni vysledného poradi dle losu (coz je obvykle
pouZivany zpUsob uréeni poradi v pfipadé rovnosti bodl v hodnoticich kritériich), musi byt
pfipustné i urceni poradi dle ¢asu doruceni nabidky, tedy zcela objektivniho a ovéfitelného
kritéria.

Namita-li StéZovatel, ze ,takovyto postup zadavatele povaZujeme vyslovené za
diskriminacni® neni z obsahu Namitek zfejmé, v ¢em konkrétné spatfuje Stézovatel
diskriminacni charakter predmétné zadavaci podminky. Ostatné, navrhuje-li StéZzovatel, aby
v pripadé ,shody koeficient0" byla ,vybréna nabidka pozdéji dorucend", v tomto pripadé by
Slo o aplikaci shodného kritéria uréeni poradi nabidek, tj. kritéria ¢asu doruceni nabidky.
Zadavatel i k tomuto ndmitkovému tvrzeni StéZovatele zdUrazfiuje, ze stanoveni zadavacich
podminek (tj. v¢. podminek stanoveni vysledného poradi nabidek v pfipadé ,shody
koeficientd™) je vyhradnim pravem Zadavatele a neni-li stanoveno v rozporu s ustanovenimi
ZZVZ, neni dodavatel (StéZovatel) opradvnén Zadavateli ,diktovat", jakym jinym zplsobem
mé postupovat v piipadé ,shody koeficientl".

Zadavatel k tomu uzavira, Ze pravidlo je stanoveno zcela jednoznacné, urdcité,
objektivné a shodné pro vsechny dodavatele (icastniky Zadavaciho fizeni) a jako
takové je stanoveno zcela v souladu se zasadami dle § 6 odst. 1 a 2 ZzZVZ, mj.
zasadami rovného zachazeni a zakazu diskriminace. K namitanému ,,nenaplnéni
principu radného hospodare, spocivajici v neefektivnosti pFi cerpani verejnych

financnich prostredkid" se Zadavatel dale podrobnéji vyjadfuje nize v bodé 3.
tohoto rozhodnuti.

Dale byla Stézovatelem vznesena namitka ¢. 3:

~Dalsi namitkou je, Ze zadavatel v ramci vybérového fizeni neziska pro néj nejvyhodnéjsi
nabidku, ale pouze takovou nabidku, ktera bude pouze a toliko danym jedinym indexem
kopirovat sbornik. Vzhledem k tomu, Zze zvoleny sbornik dlouhodobé neodpovida cenam na
trhu, nemiZe tudi? zadavatel ani ziskat pouZitim jediného koeficientu nabidku odpovidajici
naklady a vytvorit alespori minimalni vynosovou marzi. Takovyto postup obsazeny v, témito
ndmitkami napadané, zaddvaci dokumentaci, ani nem(Ze naplfiovat princip Fddného
hospodare, ktery musi zadavatel nakladajici verejnymi prostfedky bezpodminecné ctit.
prace a dodavky, musel by zadani koncipovat tak, jako v pFedchozich letech, kdy uchazel
ocerioval kazdou jednu polozku samostatné. Pouze v takovém pripadé Ize hovofit o skute¢né

vvs

Vv

nejnizsi nabidnutd cena za predpokladany rozsah praci. Hrozici djmu tedy opét
spatfujeme v nenaplnéni principu Fadného hospodare, spocivajici v neefektivnosti
PFi ¢erpani verejnych finanénich prostredkii."

Zadavatel k této casti Namitek StéZovatele v prvé Ffadé opétovné zdiraznuje, Ze
volba kritérii hodnoceni je vyhradnim pravem Zadavatele a zavisi na jeho
konkrétnich preferencich a potiebach. Ve skutecnosti, Zze Stézovatel povazuje jina
v Gvahu pripadajici kritéria hodnoceni za vhodnéjsi (coz je podstata Namitek
StéZovatele), nelze spatifovat nezakonnost stanoveného zplisobu hodnoceni.
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Konec¢né, k tvrzeni StéZovatele, Ze Zadavatel se dopustil rovnéz poruseni zasad
hospodarnosti (principu rfadného hospodare) a efektivnosti pfi vynakladani vefejnych
prostiedkl, a to pravé v dlsledku stanoveni namitanych podminek hodnoceni, Zadavatel
opétovné odkazuje na ustalenou rozhodovaci praxi, prikladmo pak na zévéry Uradu uvedené
napt. v rozhodnuti ¢&.j.: UOHS-S0385/2019/VZ-35854/2019/521/S5u, ze dne 30. prosince
2019:

~K namitanému nehospodarnému postupu zadavatele, kdy dle navrhovatele ma zadavatel
usilovat o efektivni a hospodarné vyuZiti vefejnych prostfedkl, avsak neochota sloucit
stavajici licence ve Vsetinské nemocnici s novymi znaci, Ze jde zadavateli spise o absolutni
vy&erpani verejnych prostredkd, Urad uvédi nésledujici: ,Pfedné je na misté uvést, Ze UFad
neni pFislusny k vykonu dozoru nad postupy zadavatelii, které odporuji pravidliim
plynoucim z jinych pravnich predpisii, typicky tzv. zasadam 3E, tj. zasadam
ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti obsaZenym napr. v zakoné ¢. 320/2001 Sb.,
o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpisii, apod. Zakon neupravuje postup zadavatele z hlediska
dodrZovani namitané hospodarnosti a ucelnosti. Cilem zakona nezpochybnitelné je
hospodarné, efektivni a ucelné nakladani s veifejnymi prostredky, tohoto cile vsak
zakon dosahuje nepfimo, a to zajisténim toho, aby smlouvy na verejné zakazky
byly uzavirany na zakladé formalizovaného procesu garantujiciho zachovani
hospodarské soutéze, tedy zajisténim rovnych podminek celého zadavaciho Fizeni
- nad kterym Urfad vykondva dozor."

S ohledem na vse vySe uvedené tak ani posledni ¢ast Namitek Zadavatel nepovazuje za
relevantni.

II.
Zavér
S poukazem na skutecnost, Ze Zadavatel svym postupem v zadavacim Fizeni na Verejnou

zakazku neporudil ZZVZ ani jiné pravni predpisy, nejsou dany pravni divody pro revizi jeho
dosavadniho postupu a vyhovéni Namitkam Stézovatele.

Zadavatel proto rozhodl o Namitkach tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

StéZovatel je v souladu s § 245 odst. 2 a 4 ZZVZ ve spojeni s § 251 odst. 2 ZZVZ opravnén
podat proti tomuto rozhodnuti ndvrh na zahajeni Fizeni o prezkoumani Ukonl Zadavatele
u Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to do 10 kalendarnich dnli ode dne, v némz
Stézovatel obdrzel rozhodnuti, jimz Zadavatel jeho Namitky odmitnul. Ndvrh musi byt v téze
Ihdté doruéen rovnéz ve stejnopisu Zadavateli.

Pokud Zadavatel o ndmitkach ve |hdté podle § 245 odst. 1 ZZVZ, nerozhodl, musi byt navrh
podle § 250 odst. 1 ZZVZ dorucen Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe a Zadavateli
nejpozdé&ji do 25 kalendafnich dnd ode dne odeslani namitek St&Zovatelem.

Ing. Radek Makovec
reditel Oblastniho Feditelstvi Plzeri
Sprava Zeleznic, statni organizace

(podepsano elektronicky)
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