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Stanovisko 026 GR SZDC k zamérim projektu CEF Blending Call ,,Brno-Maloméfice St. 6 — Adamov,
BC* a ,,Adamov - Blansko, BC*

Vazeni kolegové,

na zakladé Vasi zadosti Vam posilame pfipominky odboru strategie GR SZDC k navrhim zamér(
projektu staveb ze skupiny Blending Call ,Brno-Malomérice St. 6 — Adamov, BC* a ,Adamov — Blansko, BC*.

Koncepce stavby

V ramci stavebnich zasahl do obou tratovych Useku, v souvislosti s Upravami (novym) TZZ
a s ohledem na planovany pfechod na vyhradni provoz ETCS, se kterym je na této trati dle NIP ERTMS
pocitano k 1. lednu 2025, pozadujeme v ramci dalSi pfipravy obou staveb posoudit alternativni situovani
oddilovych navéstidel TZZ nikoliv na stavajici ZV 1 000 m, ale pouze na ZV 700 m, tj. bez tratové Casti
narodniho vlakového zabezpeéovade v podobé prenosu kédu navéstnich znak(l, tak jak je v soucasné
pfipravovano na vsech stavbach v useku Praha - Beroun. Toto opatfeni povede s nejvétsi
pravdépodobnosti k narGstu poétu prostorovych oddild TZZ, a tedy ke zvySeni kapacity traté, zkraceni
provoznich intervalll a zarovert napomuze také efektivnéjSimu vyuziti kapacity infrastruktury po prechodu
na vyhradni provoz ETCS, ktery jiz nemusi byt fixovan na prostorové oddily TZZ situované na ZV 1 000 m
i pfi rychlosti nad 100 km/h. Zkraceni ZV na 700 m jesté pfed pfechodem na vyhradni provoz ETCS je navic
mozné i s ohledem na tratové rychlosti v obou feSenych Usecich, které pro rychlostni profil Vi3, nepfesahuji
s vyjimkou kratkého Useku pred ZST Blansko rychlost 100 km/h.

V souvislosti s ustanovenim &lanku 3.3.3 Realizace tratové ¢asti systému tfidy B v CR — viakového
zabezpecovace typu LS schvaleného NIP ERTMS je rovnéz nutné upozornit na skutecnost, ze obnovené
Casti systému tfidy B typu LS je pfipustné uvést do provozu nejpozdéji jeden rok pred okamzikem ukonceni
migrac¢niho obdobi, v nadem pfipadé tedy nejpozdéji do konce roku 2024. Vzhledem k tomu, Ze dle ¢lanku
3.3.6 Prechodova strategie od narodniho viakového zabezpecovaciho systému LS k ETCS jiz zmifovaného
NIP ERTMS musi byt po skon&eni migracniho obdobi postupné omezovana Cinnost tratové ¢asti narodniho

systému vlakového zabezpe€ovacle typu LS, a s ohledem na aktualné planované ukonceni obou feSenych
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staveb v roce 2023 povaZujeme obnovu a aktivaci tratové €asti narodniho vlakového zabezpecovace cca 1,5
roku pfed ukoncéeni jeho provozu za velmi diskutabilni a vySe navrhovanou Upravu délek prostorovych oddil(
s cilem zefektivnit vyuziti kapacity obou tratovych usekd po pfechodu na vyhradni provoz naopak za velmi
Zadouci.

V souvislosti s pfedchozim poZzadavkem je nutné fesit také otazku mozné nahrady v dokumentaci

navrhovanych detekénich prostfedkl v podobé kolejovych obvodl za pocitace naprav.

Zmeéna zabrzdné vzdalenosti nebude feSena. Se zménou nesouhlasi i zadavatel ani odbory O6 a O14: ,06
v koordinaci s O14 zasadné nesouhlasime s respektovanim pfipominek 026 na zménu zabrzdné
vzdalenosti z 1000m na 700m v ramci akce BC Adamov-Blansko.

Zaroven pfikladame zaznam z jednani pracovni skupiny pro zavadéni systému ERTMS, kde bylo s MD
dohodnuto pro akce BC, Ze BUDE obnoven NVZ (pro funkci NVZ je nutna ZV 1000m).

Organizace vystavby a dopravni opatieni
Cést K.1 Dopravné-technologické Feseni (dokumentace ,,Brno-Malomérice St. 6 — Adamov, BC*)

Cést K Ostatni pfilohy (dokumentace ,,Adamov — Blansko, BC*)

V dokumentaci navrhovany postup organizace vystavby a koncepce dopravnich opatfeni béhem
obou staveb nejsou ve vztahu k zajisténi dopravni obsluznosti dotéeného Uzemi pfili§ vhodné — dochazi
k jednoznacné preferenci vlaki dalkové osobni dopravy, coz vede k faktickému zastaveni provozu
regionalnich vlakl v Useku Brno — Blansko a zasadnimu omezeni provozu vlakl nakladni dopravy na vice
nez 1,5 roku, coz je podle naseho nazoru neprojednatelné jak s Jihomoravskym krajem jako objednavatelem

regionalni dopravy, tak s dot€enymi nakladnimi dopravci.

V principu je navic nepfijatelné, aby vysledkem pétimési¢niho zastaveni provozu, se kterym je
v predlozené dokumentaci v tuto chvili uvazovano, byla z pohledu uzivatele infrastruktury pouha oprava
dvou mezistani¢nich Usekl bez jakékoliv dal$i pfidané hodnoty a s vidinou dal$ich vyznamnych omezeni
provozu v souvislosti s v sou¢asné dobé pfipravovanymi stavbami ,DOZ Brno — Skalice nad Svitavou
(véetnd)“, ,DOZ Skalice nad Svitavou (mimo) — Ceské Trebova*“ a ,Rekonstrukce mostu v km 182,618 trati
Brno — Ceské Trebovéa*,

Z predlozené dokumentace je patrné, ze zpracovatel zvolil postup spocivajici ve stanoveni pokud
mozno co nejjednodussiho zpusobu vystavby s minimalnim mnozstvim provizornich stavd a teprve jemu
byla nasledné pfizplsobena dopravni opatfeni. Takovyto postup je vSak s ohledem na vyznam feSené traté
a zcela zasadni dopady do zajisténi dopravni obsluznosti nejen celého severniho Brnénska, ale
i na dalkovou a nékladni dopravu na celém |. TZK z naseho pohledu neakceptovatelny. V zaméru projektu
tedy pozadujeme posoudit mozné alternativy jak v pripadé samotného postupu vystavby, tak
v pripadé dopravnich opatieni souvisejicich s omezenim provozu béhem obou staveb.

Z vySe uvedenych ddvodu je tedy nutné vramci zpracovani navrhu organizace vystavby

a dopravnich opatfeni béhem stavby fesit a posoudit:
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zfizeni a aktivaci odb. Svitava co nejdfive po zahajeni stavby, resp. pfed dlouhodobymi vylukami
tratovych koleji Brno-Maloméfice St. 6 — Adamov; v dokumentaci navrzeny harmonogram vystavby,

ktery pocita s aktivaci této odbo¢ky aZ na zavér stavby je naprosto nelogicky a zcela nevhodny

Odbocka Svitava nebyla soucasti v zadani pro zpracovani zaméru projektu. Pivodné se méla délat
jen pfiprava pro budouci zfizeni odboCky, ktera je soucasti DOZ Brno —Skalice nad Svitavou. A az
v pribéhu pfipravy dokumentace se stala soucasti pro zpracovani zaméru projektu. Zfizeni odb.
Svitava souvisi s pfestavbou tratové &asti zab. zafizeni, rozSifeni osové vzdalenosti a Upravy
Zelezni¢niho spodku. Pro vyuZiti odbocky Svitava by bylo nutné nejprve vystavét nové tratové

zabezpec€ovaci zafizeni s novymi polohami navéstidel a s veSkerymi Uvazky do sousednich stanic.

Toto nelze aplikovat na dosud nerekonstruovanou tratovou kolej. Pokud bychom pfipustili rozdéleni
stavebnich postuptll SP1 a SP3 na 4 stavebni postupy tak by to znamenalo navic prodlouzeni celé
vystavby. Odhadem pro kazdy postup cca 6 mésicu, coz je 2 x 12 mésicu plus 1x 5 mésicu SP2.
K tomu je nutné pfipocCist jesté vystavbu odboCky (cca 3 mésice pro provizorni stav). Pfipadny
provizorni stav po vlozeni odbolky bez TZZ by vyzadoval obsazeni odbocky dopravnim
zaméstnancem a pro propustnost traté by v SP1 doslo ke zhorSeni, nebot v provizornim stavu by
nebylo feSeno TZZ. V zaméru projektu tyto alternativy nebyly sledovany predevSim z

davodu vyrazného prodlouzeni stavby.

posoudit, zdali je bezpodmine€né nutné dlouhodobé zastaveni provozu, které vyvola zcela zasadni
zmény v organizaci dopravy nejen na severnim Brnénsku, ale na celém rameni Praha — Brno; pokud
bude dolozeno, Ze dlouhodobé zastaveni provozu je nevyhnutelné, pak pozadujeme feSit otazku
soubézné realizace obou feSenych staveb minimalné se aktualné pfipravovanymi stavbami ,D0Z
Brno — Skalice nad Svitavou (mimo)“ a ,Rekonstrukce mostu v km 182,618 trati Brno — Ceské
Trebova, tak aby v ramci dlouhodobého zastaveni provozu byla realizovana nejen rekonstrukce
tratovych Usekl Brno-Maloméfice St. 6 — Adamov a Adamov — Blansko, ale také rozhodujici prace

v ZST Adamov, Blansko a Rajec-Jestfebi a na mosté v km 182,618

Jsme si védomi, ze zastaveni provozu zplsobi znacné problémy v organizovani dopravy presahujici
hranice kraje. OvSem péti mésiCni zastaveni provozu je nezbytné pro zajisténi rekonstrukce
dvoukolejného tunelu €islo 213 v sousednim Useku Adamov — Blansko a ¢astecné také v mensim
rozsahu sanaci skalnich svaht a sanaci tunel(i v obou stavbach. V pGvodnim planu SZDC pro tyto
stavby byla FeSena organizace vyluk po sobé jdoucich terminech. Spole¢né konani akci bylo teprve
navrzeno projektantem na vstupni poradé. DalSi soubéh vyluk pfipadnych staveb s DOZ Brno —

Ceska Trebova je pochopitelné zadouci, ale neni soucasti zaméru projektu a v silach projektanta.

zajistit plnou funk&nost TZZ ve vSech stavebnich postupech, které vyzaduji jednokolejny provoz
v feSenych tratovych usecich

Z duvodu zfizeni odboc¢ky Svitava je nutna vystavba nového tratového zabezpeCovaciho zafizeni

s patfi€nou upravou poloh navéstidel. Zachovani stavajiciho TZZ je mozné jen v SP1. V dalSim stupni je

mozné provéfit, zda-li by bylo mozné provést aktivaci TZZ jiz v prdbéhu SP3 a minimalizovat tak

omezeni jizdy v mezistani¢nich oddilech.

pocitat s maximalnim vyuzitim vylukovych €asl (nepfetrzity rezim prace)
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S tim projektant souhlasi a pocita.

feSit otdzku mozného rozsifeni zastavovaci politiky linky R19 (Blansko mésto, Adamov, Rajec-
Jestfebi) a provéfit moznost rozSifeni jeji provozu na celodenni takt 60 minut alespon v Useku
Skalice nad Svitavou — Brno, aby bylo moZné zajistit obsluhu rozhodujicich sidel na trati i po dobu
omezeni provozu Zelezni¢ni dopravou

Zamér projektu nefesi celodenni vylukovy GVD, ale jen vybranou maximalni Spi¢ku, na které zjistuje
propustnost daného Useku. Na zakladé téchto zjisténi navrhuje dopravni opatieni pfedevsim pro
obdobi této Spicky.

zabyvat se otazkou dlouhodobého pretrasovani vilakd linky Ex3 na trat pfes Havlickiv Brod
(Uplného, popt. Eastecného pretrasovani ve sméru proti Spi¢ce) s cilem uvolnit kapacitu feSené trati
pro vlaky regionalni dopravy; v souvislosti s timto pozadavkem je potfeba dolozit modelovy GVD
s protrasovanim linky Ex3 pfes Havli¢klv Brod a deklarovat dosazitelnou jizdni dobu vlaki této linky
po této odklonové trase, z niz vyplyne, zdali muze byt dlouhodobé pretrasovani linky Ex3
pres Havlicktv Brod akceptovatelné z hlediska dosahovanych jizdnich dob a konkurenceschopnosti
vlci IAD a autobusové dopravé po dalnici D1, ktera bude v dobé realizace obou staveb s nejvétsi

pravdépodobnosti jiz po pravé probihajici rekonstrukci

Problematika navrzenych dopravnich opatfeni vyplynula ze znalosti feSeni dlouhodobych vyluk
v tomto inkriminovaném uUseku a byla zpracovana v rozsahu odpovidajici zaméru projektu.

Podrobnéjsi feSeni by mélo byt soucasti dalSiho stupné.

v souvislosti s pfipadnymi odklony vlak( linky Ex3 pfed Havli¢k(v Brod je nutné zahrnout do navrhu
dopravnich opatfeni také otazku spojeni Pardubice — Brno, které je dnes feSeno vyhradné linkou
Ex3, v pfipadé jejiho odklonéni pfes Havlicklv Brod; paralelni linka R19 neni s ohledem na svj
charakter pro tuto relaci primarné ur€ena, navic s ohledem na dosahované cestovni doby
a kombinaci s NAD v Useku Blansko — Brno ani neni odpovidajici alternativou, protoze cestovni
doba pro relaci Pardubice — Brno se v takovém pfipadé muize zejména v obdobi dopravni $picky
pohybovat v intervalu 2 — 2,5 hod.; z tohoto pohledu se jevi jako vhodnégjSi vést NAD v Useku
Pardubice — Zdar nad Sazavou a dale s prestupem na odklonénou linku Ex3 do Brna; v pfipadé
planovaného dokoncéeni zbyvaijici ¢asti obchvatu Chrudimi a Slatifian v roce 2020 bude mozné
dosahnout jizdni doby NAD Pardubice — Zdar nad Sazavou pod 1 hod., coz v kombinaci s jizdni
dobou vlaki v tseku Zdar nad Sazavou — Brno rovnéz cca 1 hod. umozni dosahnout cestovni doby
Pardubice — Brno cca 2 hodiny a navic bude mozné vyhnout se problémdm se zpozdovanim NAD

vlivem kongesci v Brné
S tim se projektant ztotozriuje, ale opét pfipominam, zZe se jedna o Zamér projektu.

rozsah dopravnich omezeni i navrhovana dopravni opatfeni je nutné od pocCatku fesit a projednavat
se vSemi dot¢enymi dopravci i objednavateli dopravy; ¢im dfive bude eliminovano riziko pfipadného
nesouhlasu ze strany dopravcl a objednavateld dopravy s navrhovanym dopravnim opatfenim,
které je v pfipadé dosud navrhovaného postupu vystavby vice nez pravdépodobne, tim lépe
a efektivnéji bude mozné stavbu pfipravit a zkoordinovat s dalSimi investi¢nimi akcemi a udrzbovymi

pracemi

4/8



Vramci Zaméru projektu projektant navrhl dopravni opatfeni pro souCasny GVD zamérné
v maximalni Spicce, kdy zde je 30°takt Ex vlakd. Pfedpokladem pro budouci rozsah dopravy je

zachovani tohoto maximalniho taktu, coz mi nikdo nedokaze dopfedu potvrdit.

K dosud zpracovanym podkladim k organizaci vystavby, navrhu dopravnich opatfeni a vypoctu

nakladd na nahradni dopravu uplatfiujeme nasledujici pfipominky:

plné rozumime snaze o zpracovani navrhu organizace a harmonogramu vystavby i souvisejicich
dopravnich opatfeni pro obé feSené stavby dohromady, tento postup je zcela logicky a spravny,
nicméné z duvodu pfehlednosti ajednoznacnosti je potfeba, aby cast tykajici se dopravni
technologie, organizace vystavby, dopravnich opatfeni a nakladd na nahradni dopravu byla
v obou dokumentacich stejna, tj. ne aby vétsi Casti tykajici se této problematiky byla pouze
v dokumentaci pro usek Brno-Maloméfice St. 6 — Adamov av dokumentaci pro usek Adamov —
Blansko byla pouze mala zbyvajici ¢ast feSici jen naklady na nahradni dopravu; rozdéleni riznych
informaci a vypocta tykajicich se dopravni technologie, organizace vystavby, dopravnich opatfeni
a nakladu na nahradni dopravu do dvou dokumentaci je zmate¢né a ve vysledku vede k nejasnym
a chybnym vypoc¢tim a zavérim (viz dalsi pfipominky k nakladdm na NAD nize)

Dokumentace byla pfipravena pro samostatné akce a nasledné bylo v kapitole 5. sledovano jiné
feSeni pro soubéh akci. Pochopitelné pro samostatnou akci jsou jina dopravni opatfeni jiny vylukovy
GVD ajiné vypocty pro NAD nez v feSeni pro soubéh akci.

do vicenakladll spojenych s omezenim provozu béhem stavby je kromé nakladd na NAD nutné
zapocitat také naklady spojené s odklony vlakd dalkové dopravy pres Havlickiv Brod (linka Ex3)
avlaki nakladni dopravy, véetné nakladid na postrkovou sluzbu pfi vyuziti odklonové trasy

pres Havli¢klv Brod
fesi ekonom

neni dokladovano, na zakladé ¢eho byl stanoven potfebny pocet autobusl nahradni dopravy
(nepfedpokladame nasazeni stejného poctu autobust NAD v pribéhu celého dne — vykyvy $picka,
sedlo atd.)

Na zakladé nafizeni ¢. 50864/2017-SZDC-GR-O6 ze dne 20.12.2017 ,Nahradni autobusova
doprava“. Stanoveny pocet autobusu vychazi z vyse uvedeného pokynu pro nahradni autobusovou
dopravu a je vzhledem ke stupni dokumentace feSen jen jako prameérny pocet na jeden spoj, ktery
CasteCné zohlednuje i vykyvy v poctech autobusl ve Spickovém a mimospickové obdobi. Opét
pfipominam, Ze ucelem Zaméru projektu neni vypracovani podrobného manualu pro celodenni
vylukova opatfeni.

vylukové GVD v &asti K.1 Dopravné-technologické feseni (dokumentace ,Brno-Malomérice St. 6 —
Adamov, BC") jsou zpracovany pro jednokolejny provoz v useku Brno-Maloméfice St. 6 — Adamov,
nicméné dle pfedloZzeného harmonogramu praci ma byt vzdy v soub&hu s vylukou jedné TK v Useku
Brno-Maloméfice St. 6 — Adamov vylouc€ena i stejna TK v sousednim useku Adamov — Blansko, neni
tedy zfejmé, pro jaky stavebni postup/etapu praci jsou tyto GVD zpracovany (viz Obrazek 3
na str. 31 a Obrazek 4 na str. 32)
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V kapitole 4. je feSena pouze akce Maloméfice St.6 — Adamov a pro tento stav je na zmifiovanych
obrazcich vylukovy GVD jen pro tento mezistani¢ni usek, samostatné a odlisné vylukové GVD pro

soubéh akci jsou FfeSeny v kapitole 5.

v dokumentaci neni doloZen vypocet jizdnich dob pro usek Adamov — Blansko v pfipadé zavedeni
pomalé jizdy
V kapitole 5 bude chybéjici tabulka doplnéna i pro tento Usek.

v kapitole 5.2 Hruba etapizace vylukovych ¢innosti obou dokumentaci je uvedeno, Ze rozhodujicim
objektem pro délku vyluky 2. TK Adamov — Blansko je celkova sanace tunelu &. 226, sou€asné je
v8ak ve stejné kapitole uvedeno, Ze tato sanace nevyzaduje zastaveni provozu; tuto formulaci
pozadujeme upfesnit; pfedpokladame, Ze projektant mél na mysli zastaveni provozu
v obou tratovych kolejich zaroven, tzn. Ze b&éhem sanace uvedeného jednokolejného tunelu bude

vylou€ena pouze 2. TK Adamov — Blansko

Projektant toto pfeformuluje do Iépe pochopitelného odstavce. Jednokolejny tunel ¢ 226 je limitujici
pro délku jeho rekonstrukce a prodlouzeni SP1 v useku Adamov — Blansko a nikoliv pro zastaveni
provozu a dvojkolejny tunel ¢ 223 je limitujici pro délku nickolejného provozu v Useku Adamov —

Blansko.

v obou dokumentacich je uvedeno, Ze sanace tunelu €. 226 ve 2. TK Adamov - Blansko je
odhadovana cca na 1 rok, v harmonogramu praci je v8ak pocitano s vylukou této koleje v délce cca
16 mésicl

V hrubém harmonogramu praci je pocitano se samotnou rekonstrukci tunelu v délce 1 roku, v této
Casti nejsou zahrnuty ostatni prace na sneseni a polozeni koleje, trakéni vyzbroje a ostatnich
technologii a rekonstrukce samotné tratové koleje mimo tunel, ktera se neprekryva s vystavbou

tunelu.

upozoriiujeme, ze modelové GVD a grafické pfilohy v ¢asti K.1 Dopravné-technologické reseni

(dokumentace ,Brno-Malomérice St. 6 — Adamov, BC*) jsou velmi Spatné Citelné
GVD budou upraveny s vétSim rozliSenim a Pfilohy budou doplnény v samostatné pfiloze.

vypocet nakladd na NAD je podle naseho nazoru chybny a zmateény, coz je zplUsobeno predevsim

vySe uvedenym rozdélenim této problematiky do dvou riznych dokumentaci

o voprincipu je spravné pouze vypoCet v kapitole 5.5 Nahradni autobusova doprava
v dokumentaci pro usek Brno-Maloméfice St. 6 — Adamov, ktery feSi naklady na NAD
pro cely usek Blansko — Brno, vSechny dalSi vypocCty uvedené v kapitole 4.2 Nahradni
autobusova doprava v téze dokumentaci i vypocCty v dokumentaci pro usek Adamov —
Blansko jsou duplicitni, protoze opakované zapocitavaji naklady zahrnuté jiz do vypoctu
v kapitole 5.5 Nahradni autobusova doprava v dokumentaci pro usek Brno-Maloméfice St. 6

— Adamov

Projektant odevzdaval dvé dokumentace kaZdou pro jiného objednavatele, v kazdé dokumentaci

musel fesit pfipad pro samostatné konanou akci a akci v soubéhu obou staveb.
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o neni zfejmé, zdali je v ramci dopravnich opatfeni béhem prvni ¢asti SP1, kdy je vylou€ena
pouze 2. TK Adamov — Blansko (cca 2,5 mésice), rovnéz pocitano se zavedenim NAD a kde
jsou pfipadné naklady na tuto NAD zapocitany, pro tuto ¢ast SP1 navic chybi v dokumentaci
popis pfedpokladanych dopravnich opatfeni

V samostatné& konané akci Adamov — Blansko je nutné zavedeni NAD jen pii SP2 a SP3, pfi

soub&hu obou akci tedy nastane vySe zmifiovany stav, kdy po dobu 2,5 mésice budou platit

dopravni opatifeni pro samostatnou akci uvedenou v ¢lanku 4.3. Pro lepSi pochopeni bude

upravena textova €ast vysvétlujici tuto problematiku.

o z neznamych ddvodu se liSi soucet délek SP1 a SP3 v kapitolach 4.2 Nahradni autobusova
doprava a 5.5 Nahradni autobusova doprava v dokumentaci pro Usek Brno-Maloméfice St. 6
— Adamov (Tabulky 34 a 42)

Opakuiji, projektant fesi v kapitole 4 problematiku pro samostatné konanou akci a v kapitole € 5.
feSi problematiku konani obou akci v soub&hu. Proto musi byt soucty délek odliSné stejné tak
vypocty pro NAD.

o Tabulka 42 na str. 58 casti K.1 Dopravné-technologické feSeni (dokumentace ,Brno-
Malomérice St. 6 — Adamov, BC") — celkové naklady na NAD v nepracovni dny jsou
stanoveny chybné; naklady na NAD za 1 nepracovni den ¢ini dle vypoctu v Tabulce 41
205 870 K&, pocet nepracovnich dni béhem SP1 a SP3 pak 152, tzn. celkové naklady
za NAD bé&hem nepracovnich dni €ini 31 292 240 K¢ (nikoliv 62 584 480 K¢, jak je uvedeno

v tabulce)
Bude opraveno v dokumentaci po pfipominkach.

o dale v dokumentaci chybi vypocet nakladd za NAD v SP0O, béhem kterého je pocitano
s dennimi vylukami TK, které zcela urcité také vyvolaji potfebu NAD minimalné v Useku
Brno-Malomeéfice St. 6 — Adamov

Projektant proveéfi hruby pocet dni, kdy bude nutné provést vyluku pro usek Maloméfice St.6 —

Adamov a na zakladé toho upravi vypocet nahrad za NAD pro SPO.

o dale upozorfiujeme na nesrovnalosti v poétu autobusl nahradni dopravy v SP3 na linkach
NAD EXS2 a XS2 v pracovnich dnech uvedené v dokumentaci pro usek Brno-Maloméfice
St. 6 — Adamov (EXS2 2x bus + S2 2x bus) a pro usek Adamov — Blansko (ExS2 3x bus +
S2 1x bus)

Tato nesrovnalost je pouze kapitolach €.4. , ktera fesi tyto akce samostatné. Projektant posoudil,
ze pro NAD v useku Adamov - Blansko postaéi pouze jeden autobus jelikoz veSkera frekvence
do Brna je odvezena linkou NAD EXS2, kde je uSetfeny autobus pfidan a dale frekvence
cestujicich z Adamova do Brna jede jiz opét vlakem. Projektant snizi poCet autobust na lince
EXS2 na dva a upravi vypocet NAD

(Tomas Cadrik,Bc.)
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Predlozené navrhy zamérl projektu pro obé feSené stavby skupiny CEF Blending Call ,Brno-
Malomérice St. 6 — Adamov, BC“ a ,Adamov — Blansko, BC* povazujeme v této podobé za nedostate¢né
av ramci jejich dalSiho zpracovani poZzadujeme vyiesit vSechny vyse uvedené pfipominky a jednoznaéné
stanovit celkovou koncepci obou staveb i moZnosti jejich realizace tak, aby obé& stavby byly v synergii

s dalSimi pfipravovanymi investi¢énimi akcemi jednoznaénym pfinosem pro uZivatele Zeleznini infrastruktury.

S pozdravem

Mgr. Ing. Radek Cech, Ph. D.
feditel odboru strategie
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