¢j.. 2067/560/14,
72357/ENV/14
sp. zn.: OP 34/2014

Rozhodnuti

Ministerstva zivotniho prostiedi o odvolani ob¢anského sdruzeni Voda z Tetcic, se
sidlem HybeSova 178, 664 17 Tetcice, IC 226 789 56, ze dne 31.8.2014 (doru¢eno
dne 1.9.2014), které bylo spravnim orgéanem postoupeno odvolacimu organu pfipisem
datovanym 10.9.2014 (doruceno 14.10.2014), proti rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje &.j. IMK 90011/2014, sp. zn. S-IMK 144730/2013 OZP/Sto ze
dne 1.8.2014, jimz se zadateli, kterym je Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty s. 0., se
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha, vystupujici prostiednictvim organizacni
jednotky Stavebni sprava Olomouc, Nerudova 1, 772 58 Olomouc, ICO 70994234,
zastoupena na zakladé pIné moci spol. s r. 0. SUDOP BRNO se sidlem Kounicova 26,
61136 Brno, ICO 44960417, (dale jen Zadatel) podle zakona & 114/92 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist (dadle ZOPK) v souvislosti s realizaci
akce ,.Elektrizace trati v&. PEU Brno — Zastavka u Brna“, (dale jen zamér) spotivajici
v kompletni rekonstrukci kolejového svrsku a spodku véetné elektrizace, v instalaci
nového zabezpetovaciho a sdélovaciho zafizeni a prevedeni na dvoukolejnou trakei
v useku Zastavka u Brna — Stielice, povoluje

I. podle ust. § 56 odst. 1 a v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. ¢) zdkona vyjimka ze
zakazn a zakladnich podminek ochrany (§ 50 odst. 2 zdkona), a to konkrétné ruseni,
odchyt, kratkodobé drzeni, pienos, pfemisténi a opétné vypousténi jedincil
(transfer) a po$kozovani jejich sidel pro blize neurcitelny pocet jedinct druht
jeStérka obecna (Lacerta agilis) a slepys kirehky (Anguis fragilis) za ptedpokladu
splnéni téchto podminek:

1. Po celou dobu realizace akce jiz od stadia pfiprav stavenisté zajisti investor
odborny zoologicky dozor fyzickou nebo pravnickou osobou, napf. ve
spolupraci s Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR, ktery prab&zné zajisti
piipadné nutné zasahy (odchyt, pienos) zjisténych jedincii dotéenych zvlasté
chranénych druhti do jiné vhodné lokality, ktera nebude realizaci zdméru
dotéena.

2. Vpfipadé¢ provadéni transferu zvlaste chranénych druht se Zadatel zdrzi
provadéni zemnich a stavebnich praci az do ukonceni transferu. O kazdém
transferu bude proveden zapis do stavebniho deniku, v némz bude uveden druh
jedinct, ktefi byli pfemisténi, jejich pocet a lokalita jejich opétného vypusténi
do prirody.
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Zahajeni a provadéni zemmich praci bude sméfovano mimo hibernaci do
periody aktivniho Zivota dot¢enych druht, to je duben az fijen bézného roku,
pfitemzZ zahdajeni praci je mozné kazdoro¢né nejpozdéji do 30. dubna bézného
roku.

Ve vhodnych mistech rekonstruovaného tuseku trati v ramci pozemkl ve
vlastnictvi (spraveé) zadatele budou umistény nahradni docasné ukryty pro
jestérku obecnou, vytvofené napf. navrSenim nizkych c¢aste¢né oslunénych
hromad sypaného lomového kamene o objemu cca 1 m® pro kazdy dodasny
ukryt na plochach, které nebudou stavbou pfimo dotéeny. Pfesné umisténi
téchto nahradnich do¢asnych tkryti bude provedeno po konzultaci s odbornym
zoologickym dozorem a jejich piesna lokalizace bude vyznafena zapisem do
stavebniho deniku suvedenim Zelezni¢ni kilometraZze umisténi pfipadné
s identifikaci pomoci souradnicového systému (GPS, S-JTSK).

Zadatel nahlési organu ochrany pfirody odboru Zivotniho prostiedi KrU JMK
do 30 dnti od ukonceni praci ¢innosti provedené na zakladé této vyjimky.
Organ ochrany pfirody odboru Zivotniho prostiedi KrU JMK si vyhrazuje
pravo fyzické kontroly provadéni zasahti a dodrzovani podminek tohoto
rozhodnuti kdykoli v pribéhu platnosti vyjimky.

IL. podle ust. § 56 odst. 1 zakona vyjimka ze zakazt a zakladnich podminek ochrany
(§ 49 zakona), konkrétné niceni stanovist’ vCetné likvidace Casti porostu, odbeér
jedinct vcetné semen, pfenos a vysazeni nebo vysev (transfer) mnoZstevné blize
neurcitelného poctu jedinch druhu lomikamen trojprsty (Saxifraga tridactylites)
véetné mechového humusového podlozi v prostoru Zelezni¢ni stanice v Zastdvce u
Brna za ptedpokladu splnéni téchto podminek:

1.

Pred zapocetim praci bude provedena aktualizace rozsahu vyskytu dotéeného
druhu, vybér &asti stavajicich porosti k provedeni zachranné¢ho pfenosu a
vytipovani lokality vhodné pro umisténi pfenesenych porosti dotéeného druhu
vramci draznich pozemkil, nejlépe pfimo v prostoru Zelezni¢ni stanice
Zastavka u Brna. Prohlidku provede odborné zpisobild osoba. O vysledku
prohlidky bude proveden zapis do stavebniho deniku, ktery bude obsahovat
piesné vymezeni Casti porostu uréenych k transferu (zkm, identifikace koleje,
soufadnice GPS, S-JTSK apod.) a stejnym zpusobem urceni lokality pro
prenos.

Pied zapocCetim praci na ruSeni kolejového svriku v prostoru Zelezniéni stanice
Zastavka u Brna v dob& po uzrani semen, nejlépe v obdobi konec ¢ervna —
polovina ¢ervence bude proveden odbér vytipovanych ¢asti mistni populace
véetné mechového humusového podlozi a jejich pfenos na misto s vhodnymi
podminkami, vybrané p#i prohlidce dle bodu 1. podminek. Odbér, pfenos a
umisténi do nahradni lokality provede odborné zputsobila osoba. O prib&hu
zachranného transferu bude proveden zapis do stavebniho deniku.
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3. Vlokalit¢, do niz bude proveden pienos c¢asti populace lomikamenu
trojprstého, bude ve vegetatni sezoné transferu a ve vegetatni sezoné
nasledujici po provedeni transferu vylouc¢eno pouziti herbicida.

4. Cely pribéh provadéni transferu bude fotograficky dokumentovan a
dokumentace bude v jednom paré piedana organu ochrany piirody a krajiny
odboru Zivotniho prostiedi KrU IMK.

5. Vroce nasledujicim po provedeni transferu bude provedeno vyhodnoceni jeho
uspesnosti odborné zpisobilou osobou a zprava o jeho vysledku bude pfedana
organu ochrany pfirody odboru Zivotniho prostiedi KrU JMK.

6. Organ ochrany pfirody odboru Zivotniho prostiedi JMK si vyhrazuje pravo
fyzické kontroly provadéni zasahi a dodrZzovani podminek tohoto rozhodnuti
kdykoli v prubéhu platnosti vyjimky

Vyjimka se povoluje na dobu potiebnou k realizaci zaméru ,,Elektrizace trati v&é. PEU
Brno — Zastavka u Brna, nejdéle vSak do 31.12.2019. Po uplynuti této doby pozbyva
povoleni vyjimky platnosti.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi vécné a mistné pfislusné podle § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen spravni fad) a § 79 odst. 3
pism. p) ZOPK piezkoumalo napadené rozhodnuti podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a
rozhodlo v pozici odvolaciho organu podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolénivobéanského sdruzeni Voda z Tetéic, se sidlem HybeSova 178, 664 17
Tetcice, IC 226 789 56, ze dne 31.8.2014 se zamita.

Rozhodnuti Krajského iradu Jihomoravského kraje ¢.j. JMK 90011/2014, sp. zn.
S-JIMK 144730/2013 OZP/Sto ze dne 1.8.2014 se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen MZP, odvolaci organ & ministerstvo)
piezkoumalo ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje (dale KrlUU JMK ¢&i spravni organ) &.j. IMK
90011/2014, sp. zn. S-IMK 144730/2013 OZP/Sto ze dne 1.8.2014 a jemu
piedchazejiciho fizeni a zjistilo nasledujici podstatné pravni a skutkové okolnosti
piipadu.

Z4dost o povoleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zv143té chranénych druhii
zivoCichti arostlin podal Zadatel dne 19.12.2013, pii ¢emz v zadosti uvedl, Ze
v souvislosti s realizaci akce ,Elektrizace trati v&. PEU Brno — Zastavka u Brna* dojde
k nepiiznivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht Zivocichd, a
to druhi jeStérka obecna (Lacerta agilis) a slepy$ kiehky (dnguis fragilis) a déale ke
zni¢eni stanovi$té rostlinného zvlasté chranéného druhu lomikdmen trojprsty
(Saxifraga tridactylites). Pro minimalizaci dopadu tohoto Skodlivého zasahu Zadatel
pozadal o povoleni k odchytu, kratkodobému drZeni, pfenosu, pfemisténi a opétnému
vypudténi jedinci dotenych druhd, ktefi budou v prostoru staveni$té nalezeni.
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Lokalita, v niZz byla nalezena populace dotéeného lomikamenu trojprstého, bude pfi
realizaci zaméru zcela zni¢ena kompletni vyménou $térkového loZe kolejisté v nadrazi
v Zastdvce u Brna, proto je vyjimka pozadovana pro zniCeni stanovist€é a pro
zachranny transfer alespon &asti této populace do lokality s obdobnymi podminkami.
Zadost obsahuje plnou moc pro SUDOP Brno, Kounicova 26, 61136 Brno, 1ICO
44960417, vystavena investorem SZDC, s. o., Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha,
organizaéni jednotka Stavebni sprava Olomouc, Nerudova 1, 77258 Olomouc,
Biologické hodnoceni tratového tseku Brno — Zastavka u Brna, zpracované RNDr.
Jitim Zahradkou, CSc. vr. 2008, a jeho aktualizaci zpracovanou tymz autorem
v lisopadu 2013, Zpravu o vyskytu lomikamenu trojprst¢ho na nadraZi v Zastavce u
Brna, zpracovanou RNDr. Vladimirem Faltysem vr. 2012, souhrnnou technickou
zpravu zaméru ze zafi 2013, dokumentaci E 1.5 Ostatni inZenyrské tupravy, SO 90-00-
01 Kompenza¢ni stanovidté, Vyhodnoceni zavaznosti vefejného zajmu na realizaci
zaméru, dopis zn. 208/2013-910-1ZD/1 ze dne 12.12.2013, o zafazeni do systému
projektt financovanych zOP doprava, dopis ¢ j. JMK 143944/2013 =ze
dne 13.12.2013 o zafazeni trati Brno - Zastdvka mezi pateini trati IDS JMK v Planu
dopravni obsluznosti a Deklaraci podpory elektrizace trati Brno — Zastdvka u Brna. PD
obsahuje navrZena opatieni ke zmirnéni dopadu pfipravované akce na zvIasté chranéné
druhy rostlin a Zivo¢icht.

Spravni orgén se zahajenim fizeni seznamil dalsi G€astniky Fizeni, a to mésto Rosice a
obce Omice, Stielice, Tetéice a Zastavka u Brna dopisem ze 7.1.2014. Tito ucastnici
se v daném terminu k pfedlozené zadosti nevyjadiili, lze tedy mit za to, Ze
k pfedmétné zadosti nemaji pfipominek.

Déle spravni organ tymz dopisem seznamil se zahdjenim fizeni ob¢anské sdruzeni,
ktera projevila zajem o informovéni o zahajovanych spravnich fizenich ve vécech
ochrany piirody, a to Ceskomoravska myslivecka jednota zastoupend Mgr. Marcelou
Medkovou Tiebizského 656, 784 01 Litovel, D&ti Zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu, Cejl 48/50, 602 00 Brno a Voda z Tet¢ic, HybeSova 178, 664 17 Tetcice.
Piipisem z27.1.2014 se do fizeni piihlasilo jen oblanské sdruzeni Voda z TetCic.
Zaroven pozadovalo ureni terminu pro poddni ndvrhl, ¢emuz spravni organ
usnesenim ¢&. j. JIMK 13260/2014 z30.1.2014 vyhovél a urcil lhitu pro podéavani
navrhii na 10 dnii od doruc¢eni urCujiciho usneseni.

Zastupce o. s. Voda z Tet¢ic Ing. Josef Dvorak se dne 19.2.2014 dostavil do kancelare
spravniho organu, kde nahlédl do spisu. Nasledné piipisem z 19.2.2014 obcanske
sdruzeni pisemné sdélilo své pfipominky a namitky, které piipisem z24.2.2014
uptesnilo.

Ostatni ucastniky seznamil KrU JMK s podklady poskytnutymi o. s. Voda z Tet¢ic a
dal jim moZnost se k nim vyjadfit. Této moZnosti v daném terminu Zadny z ucastniki
nevyuzil. Spravni orgin proto pfistoupil k vydani rozhodnuti. Rozhodnuti datované
14.3.2014 bylo vydano pod ¢&. j. IMK 144730/2013 OZP/Sto a poslednimu G¢astniku
bylo doruceno 3.4.2014.

Voda zTetéic vzdkonné odvolaci lhité¢ rozhodnuti napadla odvolanim
s odiivodnénim, Ze ji nebyl poskytnut dostateény prostor pro vyjadieni. Piipisem ze
dne 17.3.2014 pozadala o prodlouZeni lhity, dne 19.3.2014 nahlédla do spisu a
pipisem ze dne 24.3.2014 vznesla pfipominky, ale ty nemohly byt zohlednény,
protoze v té dobé jiz bylo rozhodnuti vydano. Spravni orgén, védom si pochybeni, véc
postoupil MZP k rozhodnuti dopisem ze dne 15.5.2014 (doru¢eno 16.5.2014)
s navrhem na zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

Odvolaci organ podanému odvoldni i navrhu spravniho organu vyhovél, napadené
rozhodnuti zrudil a véc vratil k novému projednani rozhodnutim €. j. 955/560/14,
35253/ENV/14, vyhotovenym 21.5.2014, které nabylo pravni moci dne 2.6.2014.
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Pravomocné rozhodnuti o odvolani bylo spravnimu organu doruceno 9.6.2014, tim
bylo zahdjeno nové projednani véci po ukonceni odvolaciho fizeni. KrU JMK tuto
skute¢nost oznamil vsem ucCastnikim fizeni piipisem ¢&. j. JMK 68999/2014
datovanym 11.6.2014, s uréenim lhity pro vyjadieni, ktery byl poslednimu z ucastnikt
fizeni dorucen 23.6.2014.

Voda z Tet&ic zaslala spravnimu orgdnu pripis datovany 26.6.2014 (doru€eno t€¢hoZ
dne), v némz opakuje své navrhy uplatnéné v ptivodnim fizeni ve véci.

Nasledné KrUU JMK pod ¢&.j. JMK 78188/2014 z2.7.2014 oznamil G¢astnikim Fizeni
shromazdéni podkladd, snimiZ maji moZnost se seznamit a vyjadfit se k nim.
Poslednimu uéastniku bylo toto oznameni doruceno fikei (posledni den uloZeni na
poste) 18.7.2014.

Spravni organ obdrzel dne 22.7.2014 od Vody z Tetic vyjadfeni k podkladim
datované téhoz dne, které viak jiz neobsahuje Zadné nové skute¢nosti, proto spravni
organ pfistoupil k vydani rozhodnuti.

Rozhodnuti datované 1.8.2014 bylo poslednimu ulastniku doruceno 19.8.2014 a
v zékonné 1hiit¢ se proti nému odvolala Voda z Tetic. S podanym odvolanim
seznamil KrUU JMK teastniky fizeni, nikdo z nich se vSak nijak nevyjadfil, spravni
organ odvolani spolu se spisem postoupil odvolacimu organu, jak uvedeno vyse.

V tivodnim odstavei odvolani odvolatel poZzaduje rozhodnuti zrusit a véc vratit
k novému projednani, nebot’ udajné vykazuje pochybeni v argumentaci a neobsahuje
diikazy pro tuto argumentaci. Déale uvadi, Ze rozhodnuti je napsdno chaoticky a vytyka
spravnimu orgéanu, Ze nepostupuje podle ustanoveni § 68 spravniho fadu a pozaduje
uvedeni divoda vyrokt rozhodnuti, podkladi pro vydani vyroki, vah, kterymi se
spravni organ #idi pfi hodnoceni podkladi rozhodnuti, uvahy, kterymi se spravni organ
fidil p#i vykladu pravnich pfedpist, informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy Gcastnikd, informace o tom, jak se spravni orgdn vypofadal s vyjadienim
k podkladtim. Po prostudovéani spisu a napadeného rozhodnuti konstatuje MZP, Ze nic
z vy¥e uvedeného neodpovida skutetnosti. V3e, co odvolatel spravnimu organu
vytyka, Ize snadno v samotném rozhodnuti dohledat. Nepochybné si lze predstavit, ze
rozhodnuti by mohlo mit jinou strukturu, ktera by snad odvolateli vice konvenovala,
aviak viechny naleZitosti pozadované spravnim fadem rozhodnuti obsahuje, je tedy
nutno uvodni namitku odvolatele jako nedivodnou odmitnout.

Dale odvolaci organ vypoiada &islované namitky odvolatele ve struktufe, jak je
odvolatel uvadi:

1. Odvolaci namitky k vyroku I. rozhodnuti

1.1. Fakticka ¢innost zoologického dozoru

Némitka méa pravdépodobné piivod v neinformovanosti odvolatele a v nedostate¢ném
pochopeni podminky ¢&. L1., proto povaZuje odvolaci organ za uZiteCné z 1€to
podminky citovat (v zavorkach vysvétleni MZP): , Po celou dobu realizace jiz od
stadia priprav stavenisté (tedy trvale) zajisti investor odborny zoologicky dozor
fyzickou nebo pravnickou osobou, ..., ktery pribéiné zajisti pripadné nutné zdasahy
(tedy pfimo na staveni§t) ..“ Je zfejmé, Ze zoologickému dozoru byla touto
podminkou neustald piitomnost na stavbé urCena. Cinnost zoologického dozoru
nemiize byt narazova, diskontinualni, kdy zodpovédna autorizovana osoba eka nékde
mimo vykondvané prace a na pracovisté se dostavi aZ na vyzvu pracovnikl
zhotovitele, ktefi zjisti pritomnost n&jakého jedince chranéného druhu. Tento
odvolateltv omyl odporuje jak obecn& zavedené praxi, tak podstaté¢ zoologického
dozoru — bez trvalé piitomnosti na stavbé zoologicky dozor vykonévat nelze. Namitku
tak MZP hodnoti jako nedivodnou.
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2.1. Transfer a pferuSeni zemnich praci

Tato namitka rovnéZ vychazi z mylné pfedstavy odvolatele o transferu nalezenych
chranénych druhii. MZP opakuje, Ze pfitomnost zoologického dozoru na stavbé je
v podstaté trvald, chranéné Zivocichy, ktefi v disledku vyruSeni stavebnimi pracemi
neopusti ohroZeny prostor sami, nachazi zoologicky dozor v predstihu a ihned po
zjisténi a odchytu sam provede potfebny transfer a k pfipadnému zastaveni Ci
pieruseni praci dochazi az na pokyn tohoto dozoru, vyzaduje-li to nastala situace. Na
stanovené podmince €. 1.2. tak odvolaci organ neshledava nic nelogického, nelogické
jsou naopak vyvody odvolatele pramenici nejspise z jeho mylné pfedstavy o provadéni
praci a zoologického dozoru. Tuto namitku je nutno rovnéz oznacit za nediivodnou.

1.3. Vnitini rozpory vyroku, zrafiovani usmrcovani

1.3.1. Zemni prace lze provadét pouze v dubnu

I v této namitce se odvolatel dopousti nelogickych vyvoda. Odvolaci organ chape
prakticky pribéh praci ve vztahu k podmince ¢. 1.3. napadeného rozhodnuti tak, Ze
prace budou zahdjeny v priibéhu dubna, nejpozdgji 30.4. ptislusného roku, tedy po
skon¢eni doby hibernace, a budou kontinualné pokracovat az do konce fijna, tedy do
doby zahajeni hibernace. Je tedy vylouceno, aby byli stavebnimi pracemi dotceni
hibernujici jedinci, ktefi by v disledku hibernace nemohli opustit ohrozeny prostor.
Prace nebudou znovu zahajovany na kazdém daldim kilometru (jak se odvolatel
domniva), ale budou kontinualn& pokracovat. Pfitom v pfedpoli praci bude
kontinualng provadén zoologicky dozor a pfipadny transfer. Je opravnény pfedpoklad,
7e predmétni Zivotichové v disledku ruchu stavby sekundarni biotop, kterym je
stérkové loze trati, v&as opusti. Stanovenou podminkou spravni organ rovnéz sleduje,
aby prace nebyly zahdjeny az v kvétnu, kdy uz muize nastat rozmnoZovaci faze
zivotniho cyklu pfedmétnych Zivogichti, ackoli rozmnozovani neprobiha v draZnim
t&lese, nybrz zpravidla v paté svahu & néaspu, tedy mimo prostor bezprostiedné
provadénych praci. Odvolatel navic §patn¢ chape institut vyjimky dle § 56 ZOPK.
Jejim smyslem neni ochranit kazdého jedince, nybrz odstranit zdkonnou piekazku,
v jejimz daisledku by prace nemohly byt provadény vibec, tedy provadét Cinnost jinak
zakdzanou. V této namitce odvolatel také konstatuje, Ze spravni organ u vyroku L
nestanovil dobu platnosti vyjimky, v tom se oviem myli. Termin platnosti vyjimky
stanoveny v poslednim odstavci vyroku napadeného rozhodnuti se podle odvolaciho
organu vztahuje nepochybné i na vyrok I. (podrobné&ji pak pifi vypofadani ndmitky
L5 )

1.3.2. Piimy rozpor v rozhodnuti

Odvolatel vtéto namitce namita, Ze minimalné v Casti stavby, kde dojde ke
zdvoukolejfiovani trati, musi nastat situace (vzhledem k nutnosti upravovat svahy
naspti ¢i zafezl), ze budou pii upravé svahd ni¢eny snisky ¢i vylihnuti jedinci
jestérky. Jenze pravé institut vyjimky umoziiuje investorovi do populace chrméné¢ho
druhu pii realizaci stavby negativné zasdhnout. Spravni organ stanovenim podminek
pro povoleni vyjimky sleduje minimalizaci téchto negativnich vlivi — smyslem
vyjimky neni ochrénit vSechny jedince jak uvedeno i vySe (kdyby tomu tak bylo,
nebylo by institutu povoleni vyjimky tfeba, nebot' by byl pfi dodrzeni podminek
negativni vliv vylou¢en), nybrz minimalizovat $kodlivy dopad provddéné stavebni
¢innosti pro mistni populaci. Na tomto miste MZP rovnéz odkazuje na trvalou
pFitomnost zoologického dozoru a jeho povinnosti stanovené v podmince I.1. (odchyt,
transfer). Opravnéné je i mozno predpokladat, Ze v disledku rusivych vlivi stavby
dojde k poklesu preda¢niho tlaku pfirozenych predatort jestérky a tedy k ¢asteCnému
kladnému vlivu na pfedmétnou populaci. Odvolaci organ tedy konstatuje, ze Zadny
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rozpor v napadeném rozhodnuti neshledal, namitku je tedy mozno oznalit za
nedivodnou.

1.4. Nahradni do¢asné ukryty

Odvolatel v této namitce vytyka odvolacimu organu, ze se v piedeslé fazi fizeni
nezabyval vécnymi namitkami odvolatele a rozhodnuti zrusil z procesnich dvodu.
K tomu MZP uvadi, Ze pravé vzhledem ke zjisténym procesnim zavaddm nebylo
divodu zabyvat se vécnymi namitkami, nebot’ véc byla vracena k novému projednani
s opravnénym piedpokladem, Ze spravni organ se vnovém fizeni snamitkami
odvolatele vypofada. Tento pfedpoklad odvolaciho organu se potvrdil. Déle odvolatel
argumentuje zménami v podminkach stanovenych ve zruSeném rozhodnuti a
v napadeném rozhodnuti. Odvolaci organ tyto zmény povaZuje za zpfesnéni smérem
k lep§imu pochopeni stanovenych podminek. Véecné pak MZP uvadi, Ze plocha
potiebna k vytvofeni nahradnich docasnych uUkryti v rdmeci pozemki ve vlastnictvi
(sprave) zadatele je, vzhledem k celkové ploSe stavby, zcela zanedbatelnd a nema
zadné pochybnosti, Ze zoologicky dozor v dohodé¢ s investorem potiebnou plochu vZdy
najde, proto podle nizoru MZP neni tieba tuto skute¢nost v fizeni n&jak zvlast
dokazovat. Celkovéa plocha pozemki ve vlastnictvi (sprav€) Zadatele se pi1 délce
stavby zhruba 20 km pohybuje ve stovkach tisic metri ¢tverecnich, celkova plocha
nahradnich do¢asnych ukrytd, i kdyby byly budovany v hustoté kazdych 100 m, mize
dosahnout nejvyse stovek metrt ¢tvere¢nich. Navic lokalizace nahradnich docasnych
ukryti v soucasné fazi pripravy stavby neni mozna, ta bude zaviset na aktualnim
zjisténém vyskytu chranéné¢ho druhu a zvazeni vSech okolnosti zoologickym dozorem
pii vlastnim provadéni stavby. Tento nazor potvrzuje to, Ze ani Zadatel v prib¢hu
fizeni nikdy nenamital, Ze by mu takto stanovena podminka mohla pfi realizaci stavby
¢init potize. Kone¢né odvolaci organ neshledava nic nespravného na formulaci .....
pozemky ve vlastnictvi (spravé) Zadatele ...** Zadatel ma pozemky, které jsou ve
vlastnictvi Ceské republiky, ve své spravé a jménem CR s nimi naklada, za tim G¢elem
jako statni organizace existuje. Spravni organ tedy zjistil — v potiebné mife - vechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. Namitka je nediivodna.

1.5. Doba platnosti vyjimky

Je ziejmé, Ze termin platnosti vyjimky se vztahuje na obé ¢asti vyroku, tedy na ¢asti
oznacené 1. a II. Bylo by nadbytecné stanovovat tentyZ termin dvakrat. Uvodni &st
vyroku napadeného rozhodnuti je psana od samého levého okraje, ¢asti vyroku I. a II.
jsou pak zleva odsazeny, zavérena ¢ast se stanovenim terminu platnosti je od ¢asti II.
oddélena mezerou a je psana opét od samého levého okraje a neni ¢islovana jako dalsi
podminka ¢asti vyroku II., je tedy i z grafické podoby vyroku zfejmé, Ze se stanoveny

termin vztahuje k ob&ma ¢astem vyroku oznacenym I. a II. Namitka je nediivodna.

2. Odvolaci namitky k vyroku II. rozhodnuti

2.1. Nedostate¢nost podminky

V této namitce odvolatel napada skutecnost, Ze neni konkrétné stanoveno, jaka Cast
porostu lomikamenu bude pfenesena. Odvolaci organ ma za to, Ze podminka je
stanovena dostate¢né. Jednak je v podmince I1.1. stanoveno, ze pred zapocetim praci
bude provedena aktualizace rozsahu vyskytu doteného druhu a vybér ¢asti porostl
k provedeni zachranného ptenosu. Prohlidku provede odborné zpisobila osoba a neni
diuvodu pifedem podcenovat jeji Glohu v predmétné véci. Je ziejmé, Ze tak bude o
pfenosu rozhodnuto na zakladé nejaktualngji zjisténého vyskytu lomikamenu.
7 podstaty véci je soucasné ziejmé, ze je vhodné&jsi prenos mensi plochy s veétsi
hustotou jedincu, nez pienést predem (s ¢asovym odstupem) mechanicky stanovenou
plochu bez ohledu na aktualni hustotu. Namitku tak MZP povazuje za nediivodnou.
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2.2. Nifeni lomikamenu trojprstého

V této namitce odvolatel spravnimu organu opét vytyka, ze nebyla v procentech, nebo
jinym zptisobem, vymezena ¢ast porostu, kterd bude pfenesena a jaka bude znicena.
Tato namitka byla jako nedfivodna vypofadana v predeslém bodé. Dale odvolatel
napada, Ze rozhodnuti neuvadi nic o povoleni likvidace ¢asti porostu (lomikamenu) a
7e ¢ast zadosti se dotyka pouze zniteni zdkonem chranéného biotopu, nikoli rostlin
samotnych. Tato namitka opét vychdzi z odvolatelova nepochopeni institutu vyjimky
(bylo vysvétleno vyse vbodé 1.3.2., Ze smyslem vyjimky neni ochranit viechny
jedince chranénych druhil) a dale z neznalosti vyvoje lomikamenu b&¢hem roku. Proto
odvolaci organ povazuje za potiebné vysvétlit, Ze lomikamen trojprsty jako efemérni
rostlina vykli¢i, vytvoii fertilni rostlinu a po opyleni a dozrani semen béhem jarnich
mésicii uhyne. Proto KrU JMK v podmince I1.2. stanovil: ,, ... v dobé po uzrdni semen,
nejlépe v obdobi konec ¢ervna — polovina ¢ervence bude proveden odbér vytipovanych
casti mistni populace véetné mechového humusového podloZi a jejich prenos ..." e
tedy ziejmé, 7e pfi dodrzeni podminky I1.2. nedojde ke zniCeni Zadné rostliny
lomikamenu trojprstého, nebot v té dob& (konec &ervna — polovina ¢ervence) budou
jiz viechny rostliny uhynulé. Nebudou tedy ve skuteCnosti pfenaSeny rostliny
Jomikamenu, nybrz mechové humusové podlozi se semeny. Z tohoto pohledu ovsem
mohl byt uvod podminky &. II formulovan i jinak, aby byla situace pro ¢loveka, ktery
se vodborné problematice neorientuje, zfejmé&jsi. To oviem neznamena, Ze by
odvolaci organ na formulaci pouzité spravnim organem shledal néco odborné a véene
nespravného, co by snad mohlo vést k ivaze o zruleni rozhodnuti a vraceni k novému
projednani. Namitka je nedivodna.

2.3. Nedovolené zasahovini do p¥irozeného vyvoje zvlisté chrianénych druhu
rostlin

V této namitce odvolatel z podminky I1.3., kterd zni: ,, V lokalité, do niz bude proveden
pFenos casti populace lomikamenu trojprstého, bude ve vegetacni sezoné transferu a
ve vegetacni sezoné ndsledujici po provedeni transferu vylouceno pouziti herbicidu. ™
vyvozuje naprosto nepfipadné zavéry. Je potiebné zdiraznit, Ze podminka je povolena
na dobu potiebnou k realizaci konkrétniho zdméru (stavba je rozvrZena na 2 roky),
soucasné nejdéle do 31.12.2019 (to pro piipad pozdé&jsiho zahdjeni stavby). Z citované
formulace nelze nijak vyvozovat, Ze v dalSich obdobich je pouziti herbicidi povoleno.
Napadend podminka rozhodnuti tak upravuje pouze proces pienosu lomikamenu
béhem provadéni konkrétni stavby a je absurdni vyvozovat, Ze by napadené
rozhodnuti mohlo jakkoli upravovat poméry po ukonéeni stavby ¢i snad Ze by nekdo
mohl napadené rozhodnuti pouzit jako podklad pro pouZiti herbicidi v souvislosti
s n&jakym jinym zdmérem. Odvolateliv odkaz na rozsudek NSS &;. A3/2003-47 z
24.2.2005 je tak zcela nepfipadny. Navic napadend podminka vychazi z navrhil
opatfeni stanovenych RNDr. Vladimirem Faltysem - viz Zpravu o vyskytu
lomikamenu trojprstého (Saxifraga tridactylites L.) 26.5.2012 ve spise, kterou
odvolatel pfi svych ivahach zcela pominul. Odvolatel svoje zavéry oprel pfedevsim o
vytrZeni této jednotlivé podminky z celého kontextu rozhodnuti. Odvolaci organ tedy
zdtraziuje, 7e piedmétné rozhodnuti se na zadnou ,, vegetacni sezonu nasledujici po
vegetacni sezéné ndsledujici po provedeni transferu” (jak uvadi odvolatel v odvolani)
nevztahuje a nemiize vztahovat. Namitku je tfeba oznacit rovnéz za nedivodnou.

Déle odvolatel uvadi vieobeené k odvolacim namitkdém k vyrokiim rozhodnuti svou
mylnou pfedstavu o pribéhu praci a zdiraziuje, Ze jeho zamérem je vynutit na
spravnim organu stanoveni takovych podminek, které skuteéné zajisti ochranu
dot&enym chranénym druhtim a které budou zcela jasné a budou moci byt akceptovany
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jak Zadatelem, tak budoucim zhotovitelem, tak i odvolatelem. Odvolaci organ oviem
konstatuje, Ze odvolatelovy namitky jsou vécné nedivodné (jak vypofadano vyse),
stanovené podminky jsou jasné a akceptovatelné a neni tedy divodu rozhodnuti rusit a
véc vracet k novému projednéani, v némz by byly hledany a stanovovany né&jaké jiné
podminky, které by vice odpovidaly pfedstavé odvolatele.

3. Odvolaci ndmitky k oduvodnéni rozhodnuti

3.1. Chybny postup a z néj plynouci absence prikazu dle § 56 odst. 1 ZOPK
3.1.1. Chybny vyklad stav. zdkona, absence prikazu veiejného zajmu stavby.

V této namitce odvolatel zejména argumentuje, Ze nebyl spravnim organem prokazan
vefejny zdjem na realizaci stavby. Podle nazoru odvolatele je mozno vefejny zajem
prokazat jen tehdy, je-li pfedmétna stavba jako stavba vefejné prospésna obsazena
v uzemné planovaci dokumentaci. Tento ndzor odvolatele je oviem mylny a plyne
predevSim ze zdmény termintl vefejny zdjem a vefejné prospésna stavba. Stavebni
zdkon (zékon ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni
pozdégjSich predpist) v § 2 odst. 1 pism. 1) konstatuje, Ze vefejn¢ prospésnou stavbou
se rozumi stavba pro vefejnou infrastrukturu uréena k rozvoji nebo ochrané tizemi
obce, kraje nebo statu, vymezena ve vydané Gzemné planovaci dokumentaci, Toto
ustanoveni oviem nelze nijak vykladat, Ze pro jiné stavby by nemohl existovat vefejny
zajem, aniz by tyto stavby byly vefejné prospésnymi stavbami obsazenymi v uzemné
planovaci dokumentaci a Ze pouze veiejné prospésné stavby ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni stavebniho zdkona jsou stavby ve vefejném zajmu. Odvolaci
organ uznava, Ze konstatovani spravniho organu ve druhém odstavci shora na strané 7
napadeného rozhodnuti mize ptipadné vést k nepfesnym zavérum, soucasné vSak
uvadi, Ze to neni zdaleka jediny uvadény divod prokazujici existenci vefejného zajmu
na realizaci stavby ,Elektrizace trati v¢. PEU Brno — Zastavka u Brna“. Odvolaci
organ ze spisu zjistuje, ze k zadosti zadatele jsou pfilozeny nasledujici dokumenty,
které vefejny zajem na realizaci prokazuji dostatecné: vyjadieni nameéstka hejtmana
Jihomoravského kraje ¢.j. IMK 143944/2013 z 13.12.2013, vyjadreni feditele odboru
infrastruktury a uzemniho planu ministerstva dopravy zn. 208/2013-910-1ZD/1
z 12.12.2013, Deklarace podpory elektrizace trati Brno — Zastavka u Brna podepsana
hejtmanem Jihomoravského kraje, primatorem Statutdarntho mésta Brna, starosty
mistnich ¢asti Brna Bohunice, Bosonohy, Stary Liskovec, a mést a obci Babice u
Rosic, Omice, Ostopovice, Rosice, Stielice, Tetlice, Troubsko a Zastavka (lezi
podél Zelezni¢ni trati). Zvlasté ve vyjadieni naméstka hejtmana Jihomoravského kraje
a v Deklaraci je zdiraznéna potiebnost rekonstrukce pfedmétné trati ve vazbé na
Integrovany dopravni systém Jihomoravského kraje (IDS JMK), v némz Zeleznice
tvofi patet. Podle odvolaciho organu neni tieba do spisu dokladat zadné dalsi
dokumenty, tykajici se IDS JMK. Vsechny kroky potiebné pro rozvoj IDS JIMK
projednava a schvaluje Zastupitelstvo Jihomoravského kraj a na financovani se
podileji i mésta a obce. Vliv a vysledky dosavadniho fungovani IDS JMK mohli
predstavitelé viech dotéenych municipalit posoudit a jejich nazor se odrazi ve vyse
zminéné Deklaraci. Odvolaci organ ma tedy jednozna¢né za to, existence vefejného
zajmu byla v fizeni dostateéné prokdzana a Ze neni zadného dalsiho prikazu tfeba.
Odvolatel pak argumentuje jednotlivostmi, ke kterym MZP uvadi: Skute¢né zavedeni
intervalu 15 minut nezélezi na zadateli. To je sice pravda, zavedeni intervalu zavisi
jednak na stavu dopravni infrastruktury (umozni-li to) a jednak na objednateli
dopravy, tedy Jihomoravském kraji. Ten veFejnou osobni dopravu organizuje
spole¢né se Statutdrnim méstem Brnem prostrednictvim koordinatora KORDIS JMK.
Soucasné je zadatelovou povinnosti jako statni organizace o Zzelezni¢ni dopravni
infrastrukturu ve vlastnictvi statu fadné peCovat. V daldi ¢asti namitky odvolatel
zaménuje terminy rychlost vlaku a trat'ova rychlost a tato zameéna pak zpisobuje, Ze
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dospiva k nelogickym zavérim a pozaduje prikaz (studie nebo jiny relevantni
podklad), ze bude mozno rychlosti 120 km/h dosdhnout. Tratova rychlost je
maximalni mozna rychlost, které mtze vlak na daném useku trati dosadhnout. Dojde-li
rekonstrukei ke zvySeni trat'ové rychlosti, budou vlaky moci jezdit rychleji, ackoli
nemuseji maximalni tratové rychlosti dosdhnout, ¢imZz nezpochybnitelné dojde ke
zkraceni jizdnich dob. Z piilohy Zadosti Souhrnna technicka zpriva, pfipravna
dokumentace stavby ,,Elektrizace trati v¢. PEU Brno — Zastavka u Brna®, strana 33, 2
tabulky tratovych rychlosti, zjistuje MZP tratové rychlosti v jednotlivych usecich
pted rekonstrukei 60, 80, 90, 80, 90, 60, 80, 60 km/h a po rekonstrukei 120, 105, 120,
100, 100, 80, 100, 120, 100, 60/50 km/h, coz dokumentuje vyznamné zlepSeni
parametrii (zkvalitnni) trati s mozZnosti vlakt jezdit vyznamné rychleji, nez
v soucasné dobé, ¢ili zkracovat jizdni doby. Realizaci pfedmétné stavby podminky pro
zavedeni potfebného ¢tvrthodinového taktu vzniknou, to je ze spisu jednoznatné
patrné a zadné daldi podklady ¢i studie tfeba nejsou. Odvolaci organ navic divodné
piedpoklada, Zze pozadavek &tvrthodinového taktu byl dokonce uplatnén jako vstupni
parametr pfi zahajeni pfipravy pifedmétné stavby, Jihomoravsky kraj (potazmo
KORDIS JMK) tento sviij zamér u zadatele nepochybné wuplatnil. Déale odvolatel
pozaduje prikaz, ze CD potfebna vozidla pofidi, ani toho vSak neni tieba. Jednak CD
postupnou obnovu vozidel zahdjily jiz v minulosti - rekonstruovana i nova vozidla lze
vidét v provozu, jak je odvolacimu orgdnu znamo z cestovani vlakem. Pfitom CD
mohou byt v budoucnosti nahrazeny jinym dopravcem vzeSlym z vefejné soutéze.
Néamitka je nedliivodna.

3.1.2. Absence prikazu, Ze vefejny zdjem realizace stavby pFevaZuje nad
vefejnym zdjmem ochrany prFirody.
V této namitce odvolatel opakuje svij mylny nazor, ze nebyla prokazana existence
vefejného zajmu na realizaci stavby a svou mylnou piedstavu o priibéhu stavby, z toho
pak vyvozuje, Ze nemiize byt prokazana prevaha vefejného zajmu na realizaci stavby
nad vefejnym zajmem ochrany pfirody. Odvolatel oviem zcela pominul existenci ve
spisu zaloZeného Biologického hodnoceni zaméru stavby, zpracovaného v srpnu 2008
autorizovanou osobou a znalcem voboru RNDr. Jifim Zahradkou, CSc,
aktualizovaného v listopadu 2013, z né¢hoz odvolaci orgén cituje zavéreCnou stat
Shrnuti a zavér na strané 31: ,,Na zdkladé predlozené dokumentace a vysledku
terénnich Setreni konstatuji, Ze posuzovany zamér ,Elektrizace ftrati vC.
pFedelektrizacnich uprav Brno — Rapotice, zdvoukolejnéni v tiseku Zastivka u Brna
— Strelice* neni v zdsadnim rozporu se zdkonem chranénymi zdjmy ochrany prirody,
zefména s ochrannymi reZimy

- vyznamnych krajinnych prvki,

- biotopu a populaci rostlin a Zivocichi,

- krajinného rdzu uzemi,

- zvldsté chranénych vzemi,

- tizemni soustavy NATURA 2000,

- biotopii a populaci zvldsté chranénych druhii rostlin a Zivocichu.
V trase posuzovaného zdméru byl zjistén vyskyt zvlasté chrdanénych druhii rostlin a
Zivocichii. Realizace zdméru vsak nepredstavuje Skodlivy zdasah do populaci a biotopil
téchto druhii a nenarusuje jejich pfirozeny vyvoj. “* Spravni organ v prib&hu fizeni a
v samotném rozhodnuti dostateéné presvédive existenci vefejného zdméru prokazal a
odvolaci organ v této véci odkazuje i na své vypofadani predeslé namitky. Jestlize je
tedy stavba nezpochybnitelnd ve vefejném zajmu a jeji realizace nepfedstavuje
$kodlivy zasah do populaci a biotopii chranénych druhi zivogicht a rostlin, je pfevaha
tohoto vefejného zajmu zfetelnd. Namitka je nedtivodna.
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3.2. Chybny postup a z néj plynouci absence prikazu dle § 56 odst. 2 ZOPK
Odvolatel v této namitce konstatuje, Ze pozadavek zikona (ZOPK), tedy divody
socialniho a ekonomického charakteru pozadované pro povoleni vyjimky v ustanoveni
§ 56 odst. 2 pism. ¢), se nedd odbyt pouhym odkazem na skutednost zatazeni do
Operacniho programu Doprava (OPD). To je oviem ze strany odvolatele nepfijatelné
zjednoduseni. To, Ze je vefejna osobni Zelezni¢ni doprava, zvlasté pateini doprava
v ramci integrovanych dopravnich systému, pro cestujici ekonomicka a socialni (i se
zietelem na povinnost Zadatele o svéfenou infrastrukturu fadné pecovat), neni tieba
Vviomto fizeni néjak zvlasté dokazovat, Je to potvrzeno kazdodennim vyuZivanim
tohoto zplisobu dopravy ob¢any Jihomoravského kraje. Odkaz na OPD jen podtrhuje,
Ze vyznamu predmétné stavby si je védomo jak ministerstvo dopravy, tak Statni fond
dopravni infrastruktury. Na strankéch ministerstva dopravy lze snadno dohledat
napriklad strategicky dokument Dopravni sektorové strategie I. faze schvaleny Vladou
CR, ktery pfedmétnou stavbu zminuje na stranach 71 a 151 a jehoZ zpracovani
Operaéni program Doprava predpoklada, stejné tak, jako dokument Dopravni
sektorové strategie 2. faze, vychézejici z Dopravni politiky CR schvélené vladou CR
vroce 2013, kde je predmétny projekt rovnéz uveden (tabulka na strand 304).
Odvolaci organ povazuje za nadbyteéné zatazovat do spisu tyto snadno vefejn&
dostupné dokumenty, jakoz i jakékoli dalsi podklady. To, Ze odvolatel zminéné
dokumenty na strankdch ministerstva nedohledal, tiebaze jsou vefejné pristupné, nelze
povazovat za diskriminaci oproti Zadateli.

Déle odvolatel souhrnné k bodim 3.1. a 3.2. namitd, Ze se nemusi naplnit
predpoklady, s nimiz spravni organ pocitd, tedy prevedeni dopravy ze silnice na
zeleznici. K tomu odvolaci organ opakuje, Ze objednatelem vefejné osobni dopravy
vramci IDS JMK je Jihomoravsky kraj. Ten taky vySe zminénym dopisem ndméstka
hejtmana a deklaraci podepsanou hejtmanem (pfilohy Zadosti) garantuje podporu
pfedmétné stavby. To je tieba jednoznacng chapat tak, ze jakmile to podminky na
Zeleznici umozni (stavba bude dokoncena), bude v potiebném sméru upravena
organizace Zeleznié¢ni a navazujici autobusové dopravy. Pochybnosti odvolatele a tedy
1 jeho namitka jsou nedtivodné.

3.3. Podklady rozhodnuti

Odvolaci organ po prostudovéni spisu musi konstatovat, e KrUJ IMK v pribéhu fizeni
splnil vSechny poZadavky stanovené spravnim fadem v odst. 2 a 3 § 50, opatfil
potfebné podklady pro rozhodnuti a zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
vefejného zajmu. Odvolatel opakovang trva na opatfeni podkladu, ktery by dostate¢né
popsal chovani napiiklad jestérky obecné. Zcela viak pomiji nepochybné zkusenosti
spravniho organu s predmétnou problematikou, jakoz i ve spise zaloZené Biologické
hodnoceni, zminéné v bodé 3.1.2., a jeho zavéry, stejné tak i pomérné podrobnou stat’
na stranach 9 a 10 samotného rozhodnuti, na néz MZP odkazuje. Neni tfeba #4dné
dal3f podklady opatfovat. Namitka je nediivodna.

3.4. Zranovani a usmrcovini jestérky obecné

I tato namitka vychdzi ztoho, e odvolatel pomiji jednak existenci Biologického
hodnoceni, jednak ptitomnost zoologického dozoru v pribéhu stavby, nepfesné chépe
postup stavebnich praci a soudasné 3patng chape institut vyjimky, coz vsechno
odvolaci organ vysvétlil a vypofadal vyse, nezbyva tedy, neZ i tuto namitku oznadit za
nediivodnou.

3.5. Soubéh Fizeni

Odvolatel na tomto mist& namita soubéh 2 fizeni, odvolaci organ tedy rekapituluje, Ze
usneseni o ukonéeni predeslého Fizeni je datovano 3.12.2013, poslednimu ucastniku
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bylo dorugeno 16.12.2013 a pravni moci nabylo dne 1.1.2014 marnym uplynutim
odvolaci lhity, nebot nikdo z Gfastnikii proti tomuto usneseni nepodal odvolani.
V pribéhu tohoto procesu podal Zadatel dne 19.12.2013 novou zadost. Za této situace
spravni organ spravné vyckal, jestli se proti usneseni o ukonceni fizeni nékdo
7 Gastnikd odvola. Nastala-li by tato situace, musel by spravni organ postupovat jinak
a musel by zastavit fizeni 0 nové Zadosti, k odvolani vSak nedoslo a spravni organ tak
postupoval v souladu s ustanovenim § 44 odst. 1, které stanovi: , Rizeni o Zadosti je
zahdjeno dnem, kdy Zddost nebo jiny ndvrh, kterym se zahajuje Fizeni (ddle jen
Zddost), dosel vécné a mistné pFislusnému spravnimu orgdnu.* Je ztejmé, Ze zahdjeni
Fzeni nezavisi na ivaze spravniho organu, nybrz na doruceni zadosti, spravni organ
pak G¢astnikim toto zahajeni fizeni oznami. KrU JMK tak postupoval spravné, kdyz
vyckal, az doslo k jednoznaénému vyjasnéni situace, a v této dobé zadné kroky
v Fizeni neudinil. Spravni orgdn konal v souladu se zékladnimi zasadami spravniho
¥izeni stanovenymi ve spravnim fadu, pfedevsim se zasadou rychlosti a hospodarnosti
(§ 6). a po ukon€eni pfedeslého fizeni ozndmil dopisem ze 7.1.2014 zahdjeni fizeni na
zakladé nové zadosti. Namitka neni divodna.

3.6. Pievzeti podminek od Zadatele

Spravni organ do svého rozhodnuti formuloval podminky, které vychazeji z podminek
navrzenych v materialu E.1.5. Ostatni inZenyrské upravy SO 90-00-01.2 Kompenzacni
stanovi§té zpracovaného v srpnu 2012, ktery je rovnéz ptilohou Zadosti. Navrh téchto
podminek vychazi z vyse uveden¢ho Biologického hodnoceni, které je, stejné jako
zminény material, soucasti spisu. Na tom odvolaci organ neshledava nic nespravného,
vzdyt Zadatel, nez Zadost podal, nechal si zpracovat Biologické hodnoceni a je pfi své
innosti veden mimo jiné i snahou respektovat predpisy na ochranu zivotniho
prostiedi, to je ziejmé ze samotné Zadosti a jejich ptiloh. Spravni orgn rozhodoval
v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu), spis obsahuje dostate¢né
podklady pro rozhodnuti, zavéry spravniho organu jsou srozumitelné a spravne.
opakovany pozadavek odvolatele, ktery nijak nezpochybnil spravnost Biologického
hodnoceni, na predlozeni dalsich podkladd, byl vypofadan vyse. Nijak nelze ze spisu
dovodit nazor odvolatele, Ze spravni organ zadateli nadrzuje a ze porusil § 7 spravného
iadu o rovném postaveni dotéenych osob. To, Ze spravni organ nevyhovél odvolateli,
neni moZno oznadit za to, Ze nepostupoval nestranné. Namitka je rovnéz nedivodna.

Odvolaci organ tedy zavérem konstatuje, Ze v fizeni bylo prokazano, ze pfedmétna
trat’ je zastarala a nesplituje poZzadavky moderni integrované vefejné osobni dopravy.
Kdyby nedoslo k jeji elektrizaci a zdvoukolejnéni, poskodilo by to rozvoj vefejné
osobni Zelezni¢ni dopravy v ramci IDS JMK a nebylo by mozno zajistit udrzitelnost
osobni Zelezniéni dopravy na této patefi do budoucna. Spravni organ jako organ
ochrany Zivotniho prostfedi rozhodoval o zadosti podle principu pfedbéZné opatrnosti
na zakladé odbornych podklad uvedenych v rozhodnuti, které jsou soucasti spisu,
zpracovanych odborné zpisobilymi osobami s kvalifikaci v pfislusném oboru a
samoziejmé také na zaklad¢ svych odbornych znalosti a zkuSenosti. Podle nazoru
odvolaciho organu neni tieba zadné dalsi podklady zpracovavat, nebot’ obsah spisu lze
vyhodnotit jako dostate¢ny pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou pochybnosti. Nad vsi
pochybnost byla prokdzana pievaha vefejného z4jmu na realizaci zaméru nad
ochranou pfirody spocivajici v nedotCeni soucasného stavu, vSechny zakonné
podminky pro udéleni vyjimky byly splnény.

Néamitky odvolatele byly podle nazoru odvolaciho orgénu dostate¢né vyporadany jiz

v samotném napadeném rozhodnuti, odvolaci organ tak pouze doplnil ¢i uptesnil
odtivodnéni rozhodnuti, to viak nic neméni na jeho spravnosti a zdkonnosti.
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Z ufedni povinnosti, ulogené ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu M7P dale nad
ramec namitek odvolani zkoumalo, zda prvoinstanéni organ ve spravnim #zeni
postupoval v zakonnych mezich. Soulad s pravnimi pfedpisy byl zkouman v plném
rozsahu a nebyly zjistény Zadné skute¢nosti zpochybriujici zdkonnost vedeného fizeni
a vydaného rozhodnuti. Vécna spravnost rozhodnuti byla pfezkoumdana v rozsahu
namitek odvolatele, které byly shledany nedivodnymi. MZP konstatuje, Ze napadené
rozhodnuti KrUU JMK bylo vypracovano objektivné na zaklade odbornych a
dostate¢nych podkladi,

Vzhlederp ktomu, co uvedeno v odivodnéni, MZP odvol4ni zamitlo a
rozhodnuti KrU JMK potvrdilo.

Pouéeni:

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat,

feditel odboru
vykonu statn{ spravy VII

Vyhotoveno 4.12.2014

Stejnopis rozhodnuti obdryi:

1) SUDOP BRNO spol. sr. 0., Kounicova 26, 61136 Brno, ICO 44960417 (DS)
2) Obec Omice, Tetéick4 51, 664 41 Troubsko (DS)

3) Obec Stielice, nam. Svobody 1, 664 47 Stielice (DS)

4) Obec Tetéice, Palackého 177,664 17 Tetéice (DS)

5) Obec Zastavka, Horni Osadal4, 664 84 Zastavka (DS)

6) Meésto Rosice, Palackého nam. 13, 665 01 Rosice (DS)

7) Voda z Tetéic, o.s., Hybesova 178, 664 17 Tetéice

Po nabvti pravni moci rozhodnuti:

8) Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, Zerotinovo
nam. 3/5, 601 82 Brno (DS) (+ nekonvert. spis zpét)

9) Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, OI Brno, Lieberzeitova 14, 614 00 Brno
(DS)
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