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VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE č. 3
/


EXPLANATION OF THE TENDER DOCUMENTATION No. 3

	Název Veřejné zakázky:
	ŽELEZNIČNÍ MOSTY POD VYŠEHRADEM

	Zadavatel:
	Správa železnic, státní organizace
Dlážděná 1003/7, 110 00 Praha 1
IČO: 709 94 234

	Name of Public Contract:
	RAILWAY BRIDGES UNDER VYŠEHRAD

	Contracting authority:
	Správa železnic, státní organizace
Dlážděná 1003/7, 110 00 Prague 1
ID No.: 709 94 234



Zadavatel obdržel od zájemce o účast v Zadávacím řízení písemnou žádost o vysvětlení Zadávací dokumentace (Zadávacích podmínek). 
Zadavatel tímto poskytuje postupem dle § 98 ZZVZ vysvětlení Zadávací dokumentace (Zadávacích podmínek) k výše nadepsané Veřejné zakázce, a to v českém i anglickém jazyce, včetně přesného znění žádosti o vysvětlení Zadávací dokumentace bez identifikace zájemce, který o vysvětlení požádal. 

The Contracting Authority received a written request for clarification of the Tender Documentation (Tender Specifications) from a prospective contractor. 
The Contracting Authority hereby provides an explanation of the Tender Documentation (Tender Specifications) for the above-mentioned Public Contract in accordance with Section 98 of the PPA, in both Czech and English, including the exact wording of the request for explanation of the Tender Documentation without identifying the prospective contractor who requested the explanation.

1.  Lze za referenční projekt podle písmena c odstavce 7.4 považovat projekt železničního svršku tramvajového mostu pro účely DSP (role vedoucí projektant, ne zodpovědný projektant)?

Zadavatel při definování tohoto požadavku vycházel z definic v obecně platné právní úpravě, kterou je v tomto případě Zákon č. 266/1994 Sb., o dráhách a jeho prováděcí předpisy. V Zákoně o dráhách je jednoznačně rozlišována dráha železniční a tramvajová (a dále jiné dráhy) a kromě toho je nutno rozlišovat projet železničního nebo tramvajového svršku na mostě od Architektonické studie nebo Dokumentace železničního nebo silničního mostu jako takového. Zadavatel nadále trvá na znění uvedeném v zadávací dokumentaci bod 9.4, odst. c) a sděluje, že neumožňuje náhradu požadavku definovaného v tomto bodě za projekt železničního svršku.



1. Lze za referenční projekt podle písmena a odstavce 7.4 považovat odměněný soutěžní návrh v soutěži na Dvorecký most (připojujeme podmínky – součástí návrhu bylo řešení předmostí, zajištění požadavků tramvajové doprav, přestup mezi BUS a tramvajemi)? Pokud byl návrh vypracován jednateli účastníka coby osvč, je potřeba smlouva o poskytnutí reference mezi fyzickou osobou a účastníkem (právnickou osobou)?

Zadavatel dále uvádí, že účelem institutu vysvětlení Zadávacích podmínek je poskytnout dodavatele objasnění či výklad podmínek Zadávacího řízení uvedených Zadavatelem v Zadávací dokumentaci a jejích přílohách. Účelem institutu vysvětlení Zadávacích podmínek však není a ani z povahy věci nemůže být konkrétní posuzování referenčních projektů dodavatele a potvrzování, zda konkrétní projekt naplňuje či nenaplňuje požadavky Zadavatele uvedené v Zadávacích podmínkách. 
Zadavatel však k výše uvedenému dotazu dodavatele uvádí, že:
1.	Zadavatel dále uvádí, že pro účely prokázání splnění technické kvalifikace požadoval (ve smyslu dodatečných informací č. 2), že (pokud jde o zkušenost uvedenou pod písmenem a): 
Členové realizačního týmu účastníka musí dále v souhrnu disponovat níže uvedenými zkušenostmi nikoli staršími než 16 let před zahájením Soutěžního dialogu:
1. Zpracování minimálně 1 Architektonické studie urbanistického a technického řešení území srovnatelného s řešeným územím (územím, kde má být umístěna Stavba), tj. území, které představuje přestupní uzel mezi jednotlivými druhy dopravy 

NEBO
Zpracování minimálně 1 Dokumentace urbanistického a technického řešení území srovnatelného s řešeným územím (územím, kde má být umístěna Stavba), tj. území, které představuje přestupní uzel mezi jednotlivými druhy dopravy. 
2.	Dle definic uvedených v úvodu Zadávací dokumentace se „Pro účely této ZD Architektonickou studií zároveň rozumí i soutěžní návrh oceněný nebo odměněný v soutěži o návrh.“
2.	Pokud projekt dodavatele spočíval ve zpracování urbanistického a technického řešení území, v němž se nachází přestupní uzel mezi jednotlivými druhy dopravy (Zadavatel objasňuje, že pro účely širší hospodářské soutěže záměrně v Zadávacích podmínkách nespecifikoval o jaké konkrétní druhy dopravy se musí jednat, ani nepožadoval minimální počet rozdílných druhů dopravy, k jejichž křížení v rámci přestupního uzlu musí docházet) a zároveň tímto projektem typově byla Architektonická studie (nebo oceněný či odměněný soutěžní návrh v soutěži o návrh) nebo Dokumentace (ve smyslu definic v úvodu Zadávací dokumentace), bude takový projekt dodavatele uznán pro účely prokázání splnění kvalifikace dle bodu 9.4 písm. a) Zadávací dokumentace. 
3.	Jak Zadavatel objasnil v rámci dodatečných informací č. 2 zkušenosti, kterými prokazuje účastník splnění technické kvalifikace musí být zkušenosti, kterými disponují členové realizačního týmu účastníka (Architekt, Inženýr v oboru mosty, Dopravní inženýr). Pokud dotčený jednatel účastníka bude zastávat některou z výše uvedených pozic v realizačním týmu účastníka a má zároveň zkušenost se zpracováním referenčního projektu, který bude účastník předkládat pro účely splnění technické kvalifikace, není nutné dokládat žádné další dokumenty prokazující skutečnost, že daný jednatel má zkušenost se zpracováním takového projektu.

1. Co se rozumí pojmem zpracoval projekt? Byl zodpovědným projektantem (autorizoval), vedoucím projektu (ale neautorizoval), nebo se pouze účastnil vypracování?

Zadavatel v žádné části Zadávací dokumentace záměrně neuváděl, v zájmu širší hospodářské soutěže, požadavek, aby člen realizačního týmu, který bude dokládat, že disponuje zkušeností zpracování určitého projektu musel být ve vztahu k danému projektu zodpovědným projektantem nebo vedoucím projektu; požadavek je stanoven tak, že má zkušenosti se zpracováním daného projektu – Architektonické studie (oceněného/ odměněného soutěžního návrhu) nebo Dokumentace věcně naplňující požadavky Zadavatele na tyto projekty, tj. musel se reálně podílet na jejich zpracování.

1. Dle podmínek je poslední lhůta na podání dotazů před Žádostí o kvalifikaci. Během vlastního řešení se ale objeví další náměty. Znamená to, že po kvalifikaci již nebudou dotazy zodpovězeny? To by bylo pro zadavatele i účastníky značně nevhodné.

Zadavatel se domnívá, že se dotaz dodavatele vztahuje k ustanovení odstavce 5.2 ZD, které je zřetelně označeno „Vysvětlení Zadávacích podmínek (dotazy) před podáním Žádosti o účast, v němž Zadavatel stanovil pravidla pro podávání dotazů dodavatelů před uplynutím lhůty pro podání Žádosti o účast. 
Zadávací řízení je vyhlášeno formou Soutěžního dialogu. Jak Zadavatel uvádí v odst. 3.1.3. Zadávacích podmínek, po podání Žádostí o účast Zadavatel provede posouzení splnění kvalifikace účastníků, kteří podali v Zadávacím řízení Žádost o účast. Jak dále Zadavatel uvádí v odst. 3.2.1 ZD, Zadavatel následně odešle účastníkům, kteří prokázali splnění kvalifikace v Zadávacím řízení výzvu k účasti v Soutěžním dialogu. Výzva k účasti v Soutěžním dialogu bude obsahovat opět procesní informace k další fázi Zadávacího řízení – Fáze vlastního soutěžního dialogu a bude mj. obsahovat opět pravidla pro podávání žádostí o vysvětlení Soutěžních podmínek k této další fázi Zadávacího řízení. 
Účelem dotazů dodavatelů ve fázi kvalifikační, před podáním Žádosti o účast, má být zejména objasnění si podmínek Zadávacího řízení důležitých pro dodavatele k učinění rozhodnutí, zda do Zadávacího řízení Zadavatele předloží Žádost o účast.

1. Dále (případně po revizi okem mostaře): Poskytnuté technické posudky stávajícího soumostí všechny vycházejí ze statického výpočtu SUDOPu: Rekonstrukce železničních mostů pod Vyšehradem, SUDOP PRAHA a. s., popř. Doplnění předpokladů statického výpočtu SUDOP (položky 5,6 v literatuře posudku Kloknerova ústavu z 10/2019; položky 1-13 v posudku Žilinské univerzity 08/2018 ). Most byl detailně propočítán. Prosíme o poskytnutí celé posuzované studie SUDOPU včetně kompletního statického výpočtu. // Nebo lze za ekvivalent považovat přepočet poskytnutý zadavatelem v 1. doplnění v průzkumech část 3 (SUDOP, přepočty nicméně datované až 04/2020)? 

Zadavatel sděluje, že pro účely podání žádosti o účast poskytl veškeré potřebné podklady a informace a poskytnutí případných dalších podkladů bude předmětem diskuze mezi účastníky fáze vlastního soutěžního dialogu (těch účastníků, kteří prokáží v Zadávacím řízení splnění kvalifikace) se Zadavatelem, tj. budou předmětem diskuze v další fázi Soutěžního dialogu a nejsou nyní stěžejní pro účely podání žádosti o účast. Předběžně Zadavatel sděluje, že se domnívá, že požadované podklady včetně podkladů v 1. doplnění jsou úplné a není potřebné žádné další podklady účastníkům poskytovat.


1. V materiálech poskytnutých zadavatelem jsou uvedena data korozního průzkumu pouze prvků dolního pásu stávajícího mostu. Prosíme o uvedení kompletních dat korozního průzkumu (pro všechny prvky).

Zadavatel sděluje, že pro účely podání žádosti o účast poskytl veškeré potřebné podklady a informace a poskytnutí případných dalších podkladů bude předmětem diskuze mezi účastníky fáze vlastního soutěžního dialogu (těch účastníků, kteří prokáží v Zadávacím řízení splnění kvalifikace) se Zadavatelem, tj. budou předmětem diskuze v další fázi Soutěžního dialogu a nejsou nyní stěžejní pro účely podání žádosti o účast. Předběžně Zadavatel sděluje, že se domnívá, že požadované podklady včetně podkladů v 1. doplnění jsou úplné a poskytl všechny podklady, které má k této problematice k dispozici.


1. V materiálech se tvrdí, že posudek SUDOPU zohlednil stávající korozní úbytek (např. tab.2 posudku Kloknerova ústavu z 10/2019). Současně že musí být vyměněno 60-70% prvků. Důvod výměny prvků je přetížení prvků vzhledem k uvažovanému zatížení (2koleje), nebo jiný technologický důvod (např. nelze vyřešit korozi bez výměny prvku apod.)?

Zadavatel odkazuje na poskytnuté podklady a sděluje, že tyto podklady nebude v rámci kvalifikační fáze soutěžního dialogu dále komentovat a vyhodnocovat. Poskytnutí případných dalších podkladů bude předmětem diskuze mezi účastníky fáze vlastního soutěžního dialogu (těch účastníků, kteří prokáží v Zadávacím řízení splnění kvalifikace) se Zadavatelem, tj. budou předmětem diskuze v další fázi Soutěžního dialogu a nejsou nyní stěžejní pro účely podání žádosti o účast. 

1. Z čeho konkrétně vychází odhad životnosti stávajícího mostu dle SUDOPU na 30 let? Lze poskytnout podklady / metodiku odhadu?

Zadavatel odkazuje na poskytnuté podklady a sděluje, že tyto podklady nebude v rámci kvalifikační fáze soutěžního dialogu dále komentovat a vyhodnocovat. Poskytnutí případných dalších podkladů bude předmětem diskuze mezi účastníky fáze vlastního soutěžního dialogu (těch účastníků, kteří prokáží v Zadávacím řízení splnění kvalifikace) se Zadavatelem, tj. budou předmětem diskuze v další fázi Soutěžního dialogu a nejsou nyní stěžejní pro účely podání žádosti o účast.


1. Požadavek rychlosti – trať musí být v obloucích dimenzována na 70km/h. To ovlivňuje geometrii celé tratě. Snížení požadavku např. na 60km/h dává větší flexibilitu vedení tratě. Je požadavek na 70km/h striktní? Popř. týká se celého rozsahu stavby? Jaké minimální poloměry oblouků na trati zadavatel připustí?

Zadavatel odkazuje na poskytnuté podklady a sděluje, že tyto podklady nebude v rámci kvalifikační fáze soutěžního dialogu dále komentovat a vyhodnocovat. Poskytnutí případných dalších podkladů bude předmětem diskuze mezi účastníky fáze vlastního soutěžního dialogu (těch účastníků, kteří prokáží v Zadávacím řízení splnění kvalifikace) se Zadavatelem, tj. budou předmětem diskuze v další fázi Soutěžního dialogu a nejsou nyní stěžejní pro účely podání žádosti o účast.



1. Konstrukční studie EPFL (Brühwiler) uvažovala využití pevných jízdních drah z UHPC, které mají díky nižší výšce menší hmotnost. Lze s tímto řešením uvažovat? Z jakého důvodů se váhá, pokud má řešení výhody?

Zadavatel odkazuje na poskytnuté podklady a sděluje, že tyto podklady nebude v rámci kvalifikační fáze soutěžního dialogu dále komentovat a vyhodnocovat. Poskytnutí případných dalších podkladů bude předmětem diskuze mezi účastníky fáze vlastního soutěžního dialogu (těch účastníků, kteří prokáží v Zadávacím řízení splnění kvalifikace) se Zadavatelem, tj. budou předmětem diskuze v další fázi Soutěžního dialogu a nejsou nyní stěžejní pro účely podání žádosti o účast.



1. Prosíme o uvedení minimálních plavebních profilů a maximální plavební hladiny. Do jaké míry lze zasahovat do prostoru pod stávající mostovkou (vzdutí)?

Zadavatel odkazuje na poskytnuté podklady a sděluje, že tyto podklady nebude v rámci kvalifikační fáze soutěžního dialogu dále komentovat a vyhodnocovat. Poskytnutí případných dalších podkladů bude předmětem diskuze mezi účastníky fáze vlastního soutěžního dialogu (těch účastníků, kteří prokáží v Zadávacím řízení splnění kvalifikace) se Zadavatelem, tj. budou předmětem diskuze v další fázi Soutěžního dialogu a nejsou nyní stěžejní pro účely podání žádosti o účast. V tomto konkrétním případě zadavatel odkazuje na obecně platnou legislativu, zejména Zákon š. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbě a jeho prováděcí Vyhlášku Ministerstva dopravy č. 222/1995 Sb., o vodních cestách, plavebním provozu v přístavech, společné havárii a dopravě nebezpečných věcí, ve znění pozdějších předpisů.



	
	Inquiry by the prospective contractor if the explanation was provided following a request for clarification/
Explanation of the Contracting Authority

	3.
	[bookmark: _Hlk75175643]Can a referential project under Section 7.4 (c) be considered to include a tram bridge railway superstructure project for the purposes of DSP (role as lead project designer, not as responsible project designer)?

While defining this requirement, the Contracting Authority relied on the definitions available in generally applicable laws and regulations, in this particular case Act No. 266/1994 Sb. on Railways, and the regulations implementing this Act. The Act on Railways makes a clear distinction between railway track and tram track (and other tracks); besides, it is necessary to distinguish between a railway or tram rail superstructure on a bridge and the Architectural Study or Documentation of a railway bridge or road bridge per se. The Contracting Authority insists on the wording of Section 9.4 (c) of the tender documentation and states that it is not permissible to substitute a railway infrastructure project for the requirement defined in that Section.


	4.
	[bookmark: _Hlk75175658]Can a referential project under Section 7.4 (a) be considered to include an award-winning competition entry in the competition for Dvorce bridge (please find the terms and conditions attached – the design included the design of bridge approaches, addressing the requirements of tram transport, transit between buses and trams)? If the project design was prepared by the participant’s directors as self-employed contractors, is it necessary to produce an agreement on providing the referral between the natural person(s) and the participant (legal person)?

The Contracting Authority further states that the purpose of the explanation of the Tender Specifications is to provide to the contractor an explanation or interpretation of the terms and conditions of the Tender Procedure set out by the Contracting Authority in the Tender Documentation and its annexes. However, the purpose of the explanation of the Tender Specifications is not and indeed cannot be to specifically assess a contractor’s referential projects and to confirm whether or not a particular project meets the Contracting Authority’s requirements set out in the Tender Specifications. 
The Contracting Authority nonetheless states with respect to the contractor’s question above that:
1.	The Contracting Authority further states that for the purpose of demonstrating compliance with the technical qualification the Contracting Authority required (within the meaning of additional information no. 2) that (regarding the experience covered by letter a): 
In addition, the members of the participant's implementation team must have, in aggregate, the following experience no older than 16 years before the commencement of the Competitive Dialogue:
Elaboration of at least 1 Architectural study of a zoning and technical solution of an area comparable to the area concerned (area where the Structure is to be located), that is, an area that constitutes a transfer hub between different modes of transport

OR
Elaboration of at least 1 Documentation of a zoning and technical solution of an area comparable to the area concerned (area where the Structure is to be located), that is, an area that constitutes a transfer hub between different modes of transport.
2.	Based on the definitions featured in the introductory part of the Tender Documentation, “For purposes of this Tender Documentation, Architectural Study also means a competition entry awarded a prize or rewarded in the design competition.”

3.	If the contractor’s project entailed the elaboration of an urbanistic and technical solution for an area in which a point of transit between different types of transport is located (the Contracting Authority clarifies that for the purposes of broader competition it intentionally did not specify in the Tender Specifications which particular modes of transport must be involved, nor has it requested any minimum number of the various modes of transport that must cross in the point of transit), and at the same time that project was, typologically, an Architectural Study (or an awarded or rewarded competition entry in a design competition) or Documentation (within the meaning of the definitions in the introductory part of the Tender Documentation), such project of the contractor will be admitted for the purpose of demonstrating the qualification under Section 9.4(a) of the Tender Documentation. 

4.	As the Contracting Authority has already explained in additional information no. 2, the experience by which the participant demonstrates compliance with the technical qualification must be the experience shared by the members of the participant’s implementation team (Architect, Bridge Engineer, Engineer for Transport Infrastructure). If the relevant director of the participant holds any of these positions in the participant’s implementation team and also has previous experience in elaborating a referential project which the participant will submit to demonstrate technical qualification, it is not necessary to submit any additional documents to prove that the director in question has experience in elaborating such a project.



	5.
	What is meant by the phrase “elaborated a project”? Was the responsible designer (authorised), the lead designer (but did not authorise), or just was involved in the elaboration?

The Contracting Authority intentionally did not, for the sake of broader competition, include anywhere in the Tender Documentation a requirement that the implementation team member who will demonstrate his or her experience in elaborating a certain project must have held in relation to that project the position of responsible designer or lead designer; instead, the requirement is formulated so that that team member has experience in elaborating the project design in question – Architectural Study (awarded / rewarded competition entry) or Documentation substantially meeting the Contracting Authority’s requirements regarding such projects, i.e. he/she must have been actually involved in their elaboration.


	6.
	10. According to the Tender Specifications, the ultimate deadline for submission of questions is before the Request to Qualify. However, more questions will emerge during the ensuing work. Does that mean that after qualification no questions will be answered? That would be strongly inappropriate for the both the Contracting Authority and the participants.

The Contracting Authority believes that the contractor’s question relates to Section 5.2 of the Tender Documentation, which is clearly marked with the heading “Explanations of the Tender Conditions (queries) Before Submitting Requests to Participate”, in which the Contracting Authority laid down the rules for the contractors to submit questions before the deadline for the submission of the Request to Participate. 
The Tender Procedure is announced as Competitive Dialogue. As the Contracting Authority stated in Section 3.1.3 of the Tender Documentation, after the submission of Requests to Participate the Contracting Authority will assess fulfilment of the qualification requirements by those participants who submitted the Requests to Participate in the Tender Procedure. As the Contracting Authority further stated in Section 3.2.1 of the Tender Documentation, the Contracting Authority will subsequently send a call for participation in the Competitive Dialogue to those participants who demonstrated fulfilment of the qualification for the Tender Procedure. The call for participation in the Competitive Dialogue will again contain procedural information regarding the next stage of the Tender Procedure – the Actual competitive dialogue stage, and it will again contain inter alia the rules for submission of requests for explanation of the Competition Terms and Conditions for that subsequent stage of the Tender Procedure. 
The purpose of the contractors’ question at the qualification stage, prior to the submission of the Request to Participate, is especially to clarify the terms and conditions of the Tender Procedure that are important for the contractor to decide whether or not it will submit the Request to Participate in the Tender Procedure organised by the Contracting Authority.


	7.
	Furthermore (possibly after review by a bridge builder): The provided technical reports concerning the existing bridge complex are all based on the static calculation performed by SUDOP: Reconstruction of the railway bridges under Vyšehrad, SUDOP PRAHA a. s., and Supplemented prerequisites for the static calculation performed by SUDOP (items 5, 6 in the literature for the Klokner Institute Opinion from 10/2019; items 1-13 in the University of Žilina Opinion from 08/2018). Detailed calculations have been performed for the bridge. Please provide the entire SUDOP Opinion including the complete static calculation. // Or is it possible to consider the recalculation provided by the Contracting Authority in the 1st supplement in surveys part 3 (SUDOP; however, the calculations are dated 04/2020) as an equivalent? 

The Contracting Authority states that it has provided all the documents and information necessary for the purpose of submission of the Request to Participate, and the provision of any further documents will be the subject of discussions between the participants of the actual competitive dialogue stage (i.e. those participants who will prove fulfilment of qualification in the Tender Procedure) and the Contracting Authority, i.e. they will be discussed during the next stage of the Competitive Dialogue and are now irrelevant for the purpose of submission of the Request to Participate. As a preliminary answer the Contracting Authority states that it is of the opinion that the required documents, including the documents within the 1st supplement, are complete and no additional documents need to be provided to the participants.


	8.
	The materials provided by the Contracting Authority contain corrosion survey data for the lower layer of the existing bridge only. Please provide complete corrosion survey data (for all the elements).

The Contracting Authority states that it has provided all the documents and information necessary for the purpose of submission of the Request to Participate, and the provision of any further documents will be the subject of discussions between the participants of the actual competitive dialogue stage (i.e. those participants who will prove fulfilment of qualification in the Tender Procedure) and the Contracting Authority, i.e. they will be discussed during the next stage of the Competitive Dialogue and are now irrelevant for the purpose of submission of the Request to Participate. As a preliminary answer the Contracting Authority states that it is of the opinion that the required documents, including the documents within the 1st supplement, are complete and that it has provided all the documents it currently possesses in this respect.


	9.
	The materials state that the SUDOP Opinion reflected the existing corrosion loss (e.g. Table 2 of the Klokner Institute Opinion of 10/2019), and, at the same time, that 60-70% of the components must be replaced. Is the reason for replacing the components the overloading due to the considered load (2 tracks) or any other technological reason (e.g. the corrosion cannot be resolved without replacing the element, etc.)?

The Contracting Authority refers to the documentation provided, stating that it will not comment on and evaluate this documentation further in the context of the qualification stage of the competitive dialogue. The provision of any additional documents will be discussed between the participants in the competitive dialogue stage (the participants who demonstrate compliance with the qualification criteria in the Tender Procedure) and the Contracting Authority, i.e. they will be discussed in the next stage of the competitive dialogue and are now not relevant for the purposes of filing the request for participation.


	10.
	What is the specific basis for the estimate by SUDOP of the 30 years of useful life of the existing bridge? Can any documents/methodology for the estimate be provided?

The Contracting Authority refers to the documentation provided, stating that it will not comment on and evaluate this documentation further in the context of the qualification stage of the competitive dialogue. The provision of any additional documents will be discussed between the participants in the competitive dialogue stage (the participants who demonstrate compliance with the qualification criteria in the Tender Procedure) and the Contracting Authority, i.e. they will be discussed in the next stage of the competitive dialogue and are now not relevant for the purposes of filing the request for participation.


	11.
	The speed requirement: The track must be designed at 70 km/h in curves. This affects the geometry of the entire track. Reducing the requirement to, for example, 60 km/h gives more flexibility to the track line. Is the 70 km/h requirement strict? Or does it apply to the entire scope of the structure? What minimum radii of curves will be permitted by the Contracting Authority on the track?

The Contracting Authority refers to the documentation provided, stating that it will not comment on and evaluate this documentation further in the context of the qualification stage of the competitive dialogue. The provision of any additional documents will be discussed between the participants in the competitive dialogue stage (the participants who demonstrate compliance with the qualification criteria in the Tender Procedure) and the Contracting Authority, i.e. they will be discussed in the next stage of the competitive dialogue and are now not relevant for the purposes of filing the request for participation.

	12.
	The design study by EPFL (Brühwiler) assumed the use of fixed UHPC tracks, the weight of which is lower due to the lower height. Can this solution be considered? What are the reasons for hesitation if the solution is advantageous?

The Contracting Authority refers to the documentation provided, stating that it will not comment on and evaluate this documentation further in the context of the qualification stage of the competitive dialogue. The provision of any additional documents will be discussed between the participants in the competitive dialogue stage (the participants who demonstrate compliance with the qualification criteria in the Tender Procedure) and the Contracting Authority, i.e. they will be discussed in the next stage of the competitive dialogue and are now not relevant for the purposes of filing the request for participation.


	13.
	Please specify the minimum navigational clearance and the maximum navigational levels. To what extent can the area under the existing bridge deck be interfered with (heaving)?

The Contracting Authority refers to the documentation provided and states that it will not comment on and evaluate this documentation further in the context of the qualification stage of the competitive dialogue. The provision of any additional documents will be discussed between the participants in the competitive dialogue stage (the participants who demonstrate compliance with the qualification criteria in the Tender Procedure) and the Contracting Authority, i.e. they will be discussed in the next stage of the competitive dialogue, and are now not relevant for the purposes of filing the request for participation. In this particular case, the Contracting Authority refers to the generally applicable legislation, in particular Act No. 114/1995 Sb., on Inland Navigation and its implementing Decree of the Ministry of Transport No. 222/1995 Sb., on Waterways, Navigation Traffic in Ports, Common Accident and the Transport of Hazardous Items, as amended.
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Capitalized terms used in this explanation, unless otherwise specified, shall have the meanings as set forth in the definitions in the Tender Documentation. 

In Prague, 21 June 2021
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