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Věc:  

Vysvětlení zadávací dokumentace č. 2 

k nadlimitní sektorové veřejné zakázce na dodávky zadávané v jednacím řízení s uveřejněním 
podle § 60 a § 161 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „ZZVZ“), s názvem 
 

„Motorové univerzální vozíky včetně palubní části ETCS“ 

 
Správa železnic, státní organizace (dále jen „zadavatel“) obdržela prostřednictvím 
elektronického portálu E-ZAK dne 28.05.2021 22:28:30 žádost o vysvětlení dokumentace. 
Zadavatel formou Vysvětlení zadávací dokumentace č. 2 odpovídá na tuto žádost doručenou 
k veřejné zakázce následovně: 
 
Dotaz č. 1: 

 
 
Odpověď č. 1: 
 
Zadavatel je toho názoru, že pro splnění požadavku uvedeného v čl. 2.20 Technické 
specifikace, která je přílohou č. 2 zadávací dokumentace (a rovněž i 1a závazného vzoru kupní 
smlouvy, který je přílohou č. 1 zadávací dokumentace), není podstatné, kde Zadavatel plánuje 
vozidla soustružit. Zadavatel nadto k dotazu uvádí, že předpokládá soustružení kola na 
podúrovňovém soustruhu v následujících lokalitách: 
 
SOKV Ústí n.L. 
DKV Praha 
DPOV Přerov 
DKV Plzeň 
 
Dotaz č. 2: 

 
Odpověď č. 2: 
 
Zadavatel v čl. 3.17 Technické specifikace, která je přílohou č. 2 zadávací dokumentace (a 
rovněž i 1a závazného vzoru kupní smlouvy, který je přílohou č. 1 zadávací dokumentace) 
stanovil požadavek ukazatele stavu paliva následovně:  „3.17. Ukazatel stavu paliva v nádrži 
na řídícím pultu“. Zadavatel v tomto požadavku neuvádí, že by tento požadavek měl být 
umístěn na obou stanovištích, jak je tvrzeno tazatelem. Zadavatel setrvává na svém 
požadavku uvedeném v čl. 3.17 Technické specifikace, která je přílohou č. 2 zadávací 
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dokumentace (a rovněž i 1a závazného vzoru kupní smlouvy, který je přílohou č. 1 zadávací 
dokumentace). Zadavatel k tomuto uvádí, že Technická specifikace, která je přílohou č. 2 
zadávací dokumentace (a rovněž i 1a závazného vzoru kupní smlouvy, který je přílohou č. 1 
zadávací dokumentace), není minimálními technickými podmínkami ve smyslu § 61 odst. 4 
ZZVZ a lze tedy následně o jednotlivých požadavcích v rámci jednání s účastníky jednat.  
 
Dotaz č. 3: 

 
 
Odpověď č. 3: 
 
Zadavatel setrvává na svém požadavku uvedeném v čl. 3.29 Technické specifikace, která je 
přílohou č. 2 zadávací dokumentace (a rovněž i 1a závazného vzoru kupní smlouvy, který je 
přílohou č. 1 zadávací dokumentace). Zadavatel k tomuto uvádí, že Technická specifikace, 
která je přílohou č. 2 zadávací dokumentace (a rovněž i 1a závazného vzoru kupní smlouvy, 
který je přílohou č. 1 zadávací dokumentace), není minimálními technickými podmínkami ve 
smyslu § 61 odst. 4 ZZVZ a lze tedy následně o jednotlivých požadavcích v rámci jednání 
s účastníky jednat. 
 
Dotaz č. 4: 

 
Odpověď č. 4: 
 
Zadavatel tuto vazbu v Technické specifikaci, která je přílohou č. 2 zadávací dokumentace (a 
rovněž i 1a závazného vzoru kupní smlouvy, který je přílohou č. 1 zadávací dokumentace) 
nevyžaduje a ani nestanovuje. Pokud budou splněny všechny podmínky Technické specifikace 
předmětu plnění, není tato vazba nutná. 
 
Dotaz č. 5: 

 
 
Odpověď č. 5: 
 
Zadavatel k tomuto uvádí, že v českém právním řádu je aplikována zásada, že zákon pozdější 
ruší zákon předchozí, a to i v případě, že jsou provedeny pouze drobné novelizace, a je tedy 
vždy postupováno v souladu s aktuálně platnou legislativou. Toto platí i pro nařízení Evropské 
komise, neboť toto je přímo závazné bez nutnosti transformace do českého právního řádu. 
Samotné nařízení Evropské komise, které tazatel v dotazu č. 5 uvádí, je dostatečně 
identifikováno.   
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Dotaz č. 6: 

 
 
Odpověď č. 6: 
 
Zadavatel k dotazu uvádí, že se jedná o zařízení, které se v cizojazyčné literatuře nazývá Cold 
movement detector. Slouží k bezpečné detekci, že s vozidlem nebylo po dobu vypnutí mobilní 
části ETCS pohybováno. Podrobnější informace je možné získat z veřejně dostupných zdrojů. 
Zadavatel trvá na svém požadavku uvedeném v čl. 7.11 Technické specifikace, která je 
přílohou č. 2 zadávací dokumentace (a rovněž i 1a závazného vzoru kupní smlouvy, který je 
přílohou č. 1 zadávací dokumentace), a s vypuštěním tohoto zařízení z Technické specifikace 
předmětu plnění zásadně nesouhlasí. 
 
Dotaz č. 7: 
 
Tazatel, který zaslal žádost o vysvětlení, neuvedl dotaz s pořadovým číslem 7. 
 
Dotaz č. 8: 

 
Odpověď č. 8: 
 
Zadavatel k dotazu uvádí, že v souladu s čl. 4.8 kupní smlouvy Zadavatel požaduje provedení 
proškolení a praktické zacvičení zaměstnanců Zadavatele z obsluhy vozidla ve všech 
pracovních režimech, mechanizace a technologií v rozsahu uvedeném v příloze č. 1a kupní 
smlouvy, a to vždy po konečném dodání každého MUV.  
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Dotaz č. 9: 

 
Odpověď č. 9: 
 
Zadavatel k první části dotazu uvádí, že harmonogram předložený prodávajícím, zpracovaný 
v souladu s čl. 3.2 a jeho podbody kupní smlouvy, se stává pro prodávajícího závazným, neboť 
kupní smlouva nepředpokládá a nestanovuje mechanismus pro jeho případnou úpravu či 
změnu v průběhu plnění.  
 
Zadavatel k druhé části dotazu (s návazností na smluvní pokutu) uvádí, že lze potvrdit závazné 
milníky stanovení Zadavatelem v odrážce 1-4 dotazu, přičemž má Zadavatel za to, že u 
odrážky 5 tazatel uvedl chybně dobu plnění konečného termínu dodání 49 MUV (namísto 48 
měsíců uvedl dobu 24 měsíců). Smluvní pokuty dle čl. 10.1 kupní smlouvy jsou aplikovány 
vždy ve vztahu ke každému jednotlivému prodlení s předáním předmětu koupě nebo jeho části, 
tzn. ke každému MUV. Pokud je tedy prodávající v prodlení s předáním každého jednotlivého 
MUV, je smluvní pokuta dle tohoto článku kupní smlouvy vypočítána z ceny 1 MUV. 
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Dotaz č. 10: 

 
 

 
 
Odpověď č. 10: 
 
Zadavatel v ustanovení čl. 4.1 kupní smlouvy stanovuje mechanismus tvorby projektové 
dokumentace, na které se Zadavatel s prodávajícím přímo podílí již před jejím konečným 
předložením. Zadavatel tedy nemá v úmyslu bezdůvodně s projektovou dokumentací vyjádřit 
nesouhlas, protože s ní bude průběžně seznamován. Zadavatel setrvává na znění čl. 4.1 kupní 
smlouvy v původním znění. Znění kupní smlouvy není minimálními technickými podmínkami ve 
smyslu § 61 odst. 4 ZZVZ a lze tedy následně o jednotlivých ustanoveních kupní smlouvy 
v rámci jednání s účastníky jednat. 
 
Dotaz č. 11: 

 
 
Odpověď č. 11: 
 
V souladu s čl. 9.5 zadávací dokumentace a ustanovením čl. 2.3 kupní smlouvy musí cena 
předmětu koupě zahrnovat veškeré náklady, které dodavateli/prodávajícímu spojené s plněním 
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předmětu veřejné zakázky/smlouvy vzniknou, tedy i případné náklady spojené se změnou 
legislativy v průběhu plnění kupní smlouvy. Zadavatel neumožňuje možnost úhrady jakýchkoliv 
nákladů Zadavatelem, které by dodavateli/prodávajícímu vznikly s řádným plněním předmětu 
veřejné zakázky při změně legislativy.  
 
Dotaz č. 12: 

 
 
Odpověď č. 12: 
 
Zadavatel k dotazu uvádím, že dokumentací se rozumí technická dokumentace specifikovaná 
v příloze č. 1a Kupní smlouvy. 
 
Dotaz č. 13: 

 
 
Odpověď č. 13: 
 
Situace, kterou tazatel uvádí v odrážce první svého dotazu, bude řešena v souladu 
s ustanovením čl. 14.5 kupní smlouvy, tedy dle zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, 
v platném znění, či dalšími právními předpisy.  
 
Zadavatel k odrážce druhé dotazu uvádí, že na tento případ rovněž dopadá ustanovení čl. 8.3 
kupní smlouvy, přičemž případné změny projektové dokumentace jsou upraveny v čl. 5 kupní 
smlouvy, který se věnuje dokumentaci.    
 
Dotaz č. 14: 

 
Odpověď č. 14: 
 
V souladu s ustanovením čl. 14.9 kupní smlouvy Zadavatel uvádí, že pokud ustanovení kupní 
smlouvy stanovují jiné, zvláštní podmínky oproti těm, které jsou uvedené v obchodních 
podmínkách, mají tyto zvláštní podmínky přednost před těmi uvedenými v obchodních 
podmínkách a zároveň se obchodní podmínky užijí v rozsahu, v jakém nejsou v rozporu 
s takovými zvláštními podmínkami. Je tedy zřejmé, že čl. 90 a 92 obchodních podmínek se 
neužijí.  
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Dotaz č. 15: 

 
 
Odpověď č. 15: 
 
V ustanovení čl. 10.7 kupní smlouvy je uvedeno, že „10.7 Zaplacením smluvní pokuty není 
dotčeno právo oprávněné smluvní strany na náhradu škody, která jí vznikla v důsledku 
porušení povinnosti, jejíž splnění bylo zajištěno smluvní pokutou.“, a to nikoliv nad rámec již 
zaplacené smluvní pokuty, jinými slovy je nutné uhradit jak smluvní pokutu, tak případnou 
náhradu škody v plné výši. 
 
Dotaz č. 16: 

 
 
Odpověď č. 16: 
 
Dotaz tazatele je zmatečný, neboť hovoří o rozdílných institutech. Zadavatel v ustanovení čl. 
10.9 kupní smlouvy limituje maximální celkovou výši smluvních pokut plynoucích z kupní 
smlouvy. Zadavatel však ve znění kupní smlouvy ani v obchodních podmínkách nelimituje 
výši náhrady škody, a v současné době neuvažuje o stanovení limitace výše náhrady škody. 
 
Dotaz č. 17: 
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Odpověď č. 17: 
 
Zadavatel v ustanovení 11.2 a jeho podbodech kupní smlouvy stanovuje povinnost zřízení 
bankovní záruky za řádné plnění předmětu Smlouvy dle požadavků Zadavatele v tomto 
ustanovení uvedených, a to zejména povinnosti mít platnou a účinnou bankovní záruku po 
dobu uvedenou v podbodech 11.2.1.3 a 11.2.1.4 kupní smlouvy. Délka platnosti a účinnosti 
bankovní záruky za řádné plnění předmětu Smlouvy je tedy jednoznačně vymezená kupní 
smlouvou. Pokud tedy dodavatel v souladu s požadavky zadávací dokumentace bankovní 
záruku za řádné plnění předmětu Smlouvy předloží, musí z ní být patrné splnění požadavků 
zadavatele uvedených v ustanovení 11.2 a jeho podbodech.  
 
Závazný návrh kupní smlouvy neumožňuje snižování výše bankovní záruky ve smyslu 
uvedeném tazatelem, resp. neumožňuje žádné snižování výše bankovní záruky. Zadavatel na 
znění ustanovení 11.2 a jeho podbodů kupní smlouvy setrvává.    
 
Dotaz č. 18: 

 

 
Odpověď č. 18: 
 
Zadavatel v ustanovení 11.3 a jeho podbodech kupní smlouvy stanovuje povinnost zřízení 
bankovní záruky za odstranění vad dle požadavků Zadavatele v tomto ustanovení uvedených, a 
to zejména povinnost mít platnou a účinnou bankovní záruku za odstranění vad po celou dobu 
trvání záruční doby, a případně její platnost a účinnost prodloužit za podmínek uvedených v čl. 
11.3.3. kupní smlouvy. Délka platnosti a účinnosti bankovní záruky za odstranění vad je tedy 
jednoznačně vymezená kupní smlouvou. Pokud tedy dodavatel v rámci plnění předmětu kupní 
smlouvy tuto bankovní záruku předloží, musí z ní být patrné splnění požadavků zadavatele 
uvedených v ustanovení 11.3 a jeho podbodech.  
Závazný návrh kupní smlouvy neumožňuje snižování výše bankovní záruky ve smyslu 
uvedeném tazatelem, resp. neumožňuje žádné snižování výše bankovní záruky. Zadavatel na 
znění ustanovení 11.3 a jeho podbodů kupní smlouvy setrvává.    
 
Dotaz č. 19: 

 
 
Odpověď č. 19: 
 
Zadavatel setrvává na znění čl. 89 Obchodních podmínek. Vzhledem ke skutečnosti, že 
jednotlivá ustanovení Obchodních podmínek nejsou minimálními technickými podmínkami ve 



   
 

9/9    
 

smyslu § 61 odst. 4 ZZVZ, a lze následně o jednotlivých ustanovení Obchodních podmínek 
v rámci jednání s účastníky jednat. 
 
Dotaz č. 20: 

 
 
Odpověď č. 20: 
 
Zadavatel setrvává na znění čl. 98 Obchodních podmínek. Vzhledem ke skutečnosti, že 
jednotlivá ustanovení Obchodních podmínek nejsou minimálními technickými podmínkami ve 
smyslu § 61 odst. 4 ZZVZ, a lze následně o jednotlivých ustanovení Obchodních podmínek 
v rámci jednání s účastníky jednat. 
 
Dotaz č. 21: 

 
 
Odpověď č. 21: 
 

Zadavatel k dotazu uvádí, že setrvává na znění čl. 112 Obchodních podmínek. K druhé části 
dotazu Zadavatel uvádí, že případné změny závazků ze smlouvy jsou možné pouze při dodržení 
ustanovení § 222 ZZVZ ve vztahu ke konkrétní situaci. 

 

Závěr 

Vzhledem k tomu, že se nezměnil žádný parametr Zadávací dokumentaci, rozhodl Zadavatel o 
ponechání lhůty pro podání žádostí o účast do stanoveného termínu, tj. 15. 6. 2021 do 09:15 
hodin. 
 
  
Elektronicky podepsáno    
_______________________________ 

Ing. Bohuslav Stečínský, MSc. 

Ředitel odboru provozuschopnosti 
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