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PRILOHY

Naplni porady bylo vypofadani pfipominek ke 2. dilimu odevzdani.

Diskuzi zadal Ing. Konopasek (SZDC O6) s nesouhlasem s vyporadanim pfipominek —
predevSim s ohledem na feSeni pfechodl ve stanicich (navrh centralniho pfechodu neni
legislativné mozny a je tedy nutné fesit pfistupy jinym zplsobem). Ing. PliSkova (SUDOP)
oponovala precedentem z akce Praha — Kladno (Zst. Zli¢in), kde byl centralni pfechod dokonce
navrzen pravé ze stany SZDC a nasledné odsouhlasen. Jednotlivé slozky SZDC nemaiji shodny
nazor na feSeni pfistupld na nastupisté. Bylo navrzeno hledat i jina feSeni a soucasné
Ing. Kfemen (SZDC 026) zopakoval, ze 026 GR SZDC nepreferuje v nize uvedenych
stanicich zfizovani podchodl, nicméné jako kompromisni feSeni navrhl pocitat v Hluboké
nad Vitavou s vybudovanim podchodu a v zst. Cejetice Cejetice presunout nastupisté
do razického =zahlavi s pfistupem po mistni komunikaci vedouci k rybniku Jordanky.
Ing. Studlar (KU J&K, JIKORD) poznamenal, Ze se stale ale jedna o stavbu ,pro cestujici
a z toho dlvodu preferuji urovnovy pfistup, vzhledem k povaze trati, coz neni mozné vzhledem
k platnym TSI PRM. Ing. Panchartek (SZDC 06) podotkl nutnost nasledného ziskani
stavebniho povoleni na tuto stavbu a s tim souvisejici legislativné mozné FfeSeni. Shrnutim
diskuze bylo konstatovani, ze ve stanicich budou primarné navrzeny podchody, ev. jiné
reseni, bylo-li by to mozné a opodstatnéné.

Ing. Konopasek dale pozadoval rozSifeni fragmentu GVD o obdobi dopravniho sedla (8 —
10 h), se zdlvodnénim vysokého poctu studii k pfipominkam a popis periodicity linek pouze
v textu je nedostateCny. Ing. Kopecka (SUDOP) oponovala, Ze jednak 2hodinovy fragment
vychazi jiz ze zadani studie, jednak jednotlivé intervaly jsou popsany pfehledné na zacatku
kapitoly a tudiz neni snizena prehlednost. Ve _studii zGstane stavajici rozsah zpracovani
GVD.

DalSim velkym okruhem diskuze byl rozsah dopravy ve vztahu k po¢tu cestujicich pfedevsim
v Plzefiském kraji (vztah nabidky a poptavky). Ing. Jefabek (SUDOP) souhlasi s O6,
Ze nabidka vzhledem k poptavce je dle prvotnich modelovych vypocti neumérna (regionalni
doprava spadujici k Plzni). Bc. Purkart (POVED) toto oponoval a pfepravni prognézu studie
oznacCil za pesimistickou na zakladé dat, které maji z jiné traté Rokycany — Pfikosice. Dale
pfednesl vyhled POVEDu, kdy vlaky Os budou zajizdét v Plzni az na Jizni pfedmésti
a soucasné bude vytvoren IDS, kdy napf. ze Spaleného Pofi¢i budou ruseny pfimé autobusové
spoje do Plzné a naopak vytvoreny pfipoje v Nezvésticich na Zelezni¢ni dopravu (dalsi davod
nutnosti periodického JR). Ing. Jefabek upozornil na nemoznost srovnavani téchto trati. Taktéz
podklady, kterd& POVED v ramci vyhledové dopravy poskytl, se tykaly pouze Zelezni¢niho
segmentu. Bc. Purkart (POVED) pfipustil, Ze si uvédomuje ur€ité rozdily mezi témito tratémi,
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ale pravé s ohledem na rozdily pfedevsSim ve vyznamu téchto trati oznacil prfepravni poptavku
pro trat 190 na uzemi Plzefiského kraje za pesimistickou. Dale podotkl, Ze byl zvefejnén
»2Aktualizovany Plan dopravni obsluznosti Plzefiského kraje na léta 2012 — 2016“. Tuto
skuteCnost se zpracovatel dozvédél az v poslednim pfipominkovém fizeni a nebyl o tomto
dokumentu v€as informovan. V tomto materialu jsou uvedeny nové poznatky k dopravni
obsluznosti, které zpracovatel v ramci pfepravni prognézy nemohl ohodnotit (napf. zména
obsluhy Spaleného Pofi¢i s vazbou na zeleznici atd.) Tyto nové skuteCnosti bude muset
zpracovatel zapracovat do nové prepravni prognézy. Ing. Fuksa (SZDC 026) vyjadfil jisté
pochybnosti nad provezitelnosti vSech vlaki Os az na Jizni pfedmeésti (napf. kvali obratim
souprav). Ing. Studlar v souvislosti s tématem dopravni obsluZnosti pfislibil dodani podkladt
ohledné planovanych prestupnich terminald vlak — autobus a &asti projektu IDS v JihoCeském
kraji s moznou redukci rozsahu autobusové dopravy, ktera (napf. relace Pisek — Ceské
Budé&jovice, Prachatice — Ceské Budgjovice) by byla v soub&hu s novou Zelezniéni nabidkou.

Ing. Sosna, Ph.D. (MD CR 0520) k tématu dodal, Ze i po zapracovani véech skute¢nosti nelze
oCekavat vyrazné zvySenou poptavku po zelezni¢ni dopravé ve spadovém prostoru k Plzni
na tomto rameni v pfiméstské dopravé ve srovnani se sou¢asnym stavem.

Do studie proveditelnosti budou zapracovany nové podklady od POVEDu a JIKORDu.

Ing. Tyle (MD CR 0O130) namitl, Ze bychom méli zagit s ekonomickym hodnocenim ,kolik by
stavba méla stat, aby byla ekonomicky efektivni a studii srovnaval s akci Kolin — Dé&g&in.
Ing. Pliskova upozornila na nemoznost srovnavani téchto dvou studii kvili jejich velké diferenci
(napf. nakladni dopravé) a na to, ze soucasti studie je citlivostni analyza, ktera ukazuje mozné
vysledky pfi zménach ovliviujicich vstupu.

Nasledna diskuse se =zaméfila na problematiku zvySovani rychlosti ve varianté A.
Ing. Panchartek vznesl pozadavek na vyjadfeni OR Plzef, zda bude v usecich, kde neni
uvazovano s investici, ale pouze s opravnymi pracemi, zvySovana rychlost, jak je navrzeno
ve varianté A. Ing. Sekyra (OR Plzen) odpovédél, Ze pokud budou provadény pouze opravy,
tratova rychlost nebude nikdy zvy3ena a tedy Ze s pojetim varianty A nelze souhlasit.

Dale byly oponovany projektové GVD vyuzivajici jizdu proti spravnému sméru, kdy je nasledné
timto nestandardnim feSenim vytvofen model jednokolejné trati na trati dvoukolejné, jelikoz
pfi zpozdéni nékterého z dotéenych vlakl je vysoka pravdépodobnost prenosu zpozdéni
na dalsi, zpravidla protijedouci, vlak. Ze strany zpracovatele byly vysvétleny divody vedouci ke
komplikovanému navrhu GVD v useku Blovice — Nezvéstice. Je pravdou, ze se jedna
o0 nezvyklé fedeni, nicméné z podstaty navrhu pfedmétného useku jako dvoukolejného Ize
vyuzit banalizace i pro konstrukci pravidelnych tras. Navrh je znacné limitovan ve vzajemné
konstrukéni poloze R11 kfizovanim v Horazdovicich pfedmésti (dGvody popsany ve studii —
pFipojné vazby, zfejmé celistvost R11 v trase Brno — Plzefi do doby projektového stavu v Useku
Nemanice | — Sevétin) a uzlem pfi X:30 pro Os v Nezvésticich.

Bc. Liskovec se do pléna dotazal, zda je mozné projekt posuzovat i jinak, nez jen podle
vysledku EH, naez mu bylo odpovézeno, Ze nikoli.

Za 012 (s podporou O26) je poZzadovana nastupni hrana ve Zlivi u vypravni budovy tak, jak je
tomu v sou€asném stavu. Dale v této stanici Ing. Louzensky (SZDC O12) navrhuje provéreni
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moznosti zfizeni podchodu. Zpracovatel provéFi. Ing Volavka (OR Plzef) nadnesl moznost
vybudovani lavky ve stanici, ktera by méla vést az na ulici pfed vypravni budovu. Ing Studlar
spolu s Ing. Louzenskym vyslovili pochybnosti ohledné vyuzivani lavky cestujicimi — s vyuzitim
podchodu je pfekonavan mensi vySkovy rozdil. V zst. DivCice je podchod navrhovan a dle
nazoru Ing. Louzenského jsou v zst. Zliv a zst. Div€ice podobné podminky, co se tyCe
moznosti prosakovani spodni vody. V Zst. RaZice je stale poZzadavek na zfizeni 3 nastupnich
hran tak, jak se uvedeno v pfipominkach O12. Zpracovatel na tento pozadavek reagoval tim,
ze technické feSeni stanice bude pfepracovano, jelikoz pro zadavatele nebylo pfijatelné feSeni
pfistupu na nastupisté pfes centralni pfechod. K modelovému GVD a z nich vyplyvajicimu
technickému FeSeni Zst. Blovice, Nezvéstice a Stary Plzenec bylo uvedeno, Ze je nutné
stabilizovat polohu linky R11 natolik, aby investice do rychlych (a paralelnich) spojek byla
obhajitelna.

Podstatnou pfipominkou za 013, prezentovanou Ing. Trejtnarem, Ph.D., bylo potvrzeno
zahrnuti prodlouzeni uzite€nych délek koleji v Zst. Nemanice Il, kde je v planu vybudovani
terminalu kombinované prepravy, jelikoz v ramci této studie bude dochazet k zasahim do zhlavi
této stanice a nasledné tedy v samostatném projektu by nebylo moZné toto upravit. Ing. Studlar
zpracovatele obeznamil o konani jednani na toto téma a zpracovatele odkazal
na Ing. Hendrycha (SZDC), ktery méa piesngjsi informace o tomto jednani. Ing. Tyle se optal
na dopad na studii, pokud by zst. Nemanice Il byla vyfata ztéto studie. Ing. PliSkova
odpovédéla, Ze v souCasnosti na tuto otazku nedokaze odpovédét, jelikoz je nutné vse vycislit,
aby mohly byti feCeny zavéry. Zpracovatel oslovi Inq. Hendrycha se zadosti o zaslani
blizSich informaci o predmétném jednani.

Ing. Jelinek (SZDC O©014) poznamenal, Ze by bylo vhodné sjednotit informace
0 zabezpec&ovacim zafizeni do jedné spolecné kapitoly a pfipadné pro jednotlivé varianty uvést
jen vzajemné odlidnosti v feSeni. Zpracovatel provéri vhodnost ,preusporadani“ textové
Casti.

Nasledna diskuze probihala nad pfipominkami za 026 v zastoupeni Ing. Kiemenem.
V zst. Div€ice potvrdil pozadavek na zruSeni podchodd a vysunuti nastupist do zhlavi.
Ing. Studlar doplnil, e JEK (JIKORD) neuvaZuje s obnovenim provozu pravidelné osobni
dopravy z Div€ic do Netolic, pfi¢emz pochybuje se setrvanim nakladni dopravy na této trati,
ktera je, dle jeho informaci, silné ztratova. Soulasné dodal, Ze se rovnéz neuvazuje
s obnovenim provozu natrati z Cigenic do Tyna nad Vltavou. Ing. Trejtnar, Ph.D. tratové
rychlosti v useku Citenice — Vodhany atedy i opravnénost pozadavku 026 na odpovidajici
zvy$eni vjezdové/odjezdové rychlosti na/z 3. SK do ZST Cigenice ve sméru od Vodian. Délka
navrhovanych nastupist v iseku Ceské Budé&jovice — Strakonice a v Useku Protivin — Pisek
mésto byla dohodnuta na 120 m (ze soudasné& navrhovanych 90 m), jelikoz Ing. Studlar
informoval o planu nasazeni 2x dvouvozova jednotka (napf. RegioPanter). Toto stanovisko
zaroven dodéa zpracovateli i pisemnou formou. V diskuzi nad moznym zakon&enim vlaki linky
R26 jiz v zst. Pisek (ev. Zst. Protivin) nebylo ziskano jednotné stanovisko, jelikoZ Ing. Macek
(MD 0190) uved!, e o takovém planu neméa informace. Ing. Studlar doplnil, Ze probihaji
neformaini jednani JEK s MD ohledné této moznosti, budou-li provozovany vlaky Sp Pisek
mésto — Ceské Budé&jovice. Ing. Kfemen upfesnil, Ze se jedna pfedevsim o moznost, kterou méa
feSena studie proveéfit z hlediska provoznich naklada, distribuce prepravnich proudu
a smysluplnosti vedeni soub&znych linek R Ceské Budé&jovice — Pisek — Praha a Sp Ceské
Budéjovice — Pisek — Pisek mésto. Jiz v tuto chvili je vSak nutné hledat feSeni akceptovatelné
ob&ma objednavateli (MD CR a Jihogesky kraj) pro pfipad, kdy studie prokaze, Ze soub&zné
vedeni obou linek je neefektivni a naopak doporuéi upfednostnit linku Sp vlaki Ceské
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Budgjovice — Pisek — Pisek mésto pred linkou R26. Ing. Studlar doplnil, Ze probihaji jednani
JEK s MD ohledné& této moznosti, budou-li provozovany viaky Sp Pisek mésto — Ceské
Budéjovice. Ing. Macek nasledné doplnil, aby zpracovatel pfipadné oficialni cestou pozadal MD
o stanovisko objednatele dalkové dopravy. Po dohodé 026 a JEK/JIKORDu JIKORDu
a na zakladé probihajicich jednani mezi méstem Pisek a SZDC bude do studie zahrnuto
provéieni, kdy a za jakych podminek je mozné vybudovat v Pisku zastavku
Pisek-Budéjovické predmésti v prostoru kfizeni stavajici Zelezniéni traté s ulici Sobrova.

Ing. Raibr (SUDOP) vysvétlil feSeni kolejovych obvodi a pocet zaméstnanci na CDP Praha
(ty byly domlouvany s Ing. Javirkem z CDP Praha).

K pfipomince €. 33 od 026 bylo vysvétleno, Ze ¢asové ztraty z ekani cestujicich jsou zahrnuty
jiz v pfepravni progndze a tak do ekonomického hodnoceni jsou jiz vstupem a tak i zhodnoceny.

Ing. Kfemen zminil problematiku vylukové &innosti ve varianté bez projektu, resp. Moznych
pfinosu plynoucich z omezeni vlivd vyluk diky zdvoukolejnéni dil€ich uUsek( ve varianté
s projektem. Ing. Mares upozornil, Ze v pfipadé uvazovani vlivu vyluk je nezbytné zahrnout
i vyluky a omezeni provozu vznikla béhem doby vystavby. Zpracovatel se tedy domniva,
Ze negativni dopad vyluk a omezeni provozu ve varianté s projektem bude pFevaZovat
nad pfinosy z vyluk ve varianté bez projektu. A to s ohledem na fakt, ze ve varianté s projektem
bude omezeni provozu na zaCatku hodnoticiho obdobi (doba vystavby 8 let). Ve varianté
bez projektu budou vyluky "rozprostfeny" po celou dobu hodnoticiho obdobi (38 let). Takeé je
nutné zohlednit hodnotu pfinosu v €ase v dob& hodnoceni, kdy pfinosy ve vzdalenéjSich
horizontech maji mensi hodnotu (jsou "znehodnocovany" diskontem).

Poslednim tématem ohledné pfipominek za 026 bylo =zahrnuti vlivi na prejezdech
do ekonomického hodnoceni. Ing. PliSkova vysvétlila, Ze skute€nost provéfime, ale vypocet
vlivi na jednotlivych pfejezdech se Fidi plathou metodikou, kde jsou zohlednény kategorie
nehod a jejich Cetnost. Ing. Kfiemen vSak upozornil, ze pfipominka O26 se netykala pouze
otazky nehod na prfejezdech a jejich Cetnosti, ale pFedevSim uspor ze silniéni dopravy
plynoucich z eliminace €ekani silni¢nich vozidel na uzavienych prejezdech (pfinosy Ize hledat
pfedevSim na prejezdech svelkym dopravnim momentem, na pFejezdech situovanych
v obvodech ZelezniCnich stanic a v intravildnu mést a obci). Vramci studie je tak nutné
vytipovat prejezdy, které mohou diky své poloze v uzemi a dopravnimu momentu generovat
pfinosy v podobé vySe popsanych uspor ze silnicni dopravy a provéfit jejich nahradu
mimouroviilovym kfizenim. Ing. Volavka uvedl, Ze maji statistku nehod na pfejezdech
za poslednich 20 let, ale neni si jisty, zda se jedna pouze o €etnost nehod, nebo o Uplné
informace (kategorie nehody — pocet usmrcenych, tézce/lehce zranénych, hmotné Skody).
Po provéfeni zpracovateli zasle zjisténé informace, ev. statistiku.

Od OR Plzen je vznesen pozadavek na dopln&ni min. 1 volné dopravni koleje pro alternativni
vlaky (i s ohledem na nakladni dopravu, jez by mohla na této koleji vyckavat) hlavné
v zst. Protivin a Ci€enice.

Bc. Purkart vysvétlil nutnost delSich nastupist min. v Useku Plzefi — Nepomuk kvuli spojovani
dvouvozové a tfivozové jednotky (RegioPanter) pro zachovani dostatecné kapacity soupravy
do vyhledu. Jsou pozZadovana min. 135 — 140 m dlouha nastupisté ve zmifiovaném useku.
V pfipadé useku Nepomuk — Horazdovice pfedmésti toto bylo doporuceno jesté k diskusi.
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Ze strany MD je pozadovano doplnéni ekonomicky efektivni varianty do studie. Zaroven je
poZzadovano provéfit variantu provozniho konceptu s kfizovanim v useku HoraZdovice
pfedmésti (mimo) — Strakonice. Tento poZadavek souvisi s moznym budoucim rozlomenim
linky R11 v Ceskych Budé&jovicich, kdy pfedevs§im ve variantich A a B neni v Ceskych
Budéjovicich dostate¢ny Cas pro obrat soupravy a zaroven v Plzni se prodluzuji pfestupni doby.
Navrhované kfizovani v Zst. Horazdovice pfedmésti nepfinasi cestujicim ztrati 185 Zadnou
usporu €asu a objednatel dalkové dopravy nadale hodnoti tuto variantu jako nejméné vhodnou.
Zpracovatel opét upozornil, Ze presunem kfizovani do Zzst. Strakonice mlze dojit k potfebé
rozlomeni ramene linky R11 v Ceskych Budgjovicich a soudasné k prodlouzeni nékterych
pfestupnich dob. Zpracovatel opét upozornil na disledky posunu v kfizovani napf. do Strakonic
(v pfipadé navrhu kfizovani opét v Katovicich koliduji v konstrukci tras R a Os v Useku
Plzeh-Koterov — Plzeh hl. n., kde vlivem projektovych jizdnich dob kfiZuji Os a zaroven by bylo
nutné Os predjizdét R, pokud nemaji byt znehodnoceny uspory v jizdnich dobach R), kdy je
bud znateln& prodluzovan obratovy pobyt R11 v Ceskych Budé&jovicich, & prestupni doby
v ramci uzlu S:00 tamtéz, zaroveri model s kfizovanim R ve Strakonicich vykazuje obdobny stav
v pfipojnych vazbach jako model s kfizovanim R v HoraZzdovicich pfedmésti (nékde zlepSeni,
jinde zhorSeni Ci ztrata pfipojné vazby/rozsahlejSi zména provozniho konceptu v navazujicich
tratich). Alternativa modelového GVD s kfizovanim R ve Strakonicich bude dolozena
(na jednani jiz vzorovy fragment prezentovan k ukazce vyse uvedeného).

Zavéry a shrnuti:

¢ Budou hledana i jina feSeni pfistupl na nastupisté (nesouhlas zadavatele s centralnimi
prechody).

e Byly uvedeny nové informace a nové podklady — objednavatelé zaSlou aktualizovana
stanoviska.

e Zpracovatel oslovi Ing. Hendrycha s zadosti o zaslani blizSich informaci o jednani, které
se tykalo terminalu Nemanice II.

e Pfedchozi 3 body budou provéfeny a nasledné dle nich upravena SP.

S ohledem na rozsah projednani u€astnici konstatuji, Ze byla objednatelem provedena kontrola
s plnénim dosavadni ¢asti dila a na konferenénim projednani byly diskutovany dosavadni Casti
dila.

y O



