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PRILOHY ~Predstaveni konceptu studie k 07/2015*

Naplni jednani bylo seznameni zucastnénych s obsahem konceptu studie pfed odevzdanim
07/2015.

V Gvodu jednani zpracovatelé studie proveditelnosti predstavili v kratké prezentaci upravené
technické a dopravné-technologické feSeni a jejich vliv na pfepravni prognézu a vysledné
ekonomické hodnoceni projektovych variant. Toto shrnuti je i obsahem dokumentu ,Pfedstaveni
konceptu studie k 07/2015", ktery byl zpracovatelem rozeslan jako podklad k jednani. V zavéru
prezentace Ing. Klusa €ek (SUDOP PRAHA) predstavil alternativni vysledky varianty B
(v z&kladu ERR = 4,33 %) se zapoctenim pfinosu zdvoukolejnéni Nepomuk — Plzef-Koterov
na omezeni negativniho vlivu vylukové €innosti vramci pravidelné udrzby (ERR = 4,37 %)
a snizeni zpozdéni vlakl osobni dopravy zplsobeného kfizovanim vlakd na jednokolejné trati
(ERR = 4,58 %).

Nasledné probéhla diskuze k jednotlivym ¢astem studie:

Technické reSeni:

« Ing. Veli§ (SZDC, 06) upozornil, Ze pro pouziti kolejnic S49 v tratovych a hlavnich
stani¢nich kolejich je nutné ziskat souhlasné stanovisko SZDC 013, respektive vyjimku
ze smérnic GR SZDC ¢&. 28 a 16 zroku 2005. Dale Ing. Veli§ potvrdil, Ze i pFes
pokracujici jednani stale neni mozné navrhovat centralni pfechody na celostatnich
tratich.

 Ing. Tyle (MD, O130) poznamenal, Ze varianta A resp. Ap nema pro Plzerisky kraj
v podstaté Zadnou pfidanou hodnotu. Proto navrhl provéfit misto plného zdvoukolejnéni
Nepomuk — Plzef-Koterov ve varianté B, resp. Bp alespori dvoukolejné vlozky. Ing.
Benediktova (POVED) uvedla, Ze varianty s &aste¢nym zdvoukolejnénim byly
provéfovany (v ramci dil¢ich jednani o provoznim konceptu), ale POVED podporuje
pouze variantu s plnym zdvoukolejnénim ve zminéném Useku, a to prfedevsim z divodu
nevyhovujici kapacity a stability jizdniho fadu na jednokolejné trati (jiz s ohledem
na soucasné problémy). Vzhledem k planovanému objemu vyhledové dopravy je
pro POVED kli€ové zdvoukolejnéni této trati pfedevsim na vstupu do plzeriského uzlu.

+ Ing. Kryze (SZDC, 012) a Ing. Kfemen (SZDC, 026) se pozastavili nad navrhem
zrudeni zst. Cejetice a Strelské Hostice. Ing. Kopeckd a Ing. Mare§ (SUDOP PRAHA)
objasnili, Ze zruSeni téchto stanic bylo navrzeno z divodu hledani uspor investi€nich
nakladl, a Ze se z pohledu zpracovatele jedna o nejméné potfebné stanice, které lezi
na relativné slabé zatizenych Gsecich. Stanice Cejetice leZi na Useku, kde je navrzeno
zvyseni rychlosti na 160 km/h, ¢imz bude vyrazné sniZzena jizdni doba mezi sousednimi
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stanicemi RaZice a Strakonice. Zst. Stfelské Hostice se zase nachazi 4 km
od Zst. Horazdovice pfedmésti na jedné strané a 5 km od Katovic na strané druhé, navic
na useku, kde prakticky neexistuje regionalni osobni Zelezni¢ni doprava, pouze zde
ve dvouhodinovém intervalu projizdi rychliky. Ing. Kryze k tomu uved|, Ze podnétem
pro zachovani stanice Strelské HoStice je kfizovani rychliki ve stanici Horazdovice
pfedmeésti. Mira zpozdéni vlaki dalkové osobni dopravy je vysoka, a proto pfekladani
kfizovani do sousednich stanic byva Casté. Pfipadné zruSeni stanice Stfelské Hostice se
projevi na kvalité provozu celé traté, tj. i v exponovaném useku Nepomuk — Plzeh. tento
nazor podpofil za objednatele dalkové dopravy i Ing. Macek (MD 0190). Ing. Kfemen
dale upozornil, Ze stanice Cejetice je jiz v sou¢asném GVD vyuZivana v ranni Spicce k
pravidelnému kfizovani vlaku. Modelové GVD ranni Spi¢ku, ktera je zpravidla atypicka,
nepostihuji, proto je nutné pfipadné zrudeni ZST Cejetice projednat s pFislusnym
objednatelem dopravy.

Ing. Pliskova (SUDOP PRAHA) pfitomné upozornila, Ze jsou ve studii stale zapocitany
naklady na zfizeni narodniho vlakového zabezpedovace, i kdyZ je uvaZzovano s instalaci
ETCS, ¢imZz bude LVZ duplicitni, ackoli se z pohledu spolufinancovani EU jedna
o0 neuznatelné naklady. Ing. Paidar (SZDC SSZ) prohlasil, Ze pro SSZ je duleZité vyuZiti
vySSich navrhovych rychlosti ihned po dokonéeni rekonstrukce dil¢ich usekd, nikoli
az po dokonceni rekonstrukce celé trati, a paklize stale plati projektantem navrzené
zprovoziiovani ETCS ve 3 fazich (coz Ing. Mare$ potvrdil), neni z jeho pohledu instalace
LVZ nezbytnd. Ing. Tyle informoval, Ze v souCasnosti je moznost podpory
na dovybaveni vozidlové ¢asti ETCS ve vySi az 85 % nakladu z CEF (v ramci kohezni
vyzvy) a MD CR pfipravuje program spolufinancovani podpory vozidlové &asti ETCS
v ramci OPD Il (do r. 2023). TudiZ by bylo rozumné vybavit vozidla, ktera vyuZziji rychlosti
nad 100 km/h, vozidlovou €asti ETCS s vyuZitim podpory z EU a investi¢ni naklady
na zfizeni narodniho vlakového zabezpelovale usetfit. Ing. Macek (MD, 0190)
doplnil, Ze na uvedené trati je pro zajiSténi vozby rychlik( potfeba pouze tfi lokomotiv.
Ing. Benediktova informovala, Ze vSechny nové regiondlni vlaky v Plzerfiském kraji
budou vybaveny vozidlovou ¢asti ETCS. Ing. Kfemen zopakoval stanovisko 026, ktery
trvd na moznosti vyuZziti maximalnich tratovych rychlosti jiz bezprostfedné po dokonceni
diléich staveb na fe3ené trati. Ing. Heiniova (SZDC, O7) prohlasila, ze k tomuto tématu
bude muset prob&hnout interni jednani SZDC, ze kterého vzejde vysledné rozhodnuti,
zda LVZ ano ¢i ne.

Ing. Liskovec (SZDC, OR Plzen) se dotézal, zda je rekonstrukce Zst. Pisek soudasti
projektu. Ing. MareS odpovédél, Ze Zst. Pisek je soucasti varianty Cp. Ve variantach Ap
a Bp zlstava cely usek Protivin / Razice — Putim — Pisek (véetné) ve stavu Bez projektu,
tedy bez investic. Ing. Veli§ navrhl provéfit variantu pouze s minimalnimi Upravami
Zst. Putim a Pisek nezbytnymi k zavedeni DOZ. Ing. Mare§ za zpracovatele souhlasil,
Ze toto feSeni bude provéreno.

Ing. Paidar navrhl, Ze by bylo vhodné uspofadat samostatné jednani k investi¢nim
néakladam.

Dopravni technologie:

Ing. Benediktova navrhla v ramci hledani dalSich pfinosta projektovych variant s plnym
zdvoukolejnénim u Plzné pocitat s 5 pary Sp. Déle navrhla protazeni Sp z Horazdovic
predmésti az do Strakonic. Ing. Studlar (JIKORD) s navrhem protazeni Sp do Strakonic
souhlasil. Ing. HeiniSova vyjadfila obavy, zda budou tyto vlaky skute¢né objednany,
protoZe zkuSenosti s JCK pFi slibované objednavce na jiné trati, nebyly spinény.
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Ing. Studlar poznamenal, Zze vzhledem k cestovni dobé Zelezni¢niho spojeni Prachatic
s Ceskymi Budéjovicemi vy35im nez 60 min JIKORD nepfedpoklada zavedeni pfimych
Zelezni€nich spoju a tato oblast bude nadéle prioritné obsluhovdna autobusovou

dopravou.

Ing. KryZze upozornil, Ze pro vérohodné zapocteni pfinosl z odstranéni zpozdéni, které
je zplUsobeno kfizovanim na jednokolejné trati, plnym zdvoukolejnénim u Plznég, by bylo
nezbytné zpracovani simulace provozu. Ve variantach se zdvoukolejnénim je navrZzeno
letmé kfiZovani, které bude také generovat urcité zpozdéni, se kterym je nutné pocitat.

Ing. Benediktovd upozornila, Ze POVED dospél k jinému poctu vlakd, nez se kterym je
ve studii pocitano. Ing. Kopecka odpovédéla, Ze zalezi na nastaveni zacatku a konce
dopravni Spi¢ky, a Ze navrh bude sladén s pfedstavami POVEDu.

Ing. HeiniSova se dotazala na divody zkracovani cestovnich dob ve varianté
Bez projektu. Ing. Kopecka objasnila, Ze hlavnim ddvodem je nasazeni novych vozidel
a dokon&eni modernizace uzlu Plzen. Ing. Benediktovd se v této souvislosti pozastavila
nad malym rozdilem mezi variantami A a B. Ing. Kopeckd odpovédéla,
Ze v prezentované tabulce jsou uvedeny pramérné cestovni doby na danych relacich,
které zpracovatel znovu provéfi. Ing. Benediktovd podotkla, Ze vypocet primérem
danych hodnot neni mozné akceptovat, a to i z divodu naruSeni pravidelného taktového
provozu, ktery je pro tvorbu IDS kliCovy. Za ucelem dobré vypovidaci schopnosti je
zapotiebi uvaZovat s realnymi Usporami cestovni doby v taktovém GVD, primérné
hodnoty v tomto pfipadé vysledky zkresluji. AC je varianta A dle zpracovatell
ekonomicky efektivni, z hlediska potfeb regionalni ZelezniCni dopravy na uzemi
Plzefiského kraje znamena navrZzené dopravni feSeni zhorSeni oproti provozu viakld v
soucasnosti (viz predjizdéni osobnich vlakd viaky kategorie R v Zst. Nezvéstice
s navySovanim pobytu u Os vlaku).

Prepravni analyza:

Ing. Paidar se zeptal na potenciél trati pro nakladni dopravu. Ing. Jefabek (SUDOP
PRAHA) odpovédél, Ze nékladni dopravci osloveni byli, ale z jejich reakci vyplynulo,
Ze potencial na této trati nevidi, tedy s pfinosy z pfevedené dopravy ze silnice
na Zeleznici uvazovat nelze. Ing. Tyle potvrdil, Ze tento pfepravni smér neni
pro nakladni dopravce dulezity. Ing. Hlava € vznesl dotaz na mozné pfinosy pfi vystavbé
JE Temelin. Ing. Jefabek odpovédél, Ze v souasné dobé neni jisté, zda dostavba
vubec probéhne. Pokud by k realizaci vystavby v budoucnu pfece jen doSlo, nasledna
pFfeprava stavebniho materialu bude moci byt uskute¢fiovana i v bezprojektovém stavu.

Ing. HeiniSovA se dotazala, zda jsou Casové Uspory z pfevedené dopravy z IAD
pocitany tzv. ,pravidlem jedné poloviny“. Ing. Je fabek odpovédél, Ze Casové uspory byly
vyjadieny standardni metodou. Zpusob vypoltu bude mezi zadavatelem
a zpracovatelem jesSté interné vyfeSen (edit — bude hodnoceno pravidlem jedné
poloviny).

Ing. Kfemen upozornil na drobné nesrovnalosti v kartogramech predpokladdaného
prepravniho zatiZzeni jednotlivych variant na trati Nepomuk — Blatn4 a Razice — Pisek —
Milevsko — Tabor. V kartogramech, resp. v pfepravni progn6ze patrné neni vubec
zapocitan prepravni proud ve sméru Plzeh — RazZice — Pisek — Milevsko — Tabor a zpét
realizovany prestupni vazbou v Zst. RaZice mezi rychliky C. Bud&jovice — Plzefi
a osobnimi vlaky Tabor — Razice. Vzhledem k tomu, Ze RaZice jsou vyhradné pfestupni
stanici, pfedpokladame, Ze by se nardst objemu cestujicich mél projevit i na zausténé
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trati do Pisku a Tabora. Redalné je toto spojeni vyuzivano nejen pro cesty od Plzné
do Pisku, ale i dale do Milevska a Tabora (analogie k pfestupnim vazbam
v Zst. Horazd'ovice pfedmésti ve sméru na Susici). Ing. Je fabek tyto podnéty proveri.

Zaver:

Pouziti kolejnic S49 vtra tovych a hlavnich stani €nich kolejich je pro SZDC
bez projednani nep Fijatelné. Zpracovatel zaSle na p Fislusny odbor SZDC Z&dost
o0 stanovisko k pouziti kolejnic S49.

SZDC na zéklad & internich jednani rozhodne, zda je nadéle nutné uv  aZovat se z Fizenim
narodniho vlakového zabezpe ¢€ovacde.

Probéhnou dil €&i jednani k technickému feSeni stanic, kdopravni technologii
a k investi énim naklad am. Odevzdani konceptu studie proveditelnosti bude o dloZeno tak,
aby mohla byt studie upravena podle zav  érua téchto dil éich jednani.

Zpracovatel studie prov éFi veSkeré zazn élé nam éty na zlepSeni vysledku ekonomického
hodnoceni, tj. navySeni po ¢tu vlak i v Useku Plze n — Nepomuk, p fipadné prodlouzeni
vlak G kategorie Sp na Gzemi Jiho ¢€eského kraje.
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Studie proveditelnosti sSuUDOP
Modernizace trati Ceské Budéjovice — Plzen PRAHA I METROPROJEKT

1  TECHNICKE RESENI

Vzhledem k nepfiznivim vysledkim ekonomického hodnoceni doSlo k upravé navrhu
technického feseni jednotlivych projektovych variant.

1.1 Varianta A/ Ap

Pavodni varianta A, resp. Ap, ktera predpokladala ponechani nékterych mezistnani¢nich usek
ve stavu Bez projektu byla opusténa. Dlivodem byl poZzadavek na zachovani nejvyssi tratové
rychlosti 100 km/h na Usecich, které zUstavaji ve stavu Bez projektu. Varianta A (Ap) tim pfisla
o posledni vyrazny pfinos, tedy zkraceni cestovni doby rychliki v useku Ceské Bud&jovice —
Plzen, a jelikoz uz pred timto zasahem nebyla ekonomicky efektivni, bylo jisté, ze neefektivni
zustane.

Misto variant A / Ap byly zpracovatelem SP navrzeny varianty A(mod) a Ap(mod).

1.2 Varianta A(mod)
Zakladni principy varianty A(mod):
o Rekonstrukce trati v celé délce;

e Ponechani stavajiciho rozsahu zdvoukolejnéni (Zliv — Cigenice; Horazdovice
pfedmésti — Nepomuk);

o Vnax=120 km/h (v Useku Protivin — Strakonice V=160 km/h);
o Pouziti kolejnic S49 (v usecich s V=120 km/h);
e Zruseny zst.: Cejetice, Strelské Hostice (nahrazeny zastavkou).

Smyslem varinaty A(mod) je odpovédét na otazku, zda je viibec ekonomicky efektivni trat’
rekonstruovat!

1.2.1 Podvarianta Ap(mod)
Podvarianta Ap(mod) rozsifuje variantu A(mod) o:
o Elektrizace + zvyseni rychlosti v Useku Pisek (mimo) — Pisek mésto (v€etné);
e Rekonstrukce Zst. Pisek mésto;
o Usek Protivin / Razice (mimo) — Pisek (v&etné&) ve stavu Bez projektu (bez tprav);

e Provéreni nové zastavky ,Pisek-Budovatelska“

Smyslem varinaty Ap(mod) je odpovédét na otazku, zda je vibec ekonomicky efektivni
elektrizovat usek Pisek — Pisek mésto!

Predstaveni konceptu (dil¢i plnéni 07/2015) 1
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Ceské Budgjovice

160 km/h

Stavajici stav
Zrugeni

= Vmax = 120 km/h
podvar. Pisek

LEGENDA:
—— Vmax

Obrazek 1.1 — Schéma variant A(mod) | Ap(mod)

Predstaveni konceptu (dilci pInéni 07/2015) 2
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1.3 VariantaB
Zakladni principy varianty B:

e Rekonstrukce trati v celé délce;

e Rozsifeni stavajiciho rozsahu zdvoukolejnéni (Zliv — Cienice; Horazdovice pfedmésti
— Nepomuk) o usek Nepomuk — Plzen-Koterov;

o  Vnax=120 km/h (v Useku Protivin — Strakonice V=160 km/h);

o Pouziti kolejnic S49 (v usecich s V=120 km/h);
e Zruseny zst.: Cejetice, Strelské Hostice, Zdirec u Plzné (nahrazeny zastavkou).

Smyslem varinaty B je zjistit, co pfinese zdvoukolejnéni iseku Nepomuk — Plzen-Koterov!

1.3.1 Podvarianta Bp
Podvarianta Bp rozsifuje variantu B o:
o Elektrizace + zvyseni rychlosti v Useku Pisek (mimo) — Pisek mésto (v€etné);

e Rekonstrukce Zst. Pisek mésto;
e Usek Protivin / RaZice (mimo) — Pisek (v&etn&) ve stavu Bez projektu (bez Gprav);

e Provéreni nové zastavky ,Pisek-Budovatelska“

Predstaveni konceptu (dil¢i plnéni 07/2015)
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Ceské Budéjovice

160 km/h

Stavajici stav
Zrusenl

= Vmax = 120 km/h
podvar. Pisek

LEGENDA:
—— Vmax

Obrazek 1.2 — Schéma variant B / Bp

Predstaveni konceptu (dilci pInéni 07/2015) 4
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1.4

Varianta C

Zakladni principy varianty C:

Rekonstrukce trati v celé délce;

Rozsifeni stavajiciho rozsahu zdvoukolejnéni (Zliv — Cigenice; Horazdovice predmésti
— Nepomuk) o usek Nepomuk — Plzen-Koterov;

Vmax=160 km/h v celé délce;
Pouziti kolejnic UIC60 v tratovych a hlavnich stani¢nich kolejich;

Zru$eny zst.: Strelské Hostice, Zdirec u Plzné (nahrazeny zastavkou).

Smyslem varinaty C je zjistit, co pfinese dosazeni systémové jizdni doby 90 minut mezi
Ceskymi Budéjovicemi a Plzni!

141

Podvarianta Cp

Podvarianta Cp rozsifuje variantu C o:

Elektrizace + zvys$eni rychlosti v Useku Pisek (mimo) — Pisek mésto (véetné);
Rekonstrukce Zst. Pisek mésto;

Zdvoukolejnéni useki Nemanice Il — Zliv, Ciéenice — Razice a Razice - Pisek;
Dvoukolejny Razicky triangl;

Sneseni trati Protivin — Putim;

Zrudena zst. Putim (nahrazena zastavkou);

Provéreni nové zastavky ,Pisek-Budovatelska“

Smyslem varinaty Cp je zjistit, co pfinese zdvoukolejnéni iseku Ceské Budéjovice - Razice!

1.5 Investiéni naklady
Varianta A(mod) Ap(mod) B Bp C Cp
CIN (mil. K¢&) 12 629 12 997 14 103 14 470 15441 18 748

Tabulka 1.1 — Prehled celkovych investiénich nakladd (CU 2015)

Predstaveni konceptu (dil¢i plnéni 07/2015)
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Ceské Budéjovice

160 km/h

Stavajici stav
podvar. Pisek

Zrusenl
= Vmax = 120 km/h

LEGENDA:
—— Vmax

Obrazek 1.3 — Schéma variant C/ Cp

Predstaveni konceptu (dilci pInéni 07/2015) 6
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2  DOPRAVNI TECHNOLOGIE

2.1 Pocty viaku

kategorie usek BP | A (mod) |Ap (mod)| B Bp c | cp
vlaku

R C. Budgjovice — Protivin | 16 16 16 16 16 16 16

Protivin — Plzer 8 8 8 8 8 8 8

C. Bud&jovice — Cigenice| 12 12 20 12 20 12 24

Cienice — Protivin 8 8 16 8 16 8 20

Protivin — Strakonice 8 8 8 8 8 8 8

Os + Sp Strakonice — 5 5 5 5 5 5 5
Horazdovice predm.

Horaiil(;‘gz(:nzfdm' ~ | 15 15 15 18 | 18 | 18 | 18

Nepomuk — Blovice 18 18 18 30 30 30 30

Blovice — Plzer 27 27 27 30 30 30 30

Tabulka 2.1 — Pocet para viakt / den

Predstaveni konceptu (dil¢i plnéni 07/2015)
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2.2 Cestovni doby

ka\tlffkou”e dsek BP | A(mod) [Ap@mod)| B | Bp | ¢ | cp
R C. Budg&jovice — Plzeft | 111 92 92 92 92 86 86
C. Budé&jovice — Hluboka . 3 . . . . .
n/\V
C. Budgjovice — Zliv 15 14 14 14 14 14 14
C. Budg&jovice — Protivin | 38 36 36 33 33 35 36
c ;‘::Eg;‘l"ccee - 61 59 59 s6 | 56 | 58 | 59
C. Budgjovice — Pisek | 45 42 42*/48 43 | 43*48| 39 [35*/38
s oP E E;i?;‘l’(';e - 109 71 71 717 | 70 | 69 | 69
Plzefi — Stary Plzenec 9 8 8 8 8 8 8
Plzen — Stahlavy 13 13 13 12 12 12 12
Plzen — Nezvéstice 17 15 15 15 15 15 15
Plzef — Blovice 23 23*/15 | 23*15 |23*15|23*15| 22 22
Plzef — Nepomuk 38 35%/25 | 35%25 |34*23|34*23| 34 34
Plzen — Horazdovice 62 58 58 58 58 58 58
Tabulka 2.2 — Cestovni doby [min]
*spojeni vlakem Os, ev. pfestup R11/0s

Predstaveni konceptu (dil¢i plnéni 07/2015) 8
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3  PREPRAVNI PROGNOZA

3.1 Vyhledové prepravni zatizeni v regionalni dopravé (os/den)

—SP - Cp

—
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Graf 3.1 — Viyhledové zatizeni v regionalni dopravé (os/den)

Pozn.: na uzemi PK zatiZeni v regionalni dopravé ... A (mod) = Ap (mod); B=Bp=C=Cp

na Uzemi JCK zatiZeni v regionalni dopravé ... A (mod) = B; Ap (mod) = Bp

Predstaveni konceptu (dilci pInéni 07/2015)
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3.2 Vyhledové prepravni zatizeni v dalkové dopravé (os/den)
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Graf 3.2 — Vyhledové zatizeni v dalkové dopravé (os/den)

Pozn.: zatizeni v dalkové dopravé .... A (mod) = Ap (mod) =B =Bp; C=Cp

Predstaveni konceptu (dilci pInéni 07/2015)
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3.3 Celkové prepravni zatizeni (os/den)

SP- A (mod)
SP-Bp

e SP - Ap (Mod)
SP-B

--SS
SP-C
= SP-Cp
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Graf 3.3 — Celkové vyhledové zatizeni (os/den)

Predstaveni konceptu (dilci pInéni 07/2015)
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Obrazek 3.1 — Vyhledové pocty cestujicich, var. Bez projektu

Pfredstaveni konceptu (dil¢i plnéni 07/2015)
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Obrazek 3.2 — Vyhledové pocty cestujicich, var. A(mod)

Pfredstaveni konceptu (dil¢i plnéni 07/2015)
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Obrazek 3.3 — Vyhledové pocty cestujicich, var. Ap(mod)

Pfredstaveni konceptu (dil¢i plnéni 07/2015)
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Obréazek 3.4 — Vyhledové pocty cestujicich, var. B
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Obrazek 3.5 — Vyhledové pocty cestujicich, var. Bp
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Obrazek 3.6 — Vyhledové pocty cestujicich, var. C

Pfredstaveni konceptu (dil¢i plnéni 07/2015)
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Obrazek 3.7 — Vyhledové pocty cestujicich, var. Cp

Pfredstaveni konceptu (dil¢i plnéni 07/2015)
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4  EKONOMICKE HODNOCENI

Varianta ERR [%] ENPV [mil. K¢] Prepinaci hodnota IN [%]
A 5,81 205 +2,48
Ap 5,96 306 +3,62
B 4,33 -913 -9,80
Bp 4,48 -810 -8,51
C 411 -1 246 -12,23
Cp 2,86 -2 666 -22,04
Tabulka 4.1 — Vysledky EH projektovych variant
Vi Zistatkova| Uspora Uspora Uspora Uspora Uspora Uspora
hodnota | PN infra. | PN fizeni | PN vlakda | PN silnice casu externalit
A 0,61 61,23 1,40 2,49 5,97 19,47 8,84
Ap 0,59 60,12 1,35 1,15 6,84 19,69 10,26
B 0,75 57,76 1,41 1,28 6,99 21,44 10,38
Bp 0,73 56,75 1,36 -0,02 7,82 21,59 11,77
C 0,88 54,09 1,32 1,46 7,76 23,01 11,46
Cp 0,99 53,53 1,25 -0,35 8,65 23,00 12,94

Tabulka 4.2 — Struktura pfinosu projektovych variant

Predstaveni konceptu (dil¢i plnéni 07/2015)
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