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SEZNAM ZKRATEK

v

CD Ceské drahy, a. s.

D24 Smérnice pro zjistovani propustnosti Zelezniénich trati (SZDC (CD) D24)
DOz dalkoveé ovladani zabezpecovaciho zafizeni
GVD grafikon vlakové dopravy

JCK Jiho&esky kraj

JIKORD Jiho€esky koordinator dopravy

KJIR knizni jizdni fad

MD CR Ministerstvo dopravy Ceské republiky
Mn manipulacni viak

NJR nakresny jizdni Fad

Nex nékladni expres

Os osobni viak

Pn pribézny nakladni viak

POVED Plzensky organizator vefejné dopravy
R rychlik

SJD systémova jizdni doba

Sp spésny viak

Sv soupravovy viak

SZDC Sprava Zelezniéni dopravni cesty, s. o.
TrK tratova kolej

Zst. Zelezni¢ni stanice
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1 ROZSAH DOPRAVY
1.1 Rozsah osobni dopravy — vychozi stav

Rozsah osobni dopravy v ,sou¢asném* stavu je vztazen ke grafikonu vlakové dopravy (GVD)
2013/2014 (stav ke 3. zméné) a je zastoupen v nasledujicim prehledu zakladnich linek a jejich
intervalG (interval uvadén vzdy v poradi Spic¢ka/sedlo), pfiemz rozsah zastavovani je feSen
pouze v zajmovém Useku Ceské Bud&jovice — Plzen:

« R (Brno hl. n. ) Ceské Bud é&jovice — Plze # hl. n. (linka R11) , interval 120/120 minut,
zastavujici ve stanicich Cigenice, Protivin, Razice, Strakonice, Horazdovice predmésti,
Nepomuk;

« R Ceské Bud &jovice — Pisek — Zdice — Praha hl. n. (linka R26) , interval 120/120 —
360 minut, zastavujici ve stanicich Zliv, Cigenice, Protivin;

« Os Ceské Bud &jovice — Strakonice (dlouhé vozebni rameno), celodenni interval 120 —
240 minut, zastavujici ve vSech stanicich a zastavkach;

« Os Ceské Bud éjovice — Strakonice , vlaky v r@izné délce vozebniho ramene mezi
témito stanicemi, jednotlivé spoje zastavujici ve vSech nacestnych zastavkéach.

» Os/Sp Strakonice — Horaz d'ovice p fedmésti (— SuSice/Plze i hl. n.), jednotlivé spoje,
zastavujici ve vSech stanicich a zastavkach;

e Os Horazdovice pfedmésti — Plzen hl. n., interval 60 — 120/120 — 180 minut,
zastavujici ve v3ech stanicich a zastavkach;

* Os Nepomuk — Plze n hl. n., interval 60 — 180/60 — 180 minut, zastavujici ve vSech
stanicich a zastavkach;

* Os Blovice — Plze n hl. n. — Kozolupy , interval 120/120 minut, zastavujici ve v3ech
stanicich a zastavkach.

Vlaky linky R11 jsou vedeny v celodennim dvouhodinovém taktu (8 pard). V souc¢asném stavu
jsou konstruovany s fixaci polohy v Plzni hl. n. a v Ceskych Budgjovicich, pfi¢emZ ke kfizovani
v rdmci feSené trati, vyjma vstupni/vystupni uzel, dochazi v Zst. Katovice. V Zst. Plzen hl. n. jsou
¢asové polohy vlakl konstruovany s odjezdem v SS:03 a pfijezdem v LL:57, &imzZ je vytvofena
osa symetrie v celou sudou hodinu. V Zst. Ceské Budgjovice jsou ¢asové polohy konstruovany
s odjezdem vzdy v SS:04 a pfijezdem v LL:56, tedy opét s osou symetrie v celou sudou hodinu.
Ke kfizovani dochazi vzhledem ke zminénym konstrukcim vzdy v celou lichou hodinu.

Vlaky linky R26 ve sméru z Ceskych Budé&jovic jsou vedeny zpravidla pouze v obdobi
prepravnich Spi¢ek (ranni i odpoledni) a jsou konstruovany se systémovym kfizovanim téchto
vlakd ve stanici Pfibram v LL:00 a v Pisku v SS:00 (celkem 5 spoju + 2 spoje ,ruSicich®). Vlaky
v opaéném sméru jsou zpravidla vedeny ve étyfhodinovém taktu s pfijezdem do Ceskych
Budéjovic v SS:44, pficemz vlaky do dvouhodinového taktu jsou vedeny v riznych dnech (napf.
pouze v pondéli, pouze v sobotu, nedéli a ve statnich svatcich, pouze v patek apod.). Osa
symetrie v Zst. Ceské Budé&jovice v celou hodinu neni zachovana.

Dlouhé vozebni rameno viakd Os z Ceskych Budgjovic do Strakonic je ve sméru
do Zst. Strakonice vedeno v dopravni 3pi¢ce zpravidla vintervalu 120 min, v sedle
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pak v intervalu 120 — 240 min. Tuto odliSnost je moZné vysvétlit potfebou nélezitosti pro viaky
v opaéném sméru. Vlaky ve sméru z Ceskych Budgjovic nejsou pevné &asové zakotveny
a jejich odjezd se pohybuje od XX:04 do XX:28, vlaky ve sméru opacném maji pevnou ¢asovou
koétu odjezdu ze Zst. Strakonice v XX:25.

Vlaky dlouhého vozebniho ramene jsou v Gseku Ceské Budé&jovice — Strakonice doplfiovany
vlaky kratkych vozebnich ramen v rizné délce a mezi riznymi stanicemi. Jedna se o jednotlivé
spoje nepravidelné ¢asové konstruované v prubéhu celého dne. Zahustuji tak vySe zminéné
spoje v obdobi dopoledni i odpoledni 3picky prevazné okoli Zst. Protivin a zst. Cigenice,
kde zaroven vytvari prestupni uzly ve sméru na Pisek, pfipadné na Vodnany.

Os vlaky Strakonice — Horazdovice pfedmésti (— SuSice / Plzen hl. n.) jsou zavedeny v poctu
2 part vobdobi ranni pfepravni Spi¢ky pfiblizné vintervalu 180 minut. V sudém sméru
pokracuje 1 spoj z Horazdovic az do Plzné hl. n., v lichém sméru je 1 spoj vychozi jiz ze SuSice.
Dale je zaveden 1 Sp vlak Plzen hl. n. — HoraZzdovice pfedmésti v obdobi odpoledni pfepravni
Spicky.

Os vlaky HoraZzdovice pfedmésti — Plzen hl. n. a Nepomuk — Plzen hl. n. jsou proloZzeny
ve vzajemném intervalu 60 minut v dseku Nepomuk — Plzef hl. n. v prdb&hu témér celého dne.
V obdobi ranni piepravni 3Spicky, kdy nejsou zavedeny Os vlaky Blovice — Plzen hl. n. —
Kozolupy je pocet spoju zvySen o dalSi vlaky ve sméru prevazujiciho pfepravniho proudu
do PIzné na vysledny interval 30 minut, ktery je pfiblizny v dusledku jednokolejnosti tratového
Useku Nepomuk — Plzen-Koterov. UkonCovani linek v Horazdovicich pfedmésti
nebo v Nepomuku je dano jednak rozdilnou nabidkou v odlisné prepravné zatizenych Usecich
HoraZzdovice predmésti — Nepomuk a Nepomuk — Plzen hl. n., jednak no¢nim odstavovanim
souprav v zst. Horazdovice pfedmésti vyplyvajici z potfeby ranniho rozjezdu souprav smérem
do PIzné a vecCerniho sjezdu souprav smérem z Plzné. V Zst. Plzef hl. n. jsou ¢asové polohy Os
vlakt smérovany do polohy taktové osy dalkové dopravy v XX:00.

Os vlaky Blovice — Plzen hl. n. — Kozolupy jsou proloZzeny s ostatnimi Os vlaky (Horazdovice
pfedmésti —) Nepomuk — Plzen hl. n. ve vzajemném stfidavém intervalu 20/40 minut. V trase
Blovice — Plzeri hl. n. se ¢asoveé polohy obou ramen drobné liSi (v Fadech pulminut), a to jednak
z dlvodu raznych vlakovych souprav a ztoho vyplyvajicich rozdilnych jizdnich dob, jednak
z dlivodu rdznych mist kfizovani. Stfidavy interval je pak dusledkem jednokolejnosti tratového
Useku Blovice — Plzef-Koterov a z toho vyplyvajici nutnosti kfizovani v Zst. Blovice a Stary
Plzenec. Ukon&eni ramene v Zst. Blovice je dusledkem spiSe nez lomem pFepravni frekvence
omezenou kapacitou jednokolejného tratového useku Nepomuk — Blovice.

V Useku Nezvéstice — Plzen hl. n. je dale veden jeden par Sv vlaku, ktery prechazi
na vlak/z vlaku na trati &. 175 Rokycany — Nezvéstice. Vlaky jsou vedeny pouze v sobotu.

Tabulka 1.1 prezentuje rozsah osobni dopravy v GVD 2013/2014. Rozsah osobni dopravy
na feSene trati je vice ¢i méné stabilizovany a v porovnani s GVD 2015/2016, ktery bude platny
od 13. prosince 2015, se li§i v fadu jednotek viaka.
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o, . Sudy sm ér Lichy sm ér
Hranice Usek G Celkem
R | sp | os R | sp | os
Usek Ceské Bud éjovice — Protivin — RaZice — Plze f hl. n.
Ceské Budsjovice
Cicenice 132 0]0 102 152 0|0 9|2 478
Protivin 132 0|0 132 15]2 0|0 10]2 51|8
RazZice 8|2 0|0 1111 8|1 0|0 1113 38|7
Strakonice 82 0]0 112 8|1 0|0 102 37|7
Horazdovice predmésti 711 0|0 2|0 711 0|0 210 182
Nepomuk 711 0|0 101 711 110 101 35|4
Blovice 711 0|0 172 711 110 172 49 |6
Plzen hl. n. 711 0]0 253 7|1 110 243 64 |8
Usek Protivin — Putim — Pisek m  &sto
Protivin
Putim 0|0 0|0 1111 0|0 0|0 122 23|3
Pisek 0]0 0]0 182 0|0 0|0 1913 3715
Pisek mésto 0]0 0]0 7)1 0]0 0]0 8|1 152
Usek Razice — Putim

Razice
Putim 0]0 0]0 812 0|0 0|0 8|1 163

Tabulka 1.1 — Rozsah osobni dopravy, GVD 2013/2014 [pocet vlaku/24 h | 2 h]

Pozn. 1: Pocty vlakd odpovidaji pracovnimu dni mimo obdobi Skolnich prazdnin.
Pozn. 2: Pocty vlakd jsou uvedeny ve sledu ,pocet viaki za 24 h | za Spickové 2 h“.

1.2

Rozsah osobni dopravy — vyhledovy stav (variant  a Bez projektu)

Rozsah osobni dopravy ve stavu Bez projektu je velmi podobny sou¢asnému stavu predevsim
v oblasti Plzefiského kraje, kde je provoz (rozsah dopravy) vysoce limitovan podilem
zdvoukolejnéni. V oblasti kraje jihoCeského dochazi k Upravé, ktera je shodné s projektovymi
variantami. Jedna se tedy o linky uvedené v nasledujicim pfehledu spolu s intervalem, jenz je
uvadén v poradi Spicka/sedlo, a rozsahem zastavovani v zajmovych Gsecich Ceské Budé&jovice
— Plzen a Protivin/RaZice — Pisek — Pisek mésto:

R (Brno hl. n. ) Ceské Bud &jovice — Plze i hl. n. (linka R11) , interval 120/120 minut,
zastavuijici ve stanicich Cigenice, Protivin, RaZice, Strakonice, Horazdovice predmésti,
Nepomuk;

R Ceské Bud &jovice — Pisek — Zdice — Praha hl. n. (linka R26) , interval

120/120 minut, zastavujici ve stanicich Zliv, Cigenice, Protivin, Pisek;

Os Ceské Bud éjovice — Strakonice , interval 120/120 minut, zastavujici ve vSech
stanicich a zastavkach;

Os (Strakonice —) Horaz d'ovice p fedmésti — Plzen hl. n., interval 60 — 120/120 minut
(v iseku Strakonice — HoraZzdovice predmésti jednotlivé spoje), zastavujici ve viech
stanicich a zastavkach;

Os Nepomuk — Plze i hl. n., interval 120 — 240/60 — 120 minut, zastavujici ve vSech
stanicich a zastavkach;

A.3 Dopravni technologie — 11/2016 7
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* Os Blovice — Plze a hl. n., interval 120 minut, zastavujici ve vSech stanicich
a zastavkach;

* Os Protivin — Pisek — Beroun , interval 120/120 minut, zastavujici ve vSech stanicich
a zastavkach;

» Os RazZice — Pisek — Pisek m ésto — Tabor , interval 120/120 minut, zastavujici
ve vSech stanicich a zastavkach.

V tseku Ceské Budgjovice — Strakonice jsou vlaky Os konstruovany jako proklad k lince R11
aR26 na vysledny 3pi¢kovy interval cca 30 — 60 min ve vztahu k Protivinu (Ceskym
Budéjovicim) a vysledny interval cca 60 min ve vztahu ke Strakonicim. Konstrukce vlaki Os
dlouhého ramene (Ceské Budgjovice — Strakonice) je ve varianté Bez projektu vychazi
z moznych mist kfizovani kvdli rozsahu dvoukolejnosti, dil€ich jizdnich dob a pfedevsim
z jednotlivych pFipojnych vazeb. Na rozdil od projektovych variant zde neni moznost propojeni
ramene na Ceské Velenice.

Vlaky Os dlouhého ramene v Plzerfiském kraji jsou vazany pfestupni vazbou v Horazdovicich
pfedmésti od SuSice a dale prestupnim uzlem v Nezvésticich pro smér na Pfikosice v X:30.
Vybrané spoje tohoto dlouhého ramene jsou zakonCeny v Nepomuku, odkud je pravidelny
celodenni interval 60 min do/z Plzné. Diky vlakim kratkého ramene, jez jsou zakoncéeny
v Blovicich, je dosazeno v Useku Blovice — Plzen vysledného intervalu 20 — 40 — 60 min.

Tabulka 1.2 ilustruje uvaZzovany rozsah dopravy ve varianté Bez projektu vzdy pro jednotlivy
smér, kategorii vlaku a je udavana jak za cely den, tak za obdobi pfepravni Spicky. Uvedeny
jsou pouze ty Zst., v nichZz dochazi ke zméné rozsahu dopravy. V Useku Protivin — Pisek mésto
nedochazi ve varianté Bez projektu ke zméné provozniho konceptu/linkového vedeni (vzhledem
k sou¢asnému stavu). Na tomto Useku dochazi pouze k navySeni poctu spoju na jednotlivych
linkach kvuli stabilizaci pravidelného celodenniho taktu.

A.3 Dopravni technologie — 11/2016 8
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. Sudy smér Lichy smér
Hranice Useku Celkem
R | Sp | Os R ‘ Sp ‘ Os
Jsek Ceské Budgjovice — Protivin — RaZice — Plzefi hl. n.
Ceské Budsjovice
Protivin 16 |2 0|0 8|1 162 0|0 8|1 48 |6
Strakonice 8|1 0|0 8|1 8|1 0]0 8|1 324
HoraZzdovice predmésti 8|1 0|0 2|1 8|1 0]0 2|1 20| 4
Nepomuk 8|1 0|0 8|1 8|1 0|0 8|1 324
Blovice 8|1 0|0 172 8|1 0|0 1712 50| 6
Plzen hl. n. 8|1 0|0 2413 8|1 0|0 2413 648
Usek Protivin — Putim — Pisek mé&sto
Protivin
Putim 8|1 0|0 8|1 8|1 0|0 8|1 324
Pisek 8|1 0|0 162 8|1 0|0 16]2 48 |6
Pisek mésto 0|0 0|0 8|1 0|0 0|0 8|1 162
Usek RaZice — Putim
RaZice
Putim 0|0 0|0 8|1 0|0 0|0 8|1 16]2

Tabulka 1.2 — Rozsah osobni dopravy, varianta Bez projektu [poCet vlak(/24 h | 2 h]

Pozn. 1: Pocty vlakd odpovidaji pracovnimu dni mimo obdobi Skolnich prazdnin.
Pozn. 2: Poéty vlakud jsou uvedeny ve sledu ,pocet viakd za 24 h | za Spickové 2 h“.

1.3

Rozsah osobni dopravy — vyhledovy stav (projekt  ové varianty)

Rozsah osobni dopravy ve vyhledovém stavu vychézi ze stanovisek objednavateld dopravy,
ve finalni dpravé dle moZznosti infrastruktury, korekci pfepravni prognézy a je zastoupen
v nasledujicim pfehledu zakladnich linek a jejich intervalt (interval uvadén vzdy v poradi
3picka/sedlo), pficemZ rozsah zastavovani je feSen pouze v zajmovych Usecich Ceské
Budéjovice — Plzen a Protivin/Razice — Pisek — Pisek mésto:

R (Brno hl. n. -) Ceské Bud &jovice — Plze i hl. n. (linka R11) , interval 120/120 minut,
zastavuijici ve stanicich Cigenice, Protivin, RaZice, Strakonice, Horazdovice predmésti,
Nepomuk;

R Ceské Bud éjovice — Pisek — Zdice — Praha hl. n. (linka R26) , interval

120/120 minut, zastavuijici ve stanicich Zliv, Cigenice, Protivin, Pisek;

Os (Ceské Velenice ) Ceské Bud &jovice — Strakonice , interval 120/120 minut,
zastavujici ve vSech stanicich a zastavkach;

Os (Strakonice —) Horaz d'ovice p fedmésti — Plze ii hl. n., interval 60 — 120/120 minut
(v Useku Strakonice — HoraZzdovice predmésti jednotlivé spoje), zastavujici ve viech
stanicich a zastavkach;

Os Nepomuk — Plze i hl. n., interval 120 — 240/60 — 120 minut, zastavujici ve vSech
stanicich a zastavkach;

Os Blovice — Plze i hl. n. (varianta A(mod)), interval 120 minut, zastavujici ve vSech
stanicich a zastavkach;
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* Os Protivin — Pisek — Beroun , interval 120/120 minut, zastavujici ve vSech stanicich
a zastavkach (ve varianté Bp a Cp v Useku Protivin — Putim bez zastaveni);

» Os Razice — Pisek — Pisek m ésto — Tabor, interval 120/120 minut, zastavujici
ve vSech stanicich a zastavkach;

* Sp Horaz dovice p Fredmeésti — Plze i hl. n., interval 120/0 minut, zastavuijici ve stanicich
Nepomuk, Blovice a Nezvéstice.

« Sp Ceské Bud éjovice — Pisek — Pisek m ésto, interval 120/120 minut ve variantach
Ap(mod), Bp(alt) a Bp, 60/120 minut ve varianté Cp, zastavujici ve stanicich
a zastavkach Ceské Budé&jovice severni zastavka, Zliv, Cigenice, Protivin zastavka,
Protivin, Pisek a Pisek centrum.

Os Ceské Budgjovice — Strakonice jsou v témZe Useku navrZzeny v prokladu k lince R11, tzn. se
zajisténim  vysledného intervalu cca 60minutového ve vazbé& koncovych destinaci.
Pro zachovani prepravné silngjsi vazby ve Strakonicich ve sméru Blatna — Ceské Budé&jovice
(v ranni dopravni 3picku smér do Ceskych Bud&jovic, v odpoledni dopravni 3picku smér
do Blatné) je mozné na navazné trati zménit provozni koncept tak, aby tyto prepravy bylo
mozné zajistit i vlakem. Jedna se o pfipadny posun tras od taktu dle zminénych silngjSich
vazeb.

Obdobné jako v jihoCeském Useku jsou v Useku Horazdovice pfedmésti — Plzen hl. n. navrzeny
Sp vlaky v obdobi pfepravnich Spicek, které dopliuji vlaky R linky R11 na vysledny 60minutovy
interval na spole¢ném uUseku.

V Useku Nepomuk — Plzen hl. n. jsou vzajemné proloZena dvé vozebni ramena Os na vysledny
interval 30/60 minut. U varianty A(mod), resp. Ap(mod) jsou tato ramena proloZzena pouze
v Useku Blovice — Plzen hl. n., coZ je dano jednokolejnosti traté.

Sitova grafika jednotlivych variant je uvedena v pfilohach 3.17 — 3.23, kde jsou uvedeny
prijezdy/odjezdy ve vybranych stanicich spolu s navaznosti na okolni sit. Zaroven je uveden
i interval dané linky.

Tabulka 1.3 prezentuje vyhledovy rozsah osobni dopravy ve variantach Al, B, B(alt) a C.
V Useku Protivin — Pisek — Pisek mésto nedochazi oproti sou¢asnému stavu ke zméné
linkového vedeni/provozniho konceptu, pouze ke zméné poctu spoju na linkach opétovné
ve vyhledovém zaméru napf. Ministerstva dopravy na opétovnou stabilizaci celodenniho
pravidelného intervalu/taktu linky.
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Hranice Useku Sudy smeér Lichy smeér Celkem

R | Sp | Os R ‘ Sp ‘ Os
Usek Ceské Budgjovice — Protivin — RaZice — Plzefi hl. n.
Ceské Budsjovice
Protivin 16| 2 0]0 8|1 162 0|0 8|1 486
RazZice 8|1 0|0 8|1 8|1 0|0 8|1 3214
Strakonice 8|1 0|0 8|1 8|1 0]0 8|1 324
HoraZzdovice predmésti 8|1 0|0 2|1 8|1 0|0 2|1 204
Nepomuk 8|1 4|1 101 8|1 4|1 101 4416
Plzei hl. n. 8|1 4|1 30|4 8|1 401 304 84|12
Usek Protivin — Putim — Pisek mésto
Protivin
Putim 8|1 0]0 8|1 8|1 0|0 8|1 324
Pisek 8|1 0|0 162 8|1 0|0 16]2 48 |6
Pisek mésto 0|0 0|0 8|1 0|0 0|0 8|1 162
Usek Razice — Putim

RaZice
Putim 0|0 0|0 8|1 0|0 0|0 8|1 16]2

Tabulka 1.3 — Rozsah osobni dopravy, varianty Al, B, B(alt), C [pocet vlakd/24 h | 2 h]

Pozn. 1: Pocty vlakd odpovidaji pracovnimu dni mimo obdobi Skolnich prazdnin.
Pozn. 2: Poéty vlakud jsou uvedeny ve sledu ,pocet viakd za 24 h | za Spickové 2 h“.

Tabulka 1.4 prezentuje vyhledovy rozsah osobni dopravy ve varianté A(mod). Od varianty Al,
resp. variant B a C, se liSi jednokolejnou trati v Useku Plzen-Koterov — Nepomuk, coZz ma
za néasledek odlisny pocet vlakd v koncové Casti pfedmétného Useku (Blovice — Nepomuk).
Ostatni Useky jsou shodné s predeSlou tabulkou 1.3.

Tabulka 1.5 prezentuje vyhledovy rozsah osobni dopravy ve variantach Ap(mod) a Fp. Jedna
se o doplnéni varianty A(mod) o vlaky Sp v Gseku Ceské Bud&jovice — Pisek — Pisek mésto
a Os vlaky na relaci Pisek mésto — Strakonice.

V tabulce 1.6 je uveden rozsah osobni dopravy pro variantu Bp, resp. Bp(alt), Dp a Ep. Tyto
varianty se od sebe liSi pouze provoznim konceptem a jsou rozSifenim varianty B/B(alt) o relace
na Pisek mésto, tedy o Sp Ceské Budé&jovice — Pisek mésto a Pisek mésto — Strakonice. Tyto
2 relace jsou vzajemné provazany obé&hovou nalezitosti (stejné tomu je ve dfive zmifiované
varianté Ap(mod)).

Tabulka 1.7 udava rozsah osobni dopravy v maximalni varianté Cp. Oproti nizSim variantam je
zde navysen rozsah vlakl Sp Ceské Budé&jovice — Pisek na vysledny interval 60/120 min, &imz
je ale znemoznéna pfima vozba vlaki Os Pisek mésto — Strakonice, ktera ve variantach
Ap(mod), Bp(alt) i Bp moznéa je. V této varianté by to znamenalo zvySeni potfebného poctu
nélezitosti na tyto linky.
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Hranice Useku Sudy smeér Lichy smeér Celkem

R | Sp | Os R ‘ Sp ‘ Os
Usek Ceské Budgjovice — Protivin — RaZice — Plzefi hl. n.
Ceské Budsjovice
Protivin 16| 2 0]0 8|1 162 0|0 8|1 486
Razice 8|1 0|0 8|1 8|1 0|0 8|1 3214
Strakonice 8|1 0|0 8|1 8|1 0]0 8|1 324
HoraZzdovice predmésti 8|1 0|0 2|1 8|1 0|0 2|1 204
Nepomuk 8|1 1)1 101 8|1 1)1 101 386
Blovice 8|1 1)1 202 8|1 1)1 202 58 |8
Plzei hl. n. 8|1 1)1 30|4 8|1 1)1 304 78|12
Usek Protivin — Putim — Pisek mésto
Protivin
Putim 8|1 0|0 8|1 8|1 0|0 8|1 3214
Pisek 8|1 0|0 162 8|1 0|0 162 4816
Pisek mésto 0]0 0]0 8|1 0]0 0]0 8|1 162
Usek Razice — Putim
Razice
Putim 0|0 0|0 8|1 0|0 0|0 8|1 162
Tabulka 1.4 — Rozsah osobni dopravy, varianta A(mod) [pocet vlak(/24 h | 2 h]

Pozn. 1: Pocty vlakd odpovidaji pracovnimu dni mimo obdobi Skolnich prazdnin.
Pozn. 2: Poéty vlaku jsou uvedeny ve sledu ,pocet viakd za 24 h | za Spickové 2 h“.

Hranice Useku Sudy smér Lichy smér Celkem

R | Sp | Os R ‘ Sp ‘ Os
Usek Ceské Budsjovice — Protivin — RaZice — Plzef hl. n.
Ceské Budsjovice
Protivin 16 |2 8|1 8|1 162 8|1 8|1 648
Razice 8|1 0|0 8|1 8|1 0|0 8|1 3214
Strakonice 8|1 0]0 16| 2 8|1 0|0 162 486
HoraZzdovice predmésti 8|1 0|0 2|1 8|1 0|0 2|1 204
Nepomuk 8|1 1)1 101 8|1 1)1 101 386
Blovice 8|1 1)1 202 8|1 1)1 202 58 |8
Plzen hl. n. 8|1 1)1 30 |4 8|1 1)1 30|4 | 78|12
Usek Protivin — Putim — Pisek mésto
Protivin
Putim 8|1 8|1 8|1 8|1 8|1 8|1 4816
Pisek 8|1 8|1 243 8|1 8|1 243 80110
Pisek mésto 0]0 8|1 16 | 2 0]0 8|1 162 486
Usek Razice — Putim

Razice
Putim 0]0 0]0 16| 2 0|0 0|0 162 324

Tabulka 1.5 — Rozsah osobni dopravy, varianty Ap(mod), Fp [pocet viak(/24 h | 2 h]

Pozn. 1: Pocty vlakd odpovidaji pracovnimu dni mimo obdobi Skolnich prazdnin.
Pozn. 2: Poéty vlakud jsou uvedeny ve sledu ,pocet viakd za 24 h | za Spickové 2 h“.
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Hranice Useku Sudy smeér Lichy smeér Celkem

R | Sp | Os R ‘ Sp ‘ Os
Jsek Ceské Budgjovice — Protivin — RaZice — Plzefi hl. n.
Ceské Budsjovice
Protivin 16| 2 8|1 8|1 162 8|1 8|1 64 |8
RazZice 8|1 0|0 8|1 8|1 0|0 8|1 3214
Strakonice 8|1 0|0 16 |2 8|1 0]0 162 48| 6
HoraZzdovice predmésti 8|1 0|0 2|1 8|1 0|0 2|1 204
Nepomuk 8|1 4|1 101 8|1 4|1 101 4416
Plzei hl. n. 8|1 4|1 30|4 8|1 4|1 304 84|12
Usek Protivin — Putim — Pisek mésto
Protivin
Putim 8|1 8|1 8|1 8|1 8|1 8|1 486
Pisek 8|1 8|1 2413 8|1 8|1 2413 80| 10
Pisek mésto 0|0 8|1 162 0|0 8|1 162 48 |6
Usek Razice — Putim

RaZice
Putim 0|0 0|0 162 0|0 0|0 162 3214

Tabulka 1.6 — Rozsah osobni dopravy, varianty Bp, Bp(alt), Dp, Ep [poCet vlaki/24 h | 2 h]

Pozn. 1: Pocty vlakd odpovidaji pracovnimu dni mimo obdobi Skolnich prazdnin.
Pozn. 2: Poéty vlakud jsou uvedeny ve sledu ,pocet viakd za 24 h | za Spickové 2 h“.

Hranice Usekl Sudy smér Lichy smér Celkem
R | Sp | Os R ‘ Sp ‘ Os
Jsek Ceské Budgjovice — Protivin — RaZice — Plzefi hl. n.
Ceské Budsjovice
Protivin 16| 2 122 8|1 162 122 8|1 72110
odb. Putimska | 162 122 162 16]2 1212 16]2 88|12
RazZice 8|1 0|0 8|1 8|1 0|0 8|1 3214
Strakonice 8|1 0]0 8|1 8|1 0|0 8|1 324
HoraZzdovice predmésti 8|1 0|0 2|1 8|1 0|0 2|1 204
Nepomuk 8|1 4|1 101 8|1 4|1 101 44| 6
Plzei hl. n. 8|1 4|1 30|4 8|1 4|1 304 84|12
Usek odb. Putimska | — Putim — Pisek mésto
odb. Putimska |
odb. Putimska Il 8|1 122 8|1 8|1 122 8|1 56 |8
Putim 8|1 122 162 8|1 122 162 72]10
Pisek 8|1 122 16| 2 8|1 122 162 72110
Pisek mésto 0]0 122 8|1 0]0 122 8|1 40 |6
Usek Razice — odb. Putimska II
Razice
odb. Putimska I 0]0 0]0 8|1 0|0 0|0 8|1 162
Tabulka 1.7 — Rozsah osobni dopravy, varianty Cp [poc¢et vlaki/24 h | 2 h]

Pozn. 1: Pocty vlakd odpovidaji pracovnimu dni mimo obdobi Skolnich prazdnin.
Pozn. 2: Poéty vlakud jsou uvedeny ve sledu ,pocet viakd za 24 h | za Spickové 2 h“.
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1.4 Rozsah nékladni dopravy — vychozi stav

Za vychozi stav je povazovan stav platny ke GVD 2013/2014 kjeho 3. zméné platné
od 15. Cervna 2014. Nakladni doprava je na feSené trati zastoupena predevsim dalkovymi
trasami, které jsou zastoupeny Pn vlaky vedené zpravidla v celém feSeném Useku, tedy Ceské
Budéjovice — Plzefi, pfipadné Ceské Budéjovice — Protivin (— Praha/Rakovnik). Pfepravovano
je pfedevSim hnédé uhli z Nového Sedla u Lokte. Kromé téchto vlakl jsou pfepravovany viaky
s jednotlivymi zésilkami (smésnou zatézi), pfip. prdzdné soupravy. Ve sméru na Prahu
je pfepravovana struska z Linze (2x tydné) a z Lenzingu do Rakovnika je pfepravovan siran
sodny (1x tydné). Ostatni trasy vlakd jsou konstruovany podle potfeby a soucasné
jako nabidkové trasy provozovatele drahy. Mistni obsluhu zajiStuji Mn vlaky jedouci na useku
Divéice — Cigenice, Cienice — Protivin, Horazdovice — Pagejov a Blovice — Plzer. Tyto Mn
vlaky jsou sloZeny z jednotlivych zasilek (smésné zatéz).

Tabulka 1.8 prezentuje vychozi rozsah nékladni dopravy v poctu tras a soucasné i rozdéleni
na vlaky pravidelné a vlaky podle potfeby. Zaroven je tento pfehled rozdélen podle kategorie
daného vlaku na 3 zakladni skupiny (Nex, Pn a Mn vlaky), u nichZ Ize pfedpokladat dispozi¢ni
podobnost souprav z pohledu narokd na normativ hmotnosti, normativ délky, eventualné
na stanovenou rychlost a stim souvisejici narocnost na hnaci vozidlovy park, konstrukci
tras atd.

o, . Sudy sm ér Lichy sm ér
Hranice Usek U Celkem
Nex | Pn | Mn Nex ‘ Pn ‘ Mn
Usek Ceské Bud éjovice — Protivin — RaZice — Plze f hl. n.
Ceské Budsjovice
vyh. Nemanice Il 0]0 5|7 0]0 0|0 5|7 0|0 10 | 14
Divéice 0|0 6|8 0|0 0|0 6|8 0|0 12|16
Cigenice 0|0 6|8 1|0 0|0 6|8 1]0 14| 16
Protivin 0]0 68 210 0|0 6|8 110 15| 16
Strakonice 0]0 46 0]0 0|0 4|6 0|0 812
HoraZdovice predmésti 0]0 4]6 0|0 0]0 5|6 0]0 9]12
Pacejov 0|0 416 1|0 0|0 5|6 1]0 11112
Blovice 0]0 4|6 0]0 0|0 5|6 0|0 9]12
Plzen hl. n. 0]0 46 1]0 0|0 5|6 110 1112
Usek Protivin — Putim — Pisek m  &sto
Protivin
Putim 0]0 213 210 0|0 213 2|0 8|6
Pisek 0]0 313 2|1 0|0 213 2|1 9|8
Pisek mésto 0|0 2|3 1)1 0]0 2|3 1|1 6|8
Usek Razice — Putim
RaZice
Putim 0]0 1]0 0]1 0|0 0|0 0]1 11]2
Tabulka 1.8 — Rozsah nakladni dopravy, GVD 2013/2014 [pocet vlak(/24 h]

Pozn. 1: Pocty vlakd jsou uvedeny v poradi ,pravidelné | podle potfeby“.
Pozn. 2: Sudy smér = ve sméru ndzvu uvedeného Useku; lichy smér = opacny smér.

A.3 Dopravni technologie — 11/2016 14



Studie proveditelnosti_ O, sUDOP
Modernizace trati Ceské Bud éjovice — Plze i WPRAHA EN/E MIETROPROJEKT

1.5 Rozsah nakladni dopravy — vyhledovy stav

Rozsah nékladni je uvaZzovan stejny jako v souCasném stavu (GVD 2013/2014), jelikoz
ze strany ndakladnich dopravcli neni uvazovano srozsahem vySSim. Osloveny dopravce
CD Cargo , a. s. stale pogita se srovnatelnymi vykony na této trati, dopravce METRANS Rail
uvazuje v budoucnu maximalné s 1 parem vlakud za den.

2  JIZDNIi/CESTOVNI DOBY
2.1 Slozeni typovych vlakovych souprav k vypo  €tu jizdnich dob

. lokomotiva normativ normativ | vozidlovy 2
e HE | /jednotka | hmotnosti[tf] | délky [m] odpor B
Soucasny vozovy park
R R11 242 450 240 R 9 vozl typu UIC-Z1
854 45 25 R 1 viz Bdtn"™®
R R26
750.7 300 160 R 6 vozU typu UIC-Z1
650 - — Rk 7 Ev, RegioPanter
242 300 160 R 6 vozu typu UIC-Z1
Os - 814 — - M2 RegioNova 814+914; vikend
810 20 14 M2 pfipojny viz fady 010
814/810 — — M2 RegioNova 814+914
Navrhovy vozovy park
R R11 380 385 185 Rk 7 vozl typu UIC-Z2
R R26 844 — - Rk RegioShark, ev. Desiro
650 - - Rk 7 Ev, RegioPanter
Sp/Os B 844 - - Rk RegioShark, ev. Desiro

Tabulka 2.1 — SloZeni typovych vlakovych souprav

Vlaky R linky R11 jsou vyhledové navrZzeny v typové vozbé odpovidajici soupravé vedené
lokomotivni fadou 380 s normativem hmotnosti 385 t odpovidajici 7 vozim typu UIC-Z2. Linka
R26, stejné jako Os vlaky v nezavislé trakci jsou uvazovany ve vozbé jednotkou fady 844 a Sp
a Os zAavislé trakce jsou uvaZzovany ve vozbé jednotkou fady 650. Na FfeSené trati neni
v soucasnosti predpokladan provoz vozidel s naklapécimi skfinémi. Privoz nakladnich vlak(
s normativem délky 740 m je mozny, pfiemZ mozné ZST pro kfiZzovani s ostatnimi vlaky (diky
potfebnym délkam koleji) jsou nasleduijici:

e Nemanice I,

o Zliv,

» Divcice,

» RaZice,

* Blovice a

» Stary Plzenec.

Vzhledem k povaze trati neni v sou€asné dobé predpokladan pravoz takto dlouhych vlakad,
avSak technické parametry trati jejich trasovani nevylucuji.
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2.2 Prehled cestovnich dob

Tabulka 2.2 znazorrnuje cestovni doby na vybranych relacich pro vlaky kategorie R, pfipadné
za kombinaci vlaku R a Os, neni-li pfimé spojeni vlaky R mezi témito dvéma destinacemi.

relace | varianta BP :é{?nood(}) Bp(alt) Dp Ep Fp
CB - Zliv 11,50 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50
PLZ - CB 110,50 90,50 90,50 90,50 90,50 90,50
CB - Strakonice 46,00 37,75 37,75 37,75 37,75 37,75
PLZ - Nepomuk 27,25 21,75 21,75 21,75 21,75 21,75
CB - Pisek 43,50 40,75 40,75 40,75 40,75 40,75
CB — Protivin 27,50 25,25 25,25 25,25 25,25 25,25
PLZ — Horazdovice predm. 46,25 37,75 37,75 37,75 37,75 37,75

Tabulka 2.2 — Cestovni doby pro vlaky kategorie R

Tabulka 2.3 udava prehled cestovnich dob za vybrané relace pfi vyuziti vlaka kategorie Os,
pfipadné pfi prestupni vazby, neexistuje-li pfimé spojeni. Jedna se o vy€et zajmovych relaci
v rdmci feSené traté. Relace jsou vybrany s ohledem na pfepravni potencial danych lokalit.

A(mod) Dp

relace | varianta BP Ap(mod) Bp(alt) Ep Fp
PLZ - Stary Plzenec 9,25 8,25 8,25 8,25 8,25
PLZ - Blovice 26,88 [2250]24,25® | 22,25 22,25 22,50 | 23,00
¢B - Zliv 13,75 14,25 14,25 14,25 14,25
¢B - Strakonice 67,00 55,75 55,75 55,75 55,75
PLZ - Nepomuk 39,00 33,75 33,50 33,50 33,75
PLZ - Stahlavy 14,75 12,25 12,25 12,25 12,25
PLZ - Nezvéstice 18,25 15,25 15,25 15,25 15,25
CB - Pisek 44,25 41,75 41,75 41,75 41,75
CB - Hluboka n/VI. 8,25 9,25 9,25 9,25 9,25
CB - Protivin 38,50 32,75 32,75 32,75 32,75
CB - Pisek centrum @ - 44,75 44,75 44,75 44,75
Pisek mésto — Strakonice @ - 17,25 17,25 17,25 17,25

@ kombinace prestupll R/Os, ev. Os/Os

@ pouze pro podvarianty s Ap(mod), Bp(alt), Bp, Cp (kategorie Sp, pfip. Os)

® hodnoty uvedené v poradi ,bez predjizdéni v Nezvésticich* | ,s predjizdénim v Nezvésticich*

“ hodnoty uvedené v poradi ,dlouhé rameno Nepomuk/Horazdovice pfedm.* | kratké posilové rameno Blovice*
Tabulka 2.3 — Cestovni doby pro viaky kategorie Os
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3 PROPUSTNOST
3.1 Predpoklady k vypo €tu

Tabulka 3.1 prezentuje jednotlivd kritéria, dle kterych jsou vybrané mezistani¢ni useky
hodnoceny spolu s mérnou jednotkou.

Ukazatel | Nazev Jednotka
Twe vypocetni doba minuta

Tobs celkova doba obsazeni minuta

T celkova doba stalych manipulaci minuta

T celkova doba ruseni minuta

Twi celkova doba vyluk minuta

tobs primérna doba obsazeni omezujiciho mezistaniéniho Gseku 1 vlakem minuta

tmez skute¢na prdmérna doba mezer mezi viaky minuta
tmez-poz pramérna doba mezer pozadovana predpisem SZDC (CD) D 24 (tab. 1V) minuta
Nprav pocet pravidelnych vlakd pocet vliakl
Nyoine pocet volnych tras vlaku pocet vliakl
n prakticka propustnost daného zafizeni nebo prvku pocet vlakd
Koprakt koeficient vyuziti praktické propustnosti %

So stupen obsazeni -

Tabulka 3.1 — Ukazatelé propustnosti tratovych koleji (popis)

Vypocet propustnosti je provadén pro vypocetni obdobi dvouhodinové pfepravni Spicky, tedy
T =120 min, s vyuZzitim grafické metody dle modelovych GVD ke zjisténi celkové doby obsazeni
Tobs @ Nasledné v prehledech dokladané vysledné hodnoty ukazatele jednotkové doby obsazeni
tons. POkud vypocet propustnosti na toto obdobi pfepravni Spi¢ky vyhovi, je mozné predpokladat,
Ze dané useky infrastruktury budou vyhovovat i pro celodenni rozsah dopravy, ktery zahrnuje
dopoledni a vecerni pfepravni sedla i no¢ni dobu. Vypocet celodenni propustnosti, tedy
T =1 440 min, je proveden s vyuZitim shodnych t,,s v dané tratové koleji.

UvaZzovanym zakladnim ukazatelem propustnosti je stuper obsazeni S,, pfiemz dle pfedpisu
SZDC (CD) D24 se za dostateéné obsazené provozni zafizeni poklada zaFizeni se stupném
obsazeni S, od 0,5 do 0,67. Ov3em v obdobi prepravni 3picky je obecné pfipousténo
dosahovani hodnoty az 0,75, kterd ale je v trvdni maximalné 4 po sobé néasledujicich hodin.
Kromé zmifovaného ukazatele jsou hodnoceny jeSté ukazatele praktické propustnosti n
a koeficient vyuziti praktické propustnosti Ky, které zohlednuji potfebu doby mezer tqe,
a tmez-poz POSKytujici informaci o0 moznostech daného GVD z pohledu stability provozu (eliminaci
nepravidelnosti v dopravé apod.). Hodnota tme,-po; NENi dosahovana presné podle tabulky 1V
predpisu SZDC (CD) D24, ale hodnota je dosazovana v exaktni pomérové hodnoté zavisejici
na dané dobé& obsazeni ty,s. Hodnota tme,-p0z j€ dopocitavana pro vyhledovy stav dle sloupce B
tabulky IV pFedpisu SZDC (CD) D24, neni-li uvedeno jinak.

Rozsah dopravy vstupujici do vypoctl je pfevzat z podkapitoly 1. Rozsah vilak( nakladni
dopravy pro ukazatel Nya je zastoupen pocty nakladnich viakd ,maximalni“ denni variace
pokryvajich maximalni denni rozsah nakladni dopravy skuteéné zavedeny v prubé&hu rocnich

vykyvi.
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3.2 Propustnost tra t'ovych koleji

Z pohledu propustnosti Ize sice posuzovat celou pfedmétnou trat Ceské Budéjovice —
Pizen hl. n. jako celek, av3ak vzhledem k soustfedéni rozsahu dopravy, pfedevsim regionalni,
vzdy soustfedéné spadovosti na oblast daného kraje, ku dominantnimu sidlu (Ceské
Budéjovice, Plzen) je vhodné propustnost posuzovat minimalné na dvou oddélenych tratovych
usecich cca Ceské Budsjovice — Katovice a Katovice — Plzef hl. n.

Tabulka 3.2 zobrazuje jednotlivé ukazatele propustnosti za vybrané mezistaniéni Useky, které
jevi znamky mozného omezujiciho mezistaniéniho Useku (svou délkou v navaznosti na pocet
vlakd, jejich posloupnost a i pfipadné mnozstvi mezilehlych zastavek, jez zvySuji jednotkovou
dobu obsazeni tohoto Useku). Pro ilustraci jsou uvedeny hodnoty pro variantu Bez projektu,
A(mod), Ap(mod), Bp(alt), Dp. Ep a Fp.

Jak jiz bylo zminéno vyS3e, pro vypocet je vyuZzito obdobi ranni pfepravni Spicky Tons = 120 min.
Celkova doba stalych manipulaci Ty, celkova doba ruseni T.s a celkova doba vyluk T je
pro toto vypocetni obdobi uvazovana nulova. Jednotlivé ukazatele (pfedevSim napf. celkova
doba vyluk) jsou zahrnuty aZ pfi propustnosti celodenni. VZdy se soucasné jedna o 1. tratovou
kolej. Z divodu identickych hodnot ve vSech variantach a vSech Usecich nejsou tyto hodnoty
zaneseny Vv tabulce. Pro Usek Blovice — Nezvéstice je vypocet proveden i pro obdobi 1 440 min,
jelikoZ v obdobi ranni pfepravni Spicky je zmifiovany Usek plné vyuZit a nenabizi Zadné dalSi
volné trasy. Vypocet je uveden pro variantu BP a A(mod)/Ap(mod). V dalSich variantach je Usek
jiz pIné dvoukolejny a ukazatele se pohybuji v mnohem nizSich hodnotéch.

U podvariant s Piskem je v ramci propustnosti uvadén usek Protivin — Putim, ktery je jednak
stavebné nejdelSi, jednak kvuli pravidelnému stfidani protismérnych jizd vykazuje vysokou
jednotkovou dobu obsazeni a tim i niZ8i pocet volnych tras. V pfipadé sestavy GVD vyuzivajici
jizdu vlak( ve sledu, by mohlo byt FeSenim pro vySSi kapacitu iseku navrh bodu automatického
hradla.
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Var. | Nprav tobs, l:mez—poi ‘ n | Kprakt | So ‘ Nvolné
mezistani ¢ni Usek Hluboka nad Vitavou — Zliv; T 5 = 120 min
BP 8 6,13 3,87 12 67 % 0,41 4
A(mod) 8 5,75 3,66 12 67 % 0,38 4
Ap(mod), Fp 8 5,15 3,32 14 57 % 0,34 6
Bp(aé% Dp, 10 5,15 3,32 14 71 % 0,43 4
mezistani éni Usek Cidenice — Protivin; T ,ps = 120 min
BP 8 7,06 4,40 10 80 % 0,47 2
A(mod) 8 6,25 3,95 11 73 % 0,42 3
Ap(mod), Fp 10 6,30 3,97 11 91 % 0,53 1
Bp(aé% Dp, 10 6,30 3,97 11 91 % 0,53 1
mezistani ¢ni Usek Blovice — Nezv éstice; T ops = 120 min
BP 10 7,85 4,85 9 111 % 0,65 0
A(mod), 13 5,23 3,37 13 100 % 0,57 0
Ap(mod)
Bp(alt)
Dp e _ . ;
E Usek jiz pIné dvoukolejny a ukazatele se pohybuji v mnohem nizSich hodnotach
p
Fp
mezistani éni Usek Blovice — Nezv éstice; T ops = 1 440 min
BP 76 6,88 4,33 124 61 % 0,37 48
A(mod), 90 5,48 3,57 154 58 % 0,35 64
Ap(mod)
mezistani ¢éni Usek Protivin — Putim; T o, = 120 min
BP 4 9,00 5,50 8 50 % 0,30 4
A(mod) 4 9,00 5,50 8 50 % 0,30 4
Ap(mod), Fp 6 9,92 6,01 7 86 % 0,50 1
Bp(aé% Dp, 6 9,92 6,01 7 86 % 0,50 1
Tabulka 3.2 — Propustnost vybranych Gseku pro variantu BP, A(mod), Ap(mod), Bp(alt), Dp,
Ep aFp

Z Udaju patrnych z kritérii propustnosti je ziejmé, Ze navrhovand infrastruktura piné dostacuje
navrzenému dopravnimu provozu a Cit4 jeSté dostateCné rezervy pro dalSi vlaky (s vlaky
nakladni dopravy je vuvedeném vypocltu pocitano, ackoli rozsah nakladni dopravy
na predmétné trati je marginaini). Vyjimku z uvedeného tvrzeni tvofi Usek Blovice — Nezvéstice
v jednokolejnych variantach, kde v dobé prepravni Spi€ky neni mozné vloZzit Zzadnou trasu navic.

DalSi vlaky nakladni dopravy je tedy nutné vkladat do pfepravniho sedla — manipulaéni vlaky
do dopoledniho sedla z diivodu manipulaci na nakladkovych mistech; vlaky tranzitujici i béhem
vec€erniho/noéniho sedla.
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4  SESTAVA MODELOVYCH GVD A POZADAVKY
NA INFRASTRUKTURU

4.1 Obecné zasady sestavy modelovych GVD v projekto  vém stavu
Vlaky R linky R11 jsou ve své konstruk&ni poloze znaéné limitovany nasledujicim:
» dosaZeni stabilniho obratového ¢asu pfedevsim v Zst. Plzen hl. n. pfi uzlu SS:00;

« Gvratova vazba tras pres uzel Ceské Budé&jovice v SS:00 na trasu ve sméru Brno nebo
dle moZnosti dosaZeni potencialné vyuZzitelného obratového ¢asu v mozném nasledném
rozdéleni linky;

« pfipojna vazba ve stanici Cienice k Os ve sméru Nové Udoli;
» pfipojné vazba ve stanici Protivin k Os Protivin — Beroun;
» pfipojné vazba ve stanici Razice k Os Razice — Tabor;

e pripojna vazba ve stanici HoraZzdovice pfedmésti k Os Horazdovice pfedmésti — Klatovy
pfi sou¢asném dosazeni uzlu Klatovy Os v X:30;

* pfipojné vazby ve stanicich Strakonice a Nepomuk dle mozZnosti provozniho konceptu
v navazujicich tratich.

Z vySe uvedeného vyplynula konstrukéni poloha vlaku linky R11 nové vazana na kfizovani
ve stanici Horazdovice pfedmésti. Z pfipojnych vazeb a moZnosti provozniho konceptu
v ndvaznych tratich Ize povazovat za nejvice problematické linky Os Protivin — Beroun a Os
RaZice — Téabor, které jsou svou konstrukéni polohou dlouhodobé stabilizované, a vzhledem
ke svym ostatnim uzlovym vazbam neni pfedpokladan jejich ¢asovy posun. Poloha tras viaku
linky R11 v iseku Nepomuk — Plzeh hl. n. je nové velice svazana s vlaky Os, pficemz zalezi
na volbé provozniho konceptu vlaki Os. Puvodné poptavany provozni koncept Os vazany
na velmi Uzky uzel v Nezvésticich a kompletni kratké pfrestupni vazby na Os sméru Pfikosice
generuje naro¢nou technologii pfi vzajemné konstrukci R a Os v Nezvésticich, kde jsou Os
bud prfedjizdény, nebo v tomto prostoru dvoukolejnych variantach je vyuzivano kombinace jizd
proti spravnému sméru a kfizovani. V prabéhu zpracovani byla ze strany objednavatele
regionalni dopravy uvolnéna podminka konstrukce Uzkého uzlu v Nezvésticich a podpofit vysSi
stabilitu provozniho konceptu, coZ ve vysledku ovliviuje volbu zakladniho provozniho konceptu
variant B a Bp, jenZ je prezentovan alternativou B(alt) a Bp(alt).

Za konstrukéné stabilni Ize rovnéz povazovat vlaky linky R26, nadale vdzané na uzel SS:00
v 7st. Pisek. Linka Os v GUseku Ceské Budé&jovice — Strakonice je svou konstrukéni polohou
navrzena na pomysliny proklad s linkou R11 s cilem celodenni nabidky cca hodinového taktu
vazby Ceskych Budé&jovic a Strakonic, pficemz zaroven je linka vazana v Zst. Ceské Budgjovice
cca k uzlu v X:00 tak, aby bylo mozné nalezitostmi propojit pfedmétné Os vlaky s Os v Useku
Ceské Velenice — Ceské Budgjovice. Navaznost v uzlu Ceské Budé&jovice konstrukéni polohou
Os od Ceskych Velenic je omezena kfizovanim v Borovanech a z toho vychéazejicim kratkym
obratem v 7st. Ceské Velenice. Kfizovani Os ve sméru Strakonice néasledné vychazi
do prostoru vyhybny Nemanice Il, aniz by bylo poptavano zdvoukolejnéni v Gseku od IV. TZK
po Nemanice I, tzn. bez zasahu do &asti budovanych v ramci realizace modernizace IV. TZK
dle varianty minimalni (z SP), jelikoZ tento stav je pro tuto SP vychozim stavem, a zaroven neni
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primarné poptavano zdvoukolejnéni Useku Nemanice Il — Hlubokad nad Vitavou obsahuijici
premosténi Vitavy.

Ve viech projektovych variantach (kromé varianty Al) je pfi konstrukci pfipoja v Cigenicich
od linky R26 k Os sméru Nové Gdoli je poéitano s vyhledovym stavem usek Ciéenice —
Vodnany, ktery je smeérové pfihodny vyhledovému zvySeni tra tové rychlosti (minimaln &
na 70 km/h slokalnim propadem) s postupnou obnovou pfedevSim Zelezni¢niho svrsku.
V ramci tratového zabezpedovaciho zaFizeni vazaného na projektovy stav Zst. Cigenice Ize
doporucit pfipravu na vyhledové zvySeni rychlosti pfedevSim u prejezdovych zabezpecovacich
zafizeni (odklad vystrahy). Vysledkem je Uspora minimalné 1 minuty v ramci jizdni doby Os
v iseku Cigenice — Vodrnany. Bez vySe uvedeného zvySeni tratové rychlosti by bylo nutné
prodlouzit pobyt viaki R linky R26 v Zst. Ci¢enice o 1 minutu, a to posunem v konstrukéni
poloze R v useku Ceské Budgjovice — Cigenice.

Varianty Ap(mod), Bp(alt), Bp a puvodni varianta dale nehodnocena Alp obsahuji navrh
regionalniho pfimého propojeni Ceskych Budé&jovic a Pisku mésta pomoci vlakd Sp v zavislé
trakci z dlvodu obsazené elektrizace v Useku Pisek — Pisek mésto, a to prokladem k lince R26
na vysledny sloZeny interval cca 60minutovy. JelikoZ by nélezitost Sp byla v Zst. Pisek mésto
velmi dlouho nevyuZita pfi obratu trvajicim 107,5 minuty, pokud nemé& konstrukéni polohou Sp
vyraznéji vybocit z prokladu s linkou R26, byly provéfovany moZnosti dalSiho vyuZiti nalezitosti
vieSené oblasti pfed vlastnim navratem do Ceskych Budgjovic. Z pohledu pfinost byla
vyhodnocena za nejpfinosné&jSi mozZnost uZziti nélezZitosti na Os Pisek mésto — Strakonice
v intervalu 120 min, ktery je schopen dosahnout dostate¢né atraktivni cestovni doby (kracenou
v Useku Razice — Strakonice prijezdem mezilehlych zastavek a stanic). Ve varianté Cp
a v puvodni varianté dale nehodnocené A2p jsou Sp konstruovany v samostatné konstruk&ni
poloze, ktera je primarné limitovana dosaZitelnosti obratu naleZitosti jak v Zst. Ceské
Budéjovice, tak v Pisek mésto.

Vlaky Os (Strakonice —) Horazdovice pfedmeésti — Plzen hl. n. (dlouhé rameno) jsou svou
konstrukéni polohou v z&kladu fixovany na uzky uzel v X:30 v Nezvésticich (ve variantach
Bez projektu, Al, A(mod), Ap(mod), B, Bp, C, Cp), ktery je limitovan pfipojnymi vazbami na Os
ve sméru PFikosice. Os dlouhého ramene Ize ve v3ech variantach jednotkové protahnout
do Zst. Strakonice. Vlaky Os v Useku Nepomuk — Plzen hl. n. (kratké rameno) jsou konstrukéni
polohou dany taktovym prokladem krameni dlouhému. Konstrukéni poloha Sp v Useku
Horazdovice pfedmésti — Plzefi hl. n. je dana pomyslnym prokladem k lince R11 v obdobi
pFepravni Spicky, ale zaroven je pfesnost prokladu, tzn. rovnhomérnost prokladového intervalu,
limitovana volnosti tratovych koleji v Useku Blovice — Nezvéstice, kdy Sp je veden proti
predjizdénému Os vlakem R ve sméru opacném. V neposledni fadé je rovnéZz omezujici
podminkou minimalizace naleZzitosti na lince Sp, coZ se promita do snahy o kratky obrat v Zst.
Horazdovice pfedmésti bez potfeby pfechodu nélezitosti mezi Os a Sp, byt navrhovy vozidlovy
park Os a Sp je v regionalni vozbé uvazovan shodny. Jak jiz bylo vySe uvedeno, k varianté B
a Bp byl zkonstruovan alternativni provozni koncept s posunem konstrukéni polohy Os mimo
Uzky uzel Nezvéstice, ktery se stal vzhledem k lepsi stabilit¢ GVD a mozné vazbé na trasy Os
ve sméru na Nyfany zakladnim provoznim konceptem dale hodnocenym a je oznacovan B(alt)
a Bp(alt). Konstrukéni poloha dlouného ramene Os (s néaslednym taktovym dopadem
do kratkého ramene) je dana sledem tras vi¢i R linky R11 v iseku Nezvéstice — Stary Plzenec
a soubéznou jizdou (R proti spravnému sméru) v useku Stary Plzenec — Plzen hl. n.
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V modelovych GVD je ruSici trasou Os naznacena pravdépodobnd jednotkova odchylka
ze zakladniho provozniho konceptu v ranni prepravni $piéce, a to u Os Ceské Budé&jovice —
Strakonice s konstrukéni polohou na pfijezdu do Strakonic. U variant Bez projektu a Al je navic
trasa ruSiciho Os v Useku Horazdovice pfedmésti — Plzen hl. n., kde vloZzeny Os je prokladem
na cca pulhodinu ke kmenovému dlouhému rameni (ve sméru do Plzné rusi ,Plzenskou linku“
Blovice — Kozolupy).

Vyhledové navrhovana vozba, resp. skladba/délka souprav ovliviiuje navrhové parametry
nastupist, co se jejich délky tyce:

e v mistech zastaveni vlak R je uvazovano s délkou nastupist 220 m, coz odpovida
typové uvaZzované 7vozové Kklasické soupravé, véetné Ilokomotivy a rezervy
na zastaveni;

« viseku Ceské Budgjovice — Strakonice v mistech zastaveni Os je poptavana délka
nastupist 120 m, coz odpovida maximalné dvéma dvouclankovym jednotkam;

« v Useku Ceské Budsjovice — Pisek mésto v podvariantach fesicich i elektrizaci na Pisek
meésto je v mistech zastaveni vlaki Sp poptavana délka nastupist 120 m k pokryti
pfipadné 3pickové potieby dvojice dvoucdlankovych jednotek, coz aktualné pFimo
nekoresponduje s délkou nastupisté Pisek centrum v samostatné pripravé (navrh délky
90 m);

* v Useku Strakonice (v€etné) — Plzen hl. n. v mistech zastaveni Sp a Os je poptavana
délka nastupist 120 m, coz odpovida pFipadné Spi¢kové potfebé na zdvojovani
dvouclankovych jednotek typové fady 650 Ci napf. ¢tyf¢lankové jednotce.

Modelové GVD trati Ceské Budé&jovice — Plzei hl. n., véetné obsazeni stani¢nich koleji
vybranych stanic, jsou soucasti pfiloh 3.1 — 3.7 a modelové GVD rozhodnych navazujicich
trati/Usek( jsou soucasti prilohy 3.8. Ve vSech projektovych variantach je uvaZzovano
s automatickym stavénim vlakovych cest (ASVC), ve variant¢ BP s nim uvaZovano neni.
Modelové GVD sledované v podkladové SP, které jsou zaroven popséany i v této textové Casti,
jsou soucésti priloh 3.9 — 3.16. Tyto varianty nejsou v tomto doplInéni sledovany, ale pro Uplnost
jsou v textu zachovany a dokladovany jako varianty dfive provéfované.

Déale sledované jsou pouze varianty A(mod), Ap(mod) a Bp(alt) z p Gvodni SP a nové
varianty Dp, Ep a Fp. Ostatni varianty jsou doklada ny pouze jako prov érované, p fi€emz
od variant Al, B, C a Cp bylo upust éno po odevzdani v listopadu 2015.

4.2 Varianta Bez projektu

Varianta Bez projektu (modelovy GVD je soucasti pfilohy 3.1) vychazi ze soucasného stavu
predevsim v Useku Plzefiského kraje, jelikozZ je silné limitovana podilem zdvoukolejnéni v tomto
Useku. Proto, na rozdil od projektovych variant, nejsou ve zmifiovaném Useku provazeny vlaky
Sp Horazdovice pfedmésti — Plzen hl. n. a sou¢asné jsou upravena i linkova vedeni. V celém
zmifilovaném useku jsou uvazovany 3 rtzné dlouh& vozebni ramena:

» Blovice — Plzen hl. n. (- Kozolupy);
* Nepomuk — Plzen hl. n. (jednotlivé trasy v pfipadé potfeby);

* Horazdovice predmésti — Plzen hl. n.
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Vzhledem Kk jizdnim dobam, minimalné se liSicim oproti sou¢asnému stavu, je konstrukéni
poloha R linky R11 fixovana na kfizovani stale do Zst. Katovice, aby zUstala zachovana vazba
v Ceskych Budsjovicich ve sméru na Brno pfi uzlu S:00.

Pfestupni vazby vlaki Os navaznych trati a vlakd Os i R trati feSené v jednotlivych stanicich
jsou zachovany. Misty dochazi k diléimu zkraceni pFestupnich dob oproti stavajicimu stavu
vlivem nového vozidlového parku, ke kterému dojde v obdobi hodnoceni i u varianty
Bez projektu, a pfedevSim stavbami v okrajovych usecich mimo vlastni Usek pfedmétné SP,
které jsou identické i vS8em projektovym variantdm (napf. Plzen-Koterov — Plzen hl. n.
po dokonéeni modernizace uzlu Plzef v 1. a 5. stavbé). Naopak obdobné stavajicimu stavu
dochazi k dil¢éimu prodlouzeni jizdnich dob oproti vypocetnimu stavu vlakid linky R11
pfi Zst. Blovice z davodu zajisténi kratkych provoznich intervall pfi kfizovani s vlaky Os
a z davodu tlaku na kratke jizdni doby Os v Useku Blovice — Nezvéstice je R veden v Blovicich
odbockou pres kolej €. 3.

Z konstrukce modelovych GVD na navazujicich tratich Ize sice napf. dosahnout symetrického
a Uzce konstruovaného uzlu v Nezvésticich, avSak nadale zustava nejednoznacnou konstrukce
GVD na trati HoraZzdovice pfedmésti — Klatovy. Vlaky R jsou vi¢&i Zst. Horazdovice pfedmésti
ve varianté Bez projektu mimo osu pfi L:00, Ize ke konstrukci Os na trati €. 185 pfistoupit
obdobné jako u varianty Al (s kfizovanim Os v Nemilkové za podminky vyhledového zvy3eni
tratové rychlosti). Pobliz R se vSak ve varianté Bez projektu v Zst. Horazdovice pfedmésti
vyskytuji Os dlouhého ramene, kterym by Os provozniho konceptu z varianty Al na trati ¢. 185
ujizdél. Zaroven, na rozdil od varianty Al, nedisponuje varianta Bez projektu vlaky Sp
HoraZzdovice pfedmésti — Plzen hl. n. Proto je ve varianté Bez projektu provozni koncept Os
na trati ¢. 185 tésné konstruovan pfestupni vazbou k Os Horazdovice pfedmésti — Plzen hl. n.,
nasledkem ¢ehoZ nelze ani pfi Gvaze vyhledovych tratovych rychlosti na trati €. 185 dosahnout

krizovani v zst. Nemilkov a nasledné uzlu X:30 v Klatovech.

JelikoZ varianta Bez projektu, obdobné jako nasledujici projektové varianty Al, A(mod), B(alt),
B a C, nedisponuje elektrizaci v Useku Pisek — Pisek mésto, nejsou jeji soucasti vlaky Sp
Ceské Budsjovice — Pisek mésto a Os Pisek mésto — Strakonice, jelikoz by musely byt
provozovany v celé trase v nezavislé trakci €i ukon€eny v Zst. Pisek.

4.3 Varianta Al

Varianta A1l (modelovy GVD je soucasti pfilohy 3.11) vychazi z varianty Bez projektu, pfiemz
zakladni odliSnosti je projektovy stav stanic v useku Nemanice Il — Nepomuk a plné
projektovym stavem véetné zdvoukolejnéni v iseku Nepomuk — Plzen-Koterov.

Konstrukéni poloha vlakd linky R11 je stale fixovdna na kfizovani v Katovicich, jelikoz
nedochazi ke kraceni cestovni doby R v Useku Ceské Budé&jovice — Horazdovice predmésti.
Ovlivnéna v3ak je konstrukéni poloha Os Ceské Bud&jovice — Strakonice, a to vlivem kracenych
provoznich intervald v projektovém stavu stanic (mimoUroviové pristupy cestujicich
na nastupisté), zde konkrétné znatelné pfi kfizovani Os a R v Zst. Protivin. Posunem
konstrukéni polohy Os se vSak vzajemné Os potkavaji na zacatku dvoukolejného Useku ve Zlivi.
Aby zde nemusely s nadmérnym pobytem ¢ekat na vzajemné kfizovani, bylo snahou dovézt Os
na kfizovani do Hluboké nad Vitavou, coZ se pozitivné odrézi na jejich cestovni dobé. Nicméné
bylo nutné pfistoupit k naprostému opusténi zastavovani Os v zastavkach Zbudov a Milenovice,
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jakozto prepravné nejslabSich stavajicich mist obsluhovanych Os v pfedmétné trati
v jihogeském Useku (obdobny pocin je u Os navrzen i v ostatnich projektovych variantach).

Vlivem dvoukolejnosti Useku Nepomuk — Plzef-Koterov Ize plné rozvinout taktovy rezim
dlouhého a kratkého vozebniho ramene Os, pfi¢emz zvoleny provozni koncept je konstrukéné
obdobny varianté B(alt), tzn. s potencialni vazbou na konstrukéni polohu Os v Useku Plzef —
Nyfany — Stod/Hefmanova Hut. Mirnym negativem zvoleného provozniho konceptu Os je
absence potencialné uUzkého uzlu Nezvéstice, kde jsou Os sméru Pfikosice nasledné
konstruovany asymetricky podle pfepravni Spi¢ky — v ranni Spi€ce s preferenci kratkych pfipojl
od Prikosic do Plzné, odpoledne naopak. Obdobné jsou konstruovany pfipoje Os sméru Blatna
v Zst. Nepomuk, kdy rano je upfednostiiovana vazba od Blatné ku Sp/R do Plzné a odpoledne
ve sméru opacném.

Varianta Al diky svému podilu zdvoukolejnéni rovnéz umoziiuje CetnéjSi zavedeni Sp viakd
v obdobi pFepravnich 3Spi¢ek, coz ve vysledku ovliviiuje pfipojné vazby v Horazdovicich
pfedmésti a provozni koncept na trati €. 185. Na rozdil od varianty Bez projektu jiZ nejsou
Os sméru Klatovy pfipojovany od Os dlouhého ramene, ale od R, resp. Sp. Tim je kracen
obratovy ¢as Os Horazdovice pfedmésti — Klatovy v Zst. Horazdovice pfedmésti, avSak stéle
ne dostate¢né k tomu, aby i se stavajicim vozidlovym parkem (814+914) a pfi stavajicich
tratovych rychlostech bylo dosazitelné kfizovani Os v Zst. Nemilkov. Proto je k varianté Al
vykreslena v pfiloze 3.8 trasa Os Horazdovice pfedmésti — Klatovy v podminkach s novou
vozbou (lepSich dynamickych schopnosti) a zaroven po dostupnosti vyhledového rychlostniho
profilu po odstranéni nevyhovujiciho stavu svrsku/spodku v ramci Udrzby/oprav. Za uvedenych
podminek lIze tedy i ve varianté Al dosahnout kompletnich pfipojnych vazeb v HoraZzdovicich
pfedmésti k R a zaroven pfipojnych vazeb pfi X:30 v Klatovech.

Varianta je pfevzata z podkladové SP a neni dale sledovana.
4.4  Varianta A(mod)

Varianta A(mod) (modelovy GVD je soucésti pfilohy 3.2) v zékladnich podminkéach névrhu
navazuje na variantu Al, avSak vzhledem k plné projektovému stavu (nezménény podil
zdvoukolejnéni oproti souéasnému stavu) a zvyseni tratové rychlosti v celé délce trati Ceské
Budéjovice — Plzeri dochazi pfedevsim k Upravé konstrukéni polohy vlaki linky R11 s pfesunem
kfizovani z Katovic do Horazdovic pfedmesti.

PFesun kfizovani vlaku linky R11 do Horazdovic pfedmésti udrzuje pfipojné vazby v Ciéenicich,
Protiviné a v Razicich, zaroveri vytvafi v Ceskych Budgjovicich v dlouhodobém vyhledu
(v pfipadé rozpojeni linky R11 v Ceskych Budgjovicich) mozny prostor v odstupu od hlavni osy
symetrie uzlu S:00 k obratu néleZitosti béhem 16 minut. Kromé uvedenych pfinosd méa vsak
posun kfizovani i svd negativa, ktera se projevuji prfedevsim ve Strakonicich atamnich
moznostech zajisténi pfipojnych vazeb v relacich Ceské Budgjovice — Blatna a Ceské
Budéjovice — Vimperk, coZ je vSak jedina vyrazna nevyhoda posunu konstrukéni polohy tras R
ve vSech pIné projektovych variantach.

Mirné Upravy doznavaji v konstrukéni poloze viaky Os Ceské Budg&jovice — Strakonice,
a to vlivem posunu konstrukéni polohy R pfi zachovaném kfiZzovani R a Os v Protiving, ¢imz Ize
nasledné dosahnout kfizovani Os v Nemanicich Il misto Hluboké nad Vltavou, jak tomu bylo
ve varianté Al. Konstrukéni poloha Os v Ceskych Budgjovicich umoZiiuje bezpeéné provazani
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ob&hu naleZitosti do pfimé vozby Os v trase Ceské Velenice — Strakonice (ve varianté Al Ize
dosahnout pfimé vozby s velmi kratkym pobytem v Ceskych Budgjovicich, vyhledové vsak
prodlouzitelnym po zvy3eni tratové rychlosti v Useku Borovany — Ceské Bud&jovice).

Vzhledem k absenci zdvoukolejnéni v iseku Nepomuk — Plzen-Koterov Ize pfi konstrukci tras
Os v tomto Useku ,vyuZit“ pouze zmén skytanych zménou v tratové rychlosti, konfiguraci stanic,
coz nasledné umoznuje konstrukci pravidelngjSiho intervalu Os v prokladu dlouhého a kratkého
ramene, ve vétsSing tras i v taktovém rezimu, vyjma Os kratkého ramene (Blovice — Plzen hl. n.)
v konstrukéni poloze predjizdény jednou za 2 h vlakem R v Nezvésticich. Kratké rameno je
na rozdil od varianty Al a variantam B(alt), Bp(alt), B, Bp, C, Cp kraceno pouze na Usek Blovice
— Plzen hl. n. opét z divodu jednokolejnosti Useku a tudiz nemozného plynulého dovazeni tras
do Nepomuku. Narocnost a potenciélni rizika vici stabilit¢ provozniho konceptu plynouci
z predjizdéni Os vlaky R pfi sou¢asném kfizovani s protismérnym Os v Nezvésticich je patrna
z modelového GVD a obsazeni koleji. Za nevyhodu rovnéz lze povaZzovat nemozZnost posunu
v konstruk&ni poloze Os tak, aby byly propojitelné s trasami Os sméru Nyfany, pokud by nebyl
mozZny posun Vv provoznim konceptu naopak v Useku Plzei — Stod/Hefmanova Hut
s preloZzenim kfizovani Os z Nyfan do Vejprnic.

Varianta A(mod), stejné jako ostatni pIlné projektové varianty, umoznuje konstrukci provozniho
konceptu Os na trati ¢. 185 i bez bezprostfedniho vyuZiti nového vozidlového parku
a kontinualniho zvySeni tratové rychlosti tak, aby bylo dosazeno béhem 10minutového obratu
v HoraZzdovicich pfedmésti pinych uzlovych vazeb k R linky R11 a Sp (s delSim prestupem
zalohovanych Os dlouhého ramene) a zaroven lIze dosdhnout uzlu Klatovy v X:30. Zde Ize
naopak povazovat za vyznamnéjSi zvySeni tratové rychlosti v iseku Nemilkov — Klatovy,
aby v Klatovech bylo dosazeno pfipoju k Sp Plzen — Klatovy.

Varianta A(mod), stejné jako ostatni plné projektové varianty, vyZaduje rozdéleni
mezistaniénich Usek( Horazdovice predmésti — Pacejov a Pacejov — Nepomuk minimalné
na dva prostorové oddily, v iseku Nepomuk — Plzen hl. n. je uvaZzovano s ¢etnosti prostorovych
oddili odpovidajici automatickému bloku.

4.5 Varianta Ap(mod)

Varianta Ap(mod) (modelovy GVD je soucésti pfilohy 3.3) je prakticky identicka s variantou
A(mod) a liSi se pouze elektrizaci a projektovym stavem Useku Pisek — Pisek mésto. Varianta
umoZfiuje nasledné zavedeni Sp viaki Ceské Bud&jovice — Pisek mésto v intervalu
120minutovém (prokladem k R26) v zavislé trakci a s vyuZitim nalezitosti od Sp rovnéz
umoziiuje zavedeni Os Pisek mésto — Strakonice opét v intervalu 120minutovém. Aby bylo
moZné Os Pisek — Strakonice konstruovat v blizkém sledu k Os Ceské Budgjovice —
Strakonice, je nutné rozdélit mezistaniéni Gsek RaZice — Cejetice na dva prostorové oddily.

4.6 Varianta B

Varianta B (modelovy GVD provozniho konceptu B(alt) je soucasti pfilohy 3.12 a provozniho
konceptu B je soucasti pfilohy 3.13) vychazi z varianty A(mod), se kterou je identicka v Useku
Ceské Budgjovice — Strakonice. Na rozdil od varianty A(mod) vSak varianta B obsahuje v Useku
Nepomuk — Plzen-Koterov zdvoukolejnéni.

VySSi podil zdvoukolejnéni generuje obdobné jako u varianty A1 mozZnost konstrukce taktové
pfiméstské dopravy v prokladu dlouhého a kratkého ramene Os, pficemz kratké rameno Ize
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provozovat v Useku Nepomuk — Plzen hl. n. Modelové GVD B(alt) a B se vzajemné liSi pouze
konstrukéni polohou Os, pficemZ v modelu GVD B je zakladni konstrukéni podminkou tzky uzel
v Nezvésticich a v modelu GVD B(alt) je naopak uzel Nezvéstice uvolnén a prednostné je
konstrukce Os podfizena vétSi volnosti ve sledu tras R a Os a propojitelnosti do tras Os
pres uzel Plzei na Usek Plzei hl. n. — Stod/Hefmanova Hut stamnim kfizovanim
resp. na useku Blovice — Stary Plzenec, cozZ je patrné nejen z modelového GVD, ale i obsazeni
stani¢nich koleji, kdy je vyuZivano jizdy R proti spravnému sméru pfi sou¢asném kfizovani
s protismérnym Os v Nezveésticich. Lze tedy predpokladat, Ze provozni koncept B bude
vykazovat horsi stabilitu a vy3si rizika v pfenosu zpoZzdéni nez provozni koncept B(alt), a proto
se stal provozni koncept B(alt) ve vysledku zakladnim provoznim konceptem pfi hodnoceni
varianty B.

Dokladany modelovy GVD s provoznim konceptem B vychazi z plvodniho navrzeni
Zelezni¢nich stanic, tudiz nové navrzenym a dokladdanym stanicich nemusi odpovidat v planu
obsazeni stanic. Navrzenym stanicim odpovid& provozni koncept B(alt).

Varianta je pfevzata z podkladové SP a neni dale sledovana.
4.7 Varianta Bp

Varianta Bp (modelovy GVD provozniho konceptu Bp(alt) je sou&asti pfilohy 3.4 a provozniho
konceptu Bp je soucasti pfilohy 3.14) je prakticky identicka s variantou B a je doplnéna stejné
jako Ap(mod) oproti A(mod) elektrizaci a projektovym stavem Useku Pisek — Pisek mésto,
s identickymi moZnostmi v zavedeni Sp Ceské Budgjovice — Pisek mésto a Os Pisek mésto —
Strakonice.

Dokladany modelovy GVD s provoznim konceptem B vychazi z plvodniho navrzeni
Zelezni¢nich stanic, tudiz nové navrzenym a dokladdanym stanicich nemusi odpovidat v planu
obsazeni stanic. Navrzenym stanicim odpovid& provozni koncept B(alt).

4.8 Varianta Dp

Varianta Dp (modelovy GVD je soucasti pfilohy 3.5) vychazi z konceptu varianty Bp
v provoznim konceptu Bp(alt), pfi¢emz kvali nizSimu rozsahu dvoukolejnosti dochazi k upravé
polohy tras linek Os oproti vychozi varianté Bp. Vlaky sudého sméru (Nepomuk/Horazdovice
predm. — Plzen) zlstavaji zachovany ve stejné casové poloze, vlaky lichého sméru (Plzen —
Nepomuk/Horazdovice pfedm.) jsou posunuty o 4 minuty (pozdéjSi odjezd z Plzné) tak, aby
kfizovéani vlakd Os vychazelo do Zst. Blovice a sou¢asné mijeni vlaku Sp sudého sméru a vlaku
Os sméru lichého v prostoru dvoukolejné viozky odb. Zdirec u Plzn& — osb. Srby.

Ve zhylé &asti pfedmétné traté k apravam oproti provoznimu konceptu Bp(alt) nedochazi.
4.9 Varianta Ep

Varianta Ep (modelovy GVD je soucasti pfilohy 3.6) opét vychazi z konceptu varianty Bp
v provoznim konceptu Bp(alt), pfi¢emz kvuli nizSimu rozsahu dvoukolejnosti dochazi k Gpravé
tras linek, kdy kratké rameno vlakd Os je zakonceno jiz v Blovicich, resp. vzdy 1x za hodinu je
vlak linky Os zakoncen v Zst. Blovice a 1x je trasovan aZz do Zst. Nepomuk/Horazd'ovice pfedm.
Casova poloha linek zGstava neménna (je shodna s ¢asovymi polohami varianty Bp(alt)).
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Ve zhylé &asti pfedmétné traté k apravam oproti provoznimu konceptu Bp(alt) nedochazi.
4.10 Varianta Fp

Varianta Dp (modelovy GVD je soucasti pfilohy 3.7) vychazi z koncpetu varianty Ap(mod),
jelikoz je zde jiz nizsi podil dvoukolejnosti. V Useku dvoukolejné viozky (Zst. Stary Plzenec — Zst.
Blovice) dochazi k pravidelné jizdé vlaku proti spravnému sméru. V navrzeném konceptu je
uvazovano s jizdou vlakd R a Sp vzdy po 1. tratove (stani¢ni) koleji a viaky Os vzdy po 2. koleji,
pfi¢emz ve stanicich jsou vlaky sméfovany vzdy do sudé skupiny koleji. Cilem je minimalizace
negativniho dopadu predjizdéni viaka Os vlaky linky R11 v Nezvésticich.

411 Ve zbylé ¢&asti pfedmétné traté kUpravam oproti provoznimu
konceptu Ap(mod) nedochéazi.Varianta C

Varianta C (modelovy GVD je soucasti pfilohy 3.15) vychazi z technického feSeni varianty B,
pfi¢emz dochazi k dalSim uUpravam za UcCelem zvySeni tratové rychlosti, a tim zkraceni
pFedevsim cestovni doby vlaki kategorie R na relaci Ceské Budgjovice — Plzer, aby bylo
dosazeno SJD 90 min.

Z duvodu zkraceni cestovni doby a zachovani dojednaného mista kfizovani dochazi k ,sevieni“
protismérnych rychlikovych tras, coZz je limitujici pfedevSim v plzefiské Casti, kde je silna
pfiméstska doprava. Aby nebyla naruSena intervalova doprava v Plzefiském kraji, jsou
pravidelné vedeny vlaky kategorie R v Useku Nepomuk — Nezvéstice po nespravné koleji
(obousmérné). Kvdli jizdé vlaki R po nepsravné koleji je prodlouzen pobyt vliaki kategorie Sp
v Zst. Blovice na 2 min ve sméru do Plzné a na 3 min ve sméru z Plzné. ProdlouZeni nutnych
uvazovano se 4 pary). Vramci navrzeného GVD je dodrZzeno pfestupniho uzlu v XX:30
v Zst. Nezvéstice pro relaci Pfikosice — Plzen.

Vzhledem k ¢asovym poloham a jizdnim dobam neni mozZné protrasovat vlak Sp z Plzné
az do Ceskych Budgjovic, jelikoZ dasoprostorové jeho poloha vychazi do ¢asové polohy viaki
linky R26 v tseku Protivin — Ceské Budg&jovice. Pfipadnou alternativou by bylo ukonéeni tohoto
prokladového spoje v Protivinu a vytvofeni prestupni vazby na vlaky linky R26. Toto je dano
i vzajemnym prokladem linky R11 a R26 v tseku Protivin — Ceské Budgjovice, kde jsou vlaky
téchto linek v téméf hodinovém taktu.

Modelové trasa nakladniho vlaku kategorie Nex (pouze sudy smér) ve varianté C vyuziva jizdy
po nespravné koleji v Useku Stary Plzenec — Plzen z divodu sledu vlakl, kdy ze Starého
Plzence jede za timto vlakem Nex vlak linky R11 (3 min rozdil). Pro zachovani stability provozu
a pfipadné nezpozdovani vlaku R je voleno alternativy jizdy po nespravné koleji.

Rozsah zdvoukolejnéni je v této varianté poptavan stejné jako ve varianté B, jelikoZ oproti ni
nedochdzi ke zvySeni rozsahu dopravy, a tim padem nevznika Zadn& potfeba navic.

Varianta je pfevzata z podkladové SP a neni déle sledovana.
4.12 Varianta Cp

Varianta Cp (modelovy GVD je soucasti pfilohy 3.16) vychazi koncepéné z varianty C.
Technicky dochazi k mnoha Upravam, které jsou popsany v ¢asti ,, Technické feSeni“. Jedna se
pfedevsSim o vybudovani tzv. ,razického trianglu“, kde je vybudovana odbocka Putimské |
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v Useku Protivin — RaZice a Putimska Il v iseku RaZice — Putim, resp. Putimska | — Putim. Nové
jsou vlaky linky R26, vlaky Os Protivin — Beroun a nové viaky Sp Ceské Budgjovice — Pisek
meésto vedeny z Protivina pfes tento triangl, nikoli po pavodni trati pfes zastavku Hefmarn zast.
Sougasné dochazi k pinému zdvoukolejnéni v iseku Ceské Budgjovice — RaZice/Pisek. Diky
témto stavebnim dpravam je mozné docilit intervalu 60/120 min u vlaki Sp. Jak jiz bylo
zminéno v &asti rozsahu dopravy, kvili tomuto navyseni poétu vlak( relace Ceské Budgjovice —
Pisek mésto, neni mozné zaveést linku Os Pisek mésto — Strakonice, jako tomu bylo
ve variantach Ap(mod) a Bp/Bp(alt), jelikoZ by nutné muselo dojit k navySeni poc¢tu nalezitosti,
CoZ je nezadouci.

V této varianté¢ dochazi ke znatelnému zkréaceni prestupnich dob v Cigenicich ve sméru
na Vodnany, pfip. od Vodnan, ve vazbé na vlaky linky R26. Z tohoto duvodu je uvaZzovano
s pfestupem ,hrana hrana“, pficemz je ale tento Cas stale nizky (1,5 min a 1 min).

4.13 Varianta je p fevzata z podkladové SP a neni dale sledovana.Varian ta
Alp

Varianta Alp (modelovy GVD je soucasti pfilohy 3.9) je dokladem jedné z pavodnich variant,
které nejsou dale hodnoceny. Konstrukéné vaze na variantu Bp, avSak s Upravami provozniho
konceptu vazanymi na obsaZenou elektrizaci Useku Pisek — Pisek mésto. Provozni koncept
varianty Alp je do uréité miry omezen nerozsifovanym podilem dvoukolejnosti v tseku Ceské
Budéjovice — Pisek mésto, a proto nelze doséhnout zcela konstrukéné a obéhové samostatné
linky Sp vlaku jako ve variantach A2p, Bp a Cp. Sp v relaci Ceské Budgjovice — Pisek mésto
jsou navrzeny pouze v obdobi pfepravnich Spi¢ek v intervalu 120minutovém, jako prokladovy
doplnék klince R26. JelikoZz jsou Sp z prokladové konstrukce ve vysledku zatizeny velmi
dlouhym obratovym €asem v Zst. Pisek mésto, je nalezitost na Sp vystavovana vyuZzita alespor
k potencialnimu zajisténi pfipojnych vazeb z Pisku mésta a zastavky Pisek centrum k vlakim R
linky R26. Ve vysledku je tak v obdobi pfepravnich Spi€ek dosazeno prakticky hodinové nabidky
spojeni Ceskych Budgjovic a Pisku mésta v relativné pfiznivych cestovnich dobach, avsak
jednou za 2 h s pfestupem v Pisku a jednou za 2 h spojeni pfimé. Sp Ceské Budgjovice — Pisek
meésto jsou i tak omezeny v konstrukci ve vysledném prdmétu do cestovni doby délkou
dvoukolejného Gseku Zliv — Cigenice, generujici v navrhu 3minutovy pobyt v Ciéenicich, a to jiz
po c&aste¢ném prodlouZzeni cestovni doby doplnénym zastavenim v Divéicich, které
ve variantach A2p, Bp a Cp aplikovano neni. Jelikoz trasa Sp v navrZzené konstrukéni poloze
bezprostfedné eliminuje moZnost plvodné zamysleného prodlouzeni Os od Prachatic
do Ceskych Budgjovic, je alespon zajisténa kratka prestupni vazba od Sp k Os Cigenice —
Prachatice. Pfima vozba Os mezi Ceskymi Budé&jovicemi a Prachaticemi ve variant& Alp by
byla moZna pouze v pfipadé spojovani/rozpojovani jednotek v Cienicich, avsak
v problematické kombinaci zavislé a nezavislé vozby.

4.14 Varianta A2p

Varianta A2p (modelovy GVD je soucésti prilohy 3.10) je opét dokladem jedné z pUvodnich
variant, které nejsou déle hodnoceny. Varianta opét vychazi z varianty Bp a liSi se primarné
v rozsahu infrastruktury a elektrizaci v iseku Pisek — Pisek mésto, av3ak sou€asné na strané
provozniho konceptu s rozsahem napf. v podilu zdvoukolejnéni potiebného k zajisténi vozby Sp
Ceské Budgjovice — Pisek mésto v samostatné konstrukéni poloze, zaji$téné minimem
nélezitosti a s dosazenim nejkratSich cestovnich dob. Vysledkem vySe uvedeného je znacny
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podil zdvoukolejnéni nad ramec stavajiciho dvoukolejného useku Zliv — Cigenice, a zarovef
velky vyznam navrhu zvySeni tratové rychlosti.

Sp vlaky byly do GVD implementovany v zékladnim pfedpokladu pokud mozZno racionalniho
odstupu od ostatnich stabilné poptavanych tras osobni dopravy a ve snaze o obsluhu uzli
v Ceskych Budgjovicich a Pisku, které byly bez Sp dosud opomijeny. Konstrukéni poloha Sp
Ceské Budgjovice — Pisek, aplikovanych v intervalu 3pickovém 60minutovém, je primarné
omezena kfizovanim na pfijezdu do Zst. Pisek mésto s Os Tabor — Razice, kterym je zaroven
v osoveé symetrii ku protismérnému Sp stabilizovdna obratova doba Sp v Zst. Pisek mésto
pfi X:30 na arovni 22,5 minuty (plné dostacujici k relativné stabilnimu obratu nalezitosti ihned
na protismérny spoj v misté bez technologického zdzemi). Aby bylo moZné dosahnout rovnéz
obratu Sp v zst. Ceské Budgjovice alespori v minimalni technologicky pfijateiné dobé (8 minut),
je velice dulezité navrhové opatfeni na zvySeni tratovych rychlosti i v Useku RaZice — Pisek,
resp. aZz po Pisek mésto. V Pisku je do cestovni doby zapoditdna pouze jedna nova zastavka
v Useku Pisek — Pisek mésto, a to Pisek centrum. V pfipadé vyhledové zvaZzovaného doplnéni
jesté druhé nové zastavky bude cestovni doba Sp vG&i obratu v Ceskych Budgjovicich
ve varianté A2p jiz velmi nepfizniva (cca +1,5 — 2 minuty) a obrat Sp v Ceskych Budé&jovicich by
byl znemoznén, pfi souCasném rustu poctu ndlezitosti k zajisténi vozby Sp (+1 nalezitost).
Navic by bylo nutné upravit konstrukéni podminky v lince R26 napf. vynechanim zastaveni
ve Zlivi z divodu dosaZeni kfizovani s Sp v Gseku Ceské Bud&jovice — Nemanice vyh. &. 4.
Cestovni doba Sp Ceské Budgjovice — Pisek mésto je ve varianté A2p méné pFizniva vadi
tradiénim délkam pobytu viakd v Zst. Zliv a Cigenice, kde bylo nutné uZit pobytl délky
0,5 minuty, avSak s ohledem na konstrukéni polohu Sp mimo uzlové vazby v téchto mistech
zastaveni byl kraceny pobyt konstrukéné akceptovatelny.

Konstrukéni poloha Sp ve varianté A2p velmi svazuje v konstrukéni poloze puvodné
zamyslenou trasu Os Ceské Budé&jovice — Prachatice, a to kfizovanim v Nemanicich II,
coz ovliviiuje (mirné prodluzuje) cestovni dobu Os a zaroven neskyta prostor k pfipadnému
prodlouZeni Gvratového pobytu Os v Cigenicich.

Z modelového GVD varianty A2p jsou patrné davody k poptavce zdvoukolejnéni nad ramec
varianty Alp v Gsecich Hluboka nad Vitavou — Zliv (R11 vs. Sp), Cienice — Protivin
(Sp vs. Sp), Protivin — Putim (R26 vs. Sp), Putim — Pisek (Sp vs. Os Protivin — Beroun). Jelikoz
kfizovani vlakd R linky R26 a Sp jednou za 2 h vychazi ve velmi svazanych konstrukénich
polohach tras pravé mezi Protivin a Putim, nebylo pfistoupeno ke zdvoukolejnéni (¢i snad
doplnéni jednokolejného razZického trianglu v podobé druhé TrK) vose stavajici trati
a dvoukolejnost je navrZzena s vyuZzitim témér celého mezistani¢niho Useku Protivin — RaZice
a novym navrhem tzv. razického trianglu. Dvoukolejnost v Useku Protivin — RaZice (odbocka
zvana pracovné Putimska 1) je nasledné vyuZitelnd jak ve sméru na Pisek, tak pfipadné
ve sméru na Strakonice. Z pohledu jizdnich dob je projektovy stav obsaZeny ve varianté Alp
a A2p v useku Protivin — Pisek prakticky srovnatelny, kdy v ndvrhu obsazeném ve varianté A2p
je diléi prodlouzeni stavebni délky uUseku kompenzovano vysSi tratovou rychlosti v Useku
Protivin — RaZice.

Oproti navrhu lze v pfipadé potfeby rozsifit zastavovani Os Protivin — Beroun o zastavky Skaly
a Hefmari obec, pokud nebude poptavano $piékové prodlouzeni téchto Os do Zst. Cigenice.
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5 PERSONALNI POTREBA DOPRAVNICH ZAM ESTNANCU

Ve stavu Bez projektu je vétSina stanic obsazena jednim vyprav€im a oproti souasnému stavu
jsou stavy provoznich zaméstnanci snizeny o signalisty/dozorce vyhybek a vnéjSi vypravci
kvali nutnosti vymeény starSich typd SZZ za novéjSi, jeZ jsou zarovefi méné narotne
na personalni potfebu obsluhujiciho personalu. Tabulka 5.1 prezentuje vyhlednou personalni
potfebu pro tuto variantu.

. . o sl vypravei . dispecer | dispecer | dispecer
Zst. vypravci | / dozorce operator | ... ; , . | celkem
vyhybek pohotov. fidici Usekovy | provozni

Stary Plzenec 5,488 0,000 5,488
Nezvéstice 5,488 0,000 5,488
Blovice 5,488 5,488
Zdirec u Plzné 5,488 5,488
Nepomuk 5,488 0,000 5,488
Pacejov 5,488 0,000 5,488
jioiazopies 5488 | 0,000 2,231 7,719
pfedmésti

Strelské Hostice | 5,451 0,000 5,451
Katovice 5,488 5,488
Strakonice 5,488 0,000 5,488
Cejetice 5,488 0,000 5.488
Razice 5,488 0,000 5,488
Protivin 5,488 0,000 5,488
Cigenice 5,488 0,000 5,488
Divcice 5,488 0,000 5,488
Zliv 5,488 0,000 5,488
Hluboka n/VI. 5,488 5,488
Pisek 4,430 0,000 2,526 6,956
Pisek mésto 3,572 0,000 3,572
Putim 4,425 4,425
CDP Praha 0,000
celkem 105,686 0,000 0,000 4,757 0,000 0,000 0,000 110,443

Tabulka 5.1 — Personalni potfeba, varianta Bez projektu

V projektovych variantach je trat pfepnuta na délkové ovladani z CDP Praha, a tim dochéazi
ke sniZeni potfeby provoznich zaméstnancu prakticky na celé trati. Pohotovostni vyprav¢i bude
pouze ve stanicich Strakonice a Ceské Budgjovice/Plzeri (zde jest& neni rozhodnuto, ve které
stanici pohotovostni vypravéi bude). Na CDP Praha vzniknou nové pozice operatord, fidicich,
usekovych a provoznich dispecerd, eliminovany budou vSechny ostatni mista vypravcich
i signalistd/dozorct vyhybek v jednotlivych stanicich. Tabulka 5.2 udava personalni potfebu
pro projektové varianty, kde nedochazi k Upravam ve sméru na Pisek mésto. Tabulka 5.3
zobrazuje personalni potfebu ve variantach s modernizaci iseku na Pisek mésto.
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5 ) » signalista Woravei dispecer | disped disped
Zst. vypravéi | / dozorce yprave operator SPECET | CISpecer | GISPecer | o am
vyhybek pohotov. fidici Usekovy | provozni
Plzeri / CB 5,488 5,488
Stary Plzenec 0,000 0,000
Nezveéstice 0,000 0,000
Blovice 0,000 0,000
Zdirec u Plzné 0,000 0,000
Nepomuk 0,000 0,000
Pacejov 0,000 0,000
Horazdovice
ofedmésti 0,000 0,000 0,000
Stielské Hostice | 0,000 0,000
Katovice 0,000 0,000
Strakonice 0,000 5,488 5,488
Cejetice 0,000 0,000
RaZice 0,000 0,000
Protivin 0,000 0,000
Cigenice 0,000 0,000
Divcice 0,000 0,000
Zliv 0,000 0,000
Hluboka n/VI. 0,000 0,000
Pisek 4,430 0,000 2,256 6,956
Pisek mésto 3,672 0,000 3,572
Putim 4,425 4,425
CDP Praha 10,976 | 10,976 | 10,976 5,488 38,416
celkem 12,427 0,000 10,976 | 13,502 | 10,976 | 10,976 5,488 64,345
Tabulka 5.2 — Personalni potfeba, varianta A(mod), B a C
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< . - Sl vypravci . dispecer | dispecer | dispecer
Zst. vypravei | / QOzorce hotov. operator Fidici asekowy | provozni celkem
vyhybek PO y|p
Plzer / CB 5,488 5,488
Stary Plzenec 0,000 0,000
Nezvéstice 0,000 0,000
Blovice 0,000 0,000
Zdirec u Plzné 0,000 0,000
Nepomuk 0,000 0,000
Pacejov 0,000 0,000
Horazdovice 0,000 0,000 0,000
predmésti
Stielské Hostice | 0,000 0,000
Katovice 0,000 0,000
Strakonice 0,000 5,488 5,488
Cejetice 0,000 0,000
RaZice 0,000 0,000
Protivin 0,000 5,488
Cigenice 0,000 0,000
Divcice 0,000 0,000
Zliv 0,000 0,000
Hluboka n/VI. 0,000 0,000
Pisek 0,000 0,000 0,000 0,000
Pisek mésto 0,000 0,000 0,000
Putim 0,000 0,000
CDP Praha 10,976 | 10,976 | 10,976 5,488 38,416
celkem 0,000 0,000 10,976 10,976 | 10,976 10,976 5,488 49,392
Tabulka 5.3 — Personalni potfeba, varianta Ap(mod), Bp, Cp, Dp, Ep, Fp
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6  SHRNUTI

Z pohledu dopravni technologie je nutné upozornit na nutnost zvy3eni tratoveé rychlosti v tseku
Cigenice — Vodnany kvili pfipojnym vazbam mezi linkou R26 a Os ve sméru na Prachatice.
U varianty Al je navic potfeba zvySeni tratové rychlosti i natrati Horazdovice pfedmésti —
Klatovy k zajisténi pfipojnych vazeb jak v HoraZzdovicich pfedmésti, tak v Klatovech, zatimco
v ostatnich projektovych variantdch prfednostné postaci zvySeni tratové rychlosti v Useku
Nemilkov — Klatovy. Pfi splnéni téchto podminek na navaznych tratich, je mozné zajistit
adekvatni pfipojné vazby pro celou okolni oblast feSené trati.

Modely GVD s plnou dvoukolejnosti v Plzefiském kraji umoZfuji navaznost vlaki Os ve sméru
na Plzen-Jizni Predmésti, resp. Nyfany/Hefmanovu Hut/Stod. Ve varianté A(mod),
resp. Ap(mod) je toto mozné pouze v pfipadé zmény provozniho konceptu Os na trati €. 180
ve sméru na Domazlice, kdy by kfizovani muselo byt pfeloZzeno z Nyfan do Vejprnic.

Obecné lze fici, Ze z pohledu dopravné-provozni technologie jsou preferovany dvoukolejné
varianty, které s sebou nesou vy3Si miru stability a moZnost taktové dopravy bez vyjimky
v ramci celého dne, aviak je nutné bréat zfetel na jejich ekonomickou naro¢nost. Jednokolejné
varianty A(mod) a Ap(mod) vykazuji odchylku od pravidelného intervalu v Useku Plzer — Blovice
u vlaki kratkého ramene (zakonéeny v Blovicich) v €etnosti 1 par odliSného trasovani
za 2hodinovou 3picku (zbylé 3 péary/2h jsou taktovany), pficemz v Useku Plzeri — Nezvéstice je
tento par posunut oproti zakladu o 1 min a v useku Nezvéstice — Blovice je posun 0 2 min.

Soucasné je nutné zminit, Ze i varianty bez zvySovani rozsahu zdvoukolejnéni jsou pozitivem
oproti varianté Bez projektu, jelikoZz diky modernizaci celé traté (stanice i mezistani¢ni Useky) je
zvySena tratova rychlost s naslednym kracenim jizdnich/cestovnich dob, pfip. zkraceny
provozni intervaly, &imZ dochazi ke zkraceni prumérné doby obsazeni jednotlivych
mezistaniCnich Gsekd, tedy ke zvySeni propustnosti trati (stability provozu). PoZzadavky
narozsah dopravy je mozné splnit ve v3ech projektovych variantach, ackoli ve variantach
bez zdvoukolejnéni je rozsah upraven v useku Blovice — Nepomuk (pocet vlakl snizen
ze 30 paru/den na 20 péard/den).

Pokud by vyhledové MD CR poptavalo zahu&téni linky R11 na hodinovy takt, bylo by nutné Fesit
infrastrukturni opatfeni nad ramec sledovanych variant, aby bylo mozné bez vyrazného vlivu
na vlaky regionalni dopravy konstruovat tyto trasy v poZadovaném taktu. Soucasné by bylo
nutné Fesit sled vliakd linky R26 a ,vloZenych® vlakd linky R11 na Gseku Protivin — Ceské
Budéjovice, jelikoZz v tomto Useku se dostavaji do asoprostorové kolize. Jeden z téchto vlaku
by nutné musel mit prodlouzen pobyt v Protiviné a nejdfive na nasledné mezidobi by mohl jet
za druhym z této dvojice. Druhou alternativou zmifiovaného sledu viakl je ukonéeni jedné linky
v Protiviné a nasledny prestup cestujicich do vlaku linky druhé. Prestup by ale zaroveri mohl byt
negativné vniman cestujicimi. Z tohoto divodu se zpracovatel nepfiklani ani k jedné z variant.

V navazujici infrastruktufe zpracovatel doporucuje zajisténi opatieni, které povedou ke zkraceni
jizdni doby v Useku Nepomuk — Kasejovice, pfipadné umoznéni kfizovani vlak( u zastavky
s nakladistém Kotoun, aby bylo dosaZzeno obousmérnych kratkych prestupnich vazeb v Zst.
Nepomuk k vlakim kategorie R/Sp.
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7 PRILOHY

3.1 Modelovy GVD + plan obsazeni koleji, varianta BP

3.2 Modelovy GVD + plan obsazeni koleji, varianta A(mod)

3.3 Modelovy GVD + plan obsazeni koleji, varianta Ap(mod)

3.4 Modelovy GVD + plan obsazeni koleji, varianta Bp(alt)

3.5 Modelovy GVD + plan obsazeni koleji, varianta Dp

3.6 Modelovy GVD + plan obsazeni koleji, varianta Ep

3.7 Modelovy GVD + plan obsazeni koleji, varianta Fp

3.8 Modelovy GVD trati €. 175, 185, 191, 197, 198, 203

3.9 Modelovy GVD, varianta Alp — z podkladové SP

3.10 Modelovy GVD, varianta A2p — z podkladové SP

3.11 Modelovy GVD + plan obsazeni koleji, varianta A1 — z podkladové SP
3.12 Modelovy GVD + plan obsazeni koleji, varianta B(alt) — z podkladové SP
3.13 Modelovy GVD + plan obsazeni koleji, varianta B — z podkladové SP
3.14 Modelovy GVD + plan obsazeni koleji, varianta Bp — z podkladové SP
3.15 Modelovy GVD + plan obsazeni koleji, varianta C — z podkladové SP
3.16 Modelovy GVD + plan obsazeni koleji, varianta Cp — z podkladové SP
3.17 Sitova grafika ITJR, varianta BP

3.18 Sitovéa grafika ITJR, varianta A(mod)

3.19 Sitovéa grafika ITJR, varianta Ap(mod)

3.20 Sitova grafika ITJR, varianta Bp(alt)

3.21 Sitova grafika ITJR, varianta Dp

3.22 Sitovéa grafika ITJR, varianta Ep

3.23 Sitovéa grafika ITJR, varianta Fp
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