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PROTOKOL Z HODNOTICIHO ZASEDANI SOUTEZNI POROTY
(,Protokol")

Sprava zeleznic, statni organizace
ZADAVATEL: Dlazdéna 1103/7
110 00 Praha 1

NAZEV

SOUTEZE: Centrala Spravy zeleznic

Soutéz byla vyhlasena v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, v platném znéni (,ZZVZ"), zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon), v platném znéni, zdkonem ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu
povoladni autorizovanych architektd a o vykonu povoladni autorizovanych inZenyrd a
technikd ¢innych ve vystavbé, v platném znéni, Soutéznim fadem Ceské komory architektl
ze dne 24. dubna 1993, v platném znéni (,Soutézni Fad CKA") a s prihlédnutim k
ustanovenim § 1772 az 1779 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni.

Ve dnech 16.3. - 18.3.2021 se uskutecnilo online hodnotici zasedani poroty architektonické
soutéze o navrh s nazvem ,Centrala Spravy zeleznic" (,Soutéz"), jejimz zadavatelem
je Sprava zZeleznic, statni organizace (,Zadavatel").

Z hodnoticiho zasedani poroty byl pofizen protokol (,Protokol“), ktery shrnuje pribéh
hodnoticiho zasedani poroty. Tento Protokol bude tvofit nedilnou soucast protokolu o
prib&hu Soutéze.

Na zakladé souhlasu predsedy poroty Doc. Ing. arch. Radka Kolafika bylo hodnotici
zasedani poroty organizacné vedeno zastupcem organizatora Soutéze, Mgr. Kamilou
Kulhankovou, a to pfi soustavné pritomnosti a za dohledu predsedy poroty.
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DEN PRVNI - 16.3.2021

Porota se hodnoticiho zasedani dne 16.3.2021 zucastnila v nasledujicim slozeni:

ZAVISLA CAST POROTY

NEZAVISLA CAST POROTY

RADNI CLENOVE

RADNI CLENOVE

1. Bc. Jifi Svoboda, MBA
- pFitomen od 11:00 do 12:30

1. Doc. Ing. arch. Radek Kolarik

2. Ing. Radim Anton (S2)

2. Ing. arch. MgA. Michal FiSer

3. Ing. arch. Jaroslav Wertig

3. Ing. arch. MgA. David Matedasko

4. Ing. arch. David Hlouch

ZAVISLA CAST POROTY

NEZAVISLA CAST POROTY

NAHRADNICI:

NAHRADNICI:

=

. Ing. Petr Hofhanz| (S2)

1. Ing. arch. Jan Kasl

N

. Ing. Jakub Bazgier (S2)

2. Ing. arch. Pavla Pannova

3. Ing. Pavla Urbankova (S2)

4. Ing. Petr Vani¢ek (S2)

5. Ing. arch. Tomas Vesely

6. JUDr. Tomas Homola

Hodnoticiho zasedani poroty se dne 16.3.2021 dale Ucastnily nasledujici osoby:

Zastupce organizatora Soutéze:

Mgr. Kamila Kulhankova

Sekretar Soutéze:

Ing. arch. Miroslav Vodak

Prezku$ovatel souté&zenich navrha:

Ing. arch. Tomas Zdvihal
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Pfizvany odbornik: Ing. Martin Hvézda

Pfizvany odbornik: Ing. Lukas Tittl

VSechny osoby pfitomné na hodnoticim zasedani poroty stvrdily svoji Ucast podpisem
prohlaseni, ktera tvofi pFilohu 1 tohoto Protokolu.

09:30 - 09:35: uvobD

Dne 16. 3. 2021 od 09:30 hodin byla zastupcem organizatora Soutéze, Mgr. Kamilou
Kulhankovou, zahajeno hodnotici zasedani poroty Soutéze,

Uvodem byli privitani jednotlivi ¢lenové poroty, zastupci pomocnych organl poroty Soutéze
a prizvani odbornici.

Mgr. Kamila Kulhdnkovd sezndmila pfitomné s prib&hem SoutdZe v prib&hu soutézni
lhdty. Obeznamila ptitomné s prib&em otevirdni soutéZnich ndvrhd (v listinné i
elektronické podob&) na zaklad& protokolu o otevirani obalek a o prib&hu posouzeni
splnéni podminek Géasti jednotlivych Géastnikl SoutéZe na zdkladé zpravy o posouzeni
splnéni podminek Gcasti, z niz vyplyva, Ze vSichni UcCastnici SoutéZze prokazali splnéni
podminek Ucasti v Soutézi.

Dale Mgr. Kulhankova shrnula, Zze vzhledem k tomu, Ze hodnotici zasedani poroty se kona
v online podobé, jsou predmétem posouzeni a hodnoceni soutézni navrhy podané
Ucastniky v elektronické podobé (viz vysvétleni Soutéznich podminek sada ¢. 5). K tomuto
Mgr. Kulhankova do protokolu uvedla, ze vSichni porotci obdrzeli v dostatecném predstihu
pfed konanim hodnoticiho zasedani soutézni navrhy (se zkontrolovanou anonymitou)
v elektronické podobé v rozsahu grafické a textové casti.

Porotci potvrdili, Ze soutézni navrhy v elektronické podobé prostudovali a provedli tak
individualni prostudovani soutéznich navrh( pted konanim hodnoticiho zasedani.

09:45 - 10:45: PREZKOUSENI SOUTEZNICH NAVRHU

Prezkudovatel souté&znich ndvrhd sezndmil pfitomné porotce se zpravou prezkusovatele,
ktera tvori pFilohu 2 tohoto Protokolu a upozornil vidy ve vztahu k jednotlivym
souté&znim navrhim na ptipadné zjisté&né skuteénosti. Rozsah prezkouseni jednotlivych
sout&Znich navrhi je uveden v pFiloze 2 tohoto Protokolu.

Po seznameni poroty se zpravou prezkusSovatele nasledné porota postupné hlasovala o
kazdém soutéznim navrhu, ve vztahu, k némuz bylo ve zpravé prezkuSovatele uvedeno
jakékoliv zjisténi.

Hlasujici porotci:

ZAVISLA CAST POROTY NEZAVISLA CAST POROTY

1. Ing. Petr Hofhanzl (S2) 1. Doc. Ing. arch. Radek Kolafik

2. Ing. Radim Anton (S2) 2. Ing. arch. MgA. Michal Fiser

3. Ing. arch. Jaroslav Wertig 3. Ing. arch. MgA. David Matedasko
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4. Ing. arch. David Hlouch

K hlasovani byl navrzen nasledujici procesni postup: Kazdy hlasujici ¢len ma jeden hlas.
. 7 v Ve 7 o v, V. o Ve .

Porota je usnasenischopna. Porota rozhoduje vétsinou hlasu; neni-li v protokolu uveden

jiny postup hlasovani. Vyse popsany procesni postup byl odsouhlasen porotou nasledovné:

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

09:48 - 10:45: HLASOVANI POROTY (K PREZKOUSENI SOUTEZNICH
NAVRHUO)

09:48: Hlasovani o soutéznim navrhu €. 1.

PfrezkuSovatelem byla zjiSténa pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 1 nasledujici
skutec¢nost:

i Graficka ¢ast soutézniho navrhu neobsahuje pohled z nastupisté stanice

Soutéz
h Smichov. Bylo doporuceno, aby tento pohled byl soucasti panelu 5-6

n
navrh é. 1

grafické Casti soutéZzniho navrhu.

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze: Jednalo se pouze o doporucujici
pozadavek Zadavatele na obsah grafické ¢asti soutézniho navrhu. Odchylka Ucastnika od
doporuéeného obsahu grafické ¢asti soutéZnich navrhl neni porugenim podminek Soutéze.
Dle nazoru zastupce organizatora Soutéze jde pouze o odchylku od doporuceni Zadavatele
a neni dtvod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak srozumitelnost navrhu, nezvyhodnéni
soutézniho navrhu vQ¢&i jinym sout&Zznim ndvrhim) soutéZni ndavrh vyfadit z Gcasti
v Soutézi.

Vyjadreni prezkusovatele: Souhlasim.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh & 1 i pfes skutecnost
identifikovanou prezkusovatelem ve zpravé o prezkouseni soutéznich navrhd byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do fdze hodnoceni soutéZnich ngvrhi?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 1 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

09:52 Hlasovani o soutéznim navrhu &. 2.

PfrezkuSovatelem byly zjistény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢&. 2 nasledujici
skutecnosti:

Soutézni Grafickd ¢ast soutdZniho navrhu obsahuje pldorysy, fezy a pohledy
navrh é. 2 | v méfitku 1:650. Bylo doporuceno, aby méfitko plidorysd, fezll a pohledu
bylo 1:600

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze: Jednalo se pouze o doporucujici
pozadavek Zadavatele na méfitka u grafické ¢asti soutézniho navrhu. Odchylka Gcastnika
od doporu¢eného méfitka grafické &asti soutéZznich navrhl neni porudenim podminek
Soutére. V prGb&hu lhity pro podani soutd&Znich ndvrhd byl Zadavatel opakované
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dotazovan, zda méfitka v grafické &asti soutéZnich ndvrhd musi byt dodrZena.
Zadavatelem bylo vzdy vysvétleno, Ze stanovena meéfitka jsou pouze doporucujici. Dle
nazoru zastupce organizatora Soutéze jde pouze o odchylku od doporuceni Zadavatele a
neni divod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak srozumitelnost ndvrhu, nezvyhodnéni
soutézniho navrhu vQ¢&i jinym soutéZznim ndvrhim) soutéZni ndavrh vyfadit z Gcasti
v Soutézi.

Vyjadreni prezkusovatele: Souhlasim.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh & 2 i pres skutelnosti
identifikované pfezkusovatelem ve zpravé o pfezkouseni soutéznich navrhd byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéznich navrhi?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 2 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

09:55: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 6.

PrezkusSovatelem byly zjistény pfi prezkouseni soutéZzniho navrhu ¢. 6 nasledujici
skutecnosti:

Soutézni navrh | Situace na panelu 1 grafické ¢asti soutézniho navrhu neni zobrazena
C. 6 v doporu¢eném meéfitku 1:600.

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze: Jednalo se pouze o doporucujici
pozadavek Zadavatele na meéritko situace u panelu 1 grafické ¢asti soutézniho navrhu.
Odchylka Ucastnika od doporu¢eného méfitka grafické &asti soutdZznich navrhd neni
poru$enim podminek Sout&Ze. V pribé&hu Ih(ty pro podani soutéznich navrhl byl Zadavatel
opakované dotazovan, zda méfitka v grafické &asti souté&Znich ndvrhd musi byt dodrzena.
Zadavatelem bylo vzdy vysvétleno, Ze stanovena meéfitka jsou pouze doporucujici. Dle
nazoru zastupce organizatora Soutéze jde pouze o odchylku od doporuceni Zadavatele a
neni dtvod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak srozumitelnost navrhu, nezvyhodnéni
souté&zniho navrhu vQ¢&i jinym soutéZznim ndvrhim) soutéZni ndavrh vyfadit z Gcasti
v Soutézi.

Vyjadreni prezkusovatele: Souhlasim.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢ 6 i prfes skutelnosti
identifikované pfezkusovatelem ve zpravé o pfezkouseni soutéznich navrhd byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do fdze hodnoceni soutéZnich ngvrhi?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 6 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.
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10:00: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 8.

PrezkusSovatelem byly zjistény pfi prezkouseni soutéZzniho navrhu ¢. 8 nasledujici
skutecnosti:

Soutézni navrh | Graficka Cast soutézniho navrhu obsahuje podélné pohledy a fezy
é. 8 v méFitku 1:700. Bylo doporuceno, aby méfitko pohledl a fezd bylo
1:600.

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze: Jednalo se pouze o doporucujici
pozadavek Zadavatele na méfitko pohledl a Fezl grafické ¢&asti soutéZniho ndvrhu.
Odchylka UGcastnika od doporu¢eného méfitka grafické &asti soutéZnich navrhl neni
porusenim podminek Sout&Ze. V prib&hu Ihlty pro podani soutéZnich navrhl byl Zadavatel
opakované dotazovan, zda méFitka v grafické &asti soutéZnich navrhl musi byt dodrzena.
Zadavatelem bylo vzdy vysvétleno, Ze stanovena méritka jsou pouze doporucujici. Dle
nazoru zastupce organizatora Soutéze jde pouze o odchylku od doporuceni Zadavatele a
neni divod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak srozumitelnost ndvrhu, nezvyhodnéni
soutézniho navrhu vU0d&i jinym sout&Znim ndvrhlm) soutéZni navrh vyradit z (&asti
v Soutézi.

Vyjadreni prezkusSovatele: Souhlasim.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh & 8 i pres skutelnosti
identifikované prezkusovatelem ve zpravé o pfezkouseni soutéZnich navrhd byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do fdze hodnoceni soutéZnich ngvrhi?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 8 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

10:02 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢é. 14.

PrezkuSovatelem byla zjisténa pfi prezkouseni souté&zniho navrhu &. 14 nasledujici
skutec¢nost:

v s z

Soutézni navrh | Grafickad ¢ast soutéZniho navrhu obsahuje pldorysy, fezy a pohledy
¢ 14 v méFitku 1:650. Bylo doporuéeno, aby méfitko pldoryst, Fezl a
pohledt bylo 1:600

Graficka ¢ast soutézniho navrhu neobsahuje pohled z Nadrazni ulice
od SV. Bylo doporuceno, aby tento pohled byl soucasti panelu 5-6

grafické Casti soutézniho navrhu.

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze ke zjisténé skutecnosti ¢. 1: Jednalo se
pouze o doporucujici pozadavek Zadavatele na méfitko ptdorysd, pohledd a ezl grafické
¢asti soutéZzniho navrhu. Odchylka ucastnika od doporuceného meéfitka grafické casti
soutéznich navrhd neni poruSenim podminek Sout&%e. V prGb&hu Ihlty pro podani
souté&Znich navrhl byl Zadavatel opakované dotazovan, zda méfitka v grafické &asti
soutéZnich navrhl musi byt dodrzena. Zadavatelem bylo vzdy vysvétleno, e stanovend
meéfitka jsou pouze doporucujici. Dle nazoru zastupce organizatora Soutéze jde pouze o
odchylku od doporudeni Zadavatele a neni dlivod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak
srozumitelnost navrhu, nezvyhodnéni souté&zniho navrhu vidi jinym sout&znim navrhim)
soutézni navrh vyradit z Gcasti v Soutézi.

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze ke zjisténé skutecnosti ¢. 2: Jednalo se
pouze o doporucujici pozadavek Zadavatele na obsah grafické Casti soutézniho navrhu.
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Odchylka UGé&astnika od doporu¢eného obsahu grafické ¢asti soutéZnich ndvrhd neni
porusenim podminek Soutéze. Dle nazoru zastupce organizatora Soutéze jde pouze o
odchylku od doporuéeni Zadavatele a neni dtvod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak
srozumitelnost navrhu, nezvyhodnéni soutézniho navrhu vGéi jinym soutéznim ndvrhdm)
soutézni navrh vyradit z Gcasti v Soutézi.

Vyjadreni prezkusovatele: Souhlasim.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢&. 14 i pfes skutelnosti
identifikované pfezkusovatelem ve zpravé o pfezkouseni soutéznich navrhd byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do fdze hodnoceni soutéZnich ngvrhi?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 14 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

10:04 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢é. 15.

PfrezkuSovatelem byly zjisStény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 15 nasledujici
skutecnosti:

Ve z

Soutézni navrh | Grafickad ¢ast soutdZniho navrhu obsahuje pldorysy, fezy a pohledy
¢ 15 v méfitku 1:500. Bylo doporuéeno, aby méfitko padorysl, Fezl a
pohledt bylo 1:600

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze: Jednalo se pouze o doporucujici
pozadavek Zadavatele na méfitko pldorysd, pohledd a fezl grafické &asti soutézniho
navrhu. Odchylka Géastnika od doporuc¢eného méfitka grafické ¢asti soutéZnich ndvrhd
neni poru$enim podminek Sout&Ze. V pribé&hu lhlty pro podani soutéZnich navrhd byl
Zadavatel opakované dotazovan, zda méfitka v grafické &asti souté&Znich navrhd musi byt
dodrzena. Zadavatelem bylo vzdy vysvétleno, Ze stanovend meéfitka jsou pouze
doporucujici. Dle nazoru zastupce organizatora SoutéZze jde pouze o odchylku od
doporuéeni Zadavatele a neni dlivod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak srozumitelnost
navrhu, nezvyhodnéni soutézniho navrhu viéi jinym souté&Znim navrhim) soutézni ndvrh
vyfadit z Ucasti v Soutézi.

Vyjadreni prezkusovatele: Souhlasim.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢&. 15 i pfes skutelnosti
identifikované pfezkusovatelem ve zpravé o pfezkouseni soutéznich navrhd byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do fdze hodnoceni soutéZnich ngvrhi?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 15 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.
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10:05 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢&. 16.

PrezkuSovatelem byly zjistény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 16 nasledujici
skutecnosti:

Soutézni navrh | Grafickd ¢ast soutézniho navrhu neobsahuje detail fasadniho plasté
¢. 16 v Fezu a pldorysu. Bylo doporu¢eno, aby detail fasaddniho plasté byl
soucasti panelu 2 grafické ¢asti soutézniho navrhu.

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze: Jednalo se pouze o doporucujici
pozadavek Zadavatele na zobrazeni detailu fasadniho plasté v fezu a pddorysu na panelu
2 grafické Casti soutézniho navrhu. Odchylka Ucastnika od doporuceného obsahu grafické
¢asti soutéZnich ndvrhl neni porusenim podminek Souté%e. Dle ndzoru zastupce
organizatora Sout&Ze jde pouze o odchylku od doporuleni Zadavatele a neni divod pro
tuto odchylku (s ohledem na jinak srozumitelnost navrhu, nezvyhodnéni soutézniho navrhu
vU¢&i jinym soutéZnim navrhtm) soutézni navrh vyfadit z G¢asti v SoutdZi.

Vyjadreni prezkusSovatele: Souhlasim.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 16 i pfes skuteCnost
identifikovanou pfezkuSovatelem ve zpravé o pfezkouseni soutéznich ndvrhd byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéznich navrhi?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 16 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

10:06 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢é. 17.

PrezkuSovatelem byly zjistény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 17 nasledujici
skutecnosti:

Soutézni navrh | Grafickd ¢ast soutézniho navrhu obsahuje pldorysy, fezy a pohledy
é. 17 v méFitku 1:500. Bylo doporuéeno, aby méfitko pldoryst, Fezl a
pohled{ bylo 1:600

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze: Jednalo se pouze o doporucujici
pozadavek Zadavatele na méfitko pldorysl, pohledl a Fezl grafické &asti souté&zniho
navrhu. Odchylka Ulastnika od doporu¢eného méfitka grafické ¢asti souté&Znich navrhd
neni poru$enim podminek SoutéZe. V prib&hu lhlty pro podani souté&Znich navrh( byl
Zadavatel opakované dotazovan, zda méfitka v grafické ¢asti souté&znich navrhl musi byt
dodrzena. Zadavatelem bylo vzdy vysvétleno, ze stanovend meéfitka jsou pouze
doporucujici. Dle nazoru zastupce organizatora SoutéZze jde pouze o odchylku od
doporuceni Zadavatele a neni ddivod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak srozumitelnost
navrhu, nezvyhodnéni souté&Zniho navrhu vQéi jinym sout&Znim ndvrhim) soutéZni ndvrh
vyradit z Gcasti v Soutézi.

Vyjadreni prezkusSovatele: Souhlasim.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢ 17 i pFes skutelnosti
identifikované prezkusovatelem ve zpravé o pfezkouseni soutéZnich navrh{ byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do fdze hodnoceni soutéZnich ngvrhi?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0
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Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 17 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhii.

10:07 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢&. 18.

PrezkuSovatelem byly zjistény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 18 nasledujici
skutecnosti:

Ve z

Soutézni navrh | Legendy a popisky grafické Casti predloZzeny pouze v anglickém

¢. 18 jazyce bez prekladu do ¢eského jazyka

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze: Soutézni podminky pozadovaly, aby
graficka ¢ast soutézniho navrhu byla predlozena v ¢eském, popf. v anglickém jazyce
s prekladem popisnych ¢asti do ¢eského jazyka. Ucastnik se od daného pozadavku odchylil,
kdyz legendy a popisky predloZil pouze v anglickém jazyce. Soutézni navrh Ucastnika jako
celek je ovsem predlozen v anglickém jazyce s prekladem do Ceského jazyka. Dle nazoru
zastupce organizatora SoutéZze se jednda o formalni odchylku, kterd nesnizuje
srozumitelnost soutézniho navrhu, neporusuje anonymitu a nezvyhodnuje soutézni navrh
oproti ostatnim souté&znim navrhdm. Z ddvodu pravni jistoty doporucuji poroté postupovat
obdobné dle § 10 odst. 6 pism. a) Soutézniho fadu (shodné jako v pfipadé hlasovani o
formalnich odchylkach od zavaznych podminek Soutéze), tj. UcCastnik bude ponechan
v SoutéZi v pfipadé&, Ze o tom rozhodne porota &tyipétinovou vétsinou svych faddnych ¢lend.

Vyjadreni prezkusovatele: Souhlasim.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢ 18 i pFes skutelnosti
identifikované prezkusovatelem ve zpravé o pfezkouseni soutéZnich navrhd byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do fdze hodnoceni soutéZnich ngvrhi?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 18 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

10:08 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢é. 19.

PfrezkuSovatelem byly zjiStény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 19 nasledujici
skutecnosti:

Soutézni navrh | Grafickd ¢ast soutézniho ndvrhu neobsahuje vykres &irdich vztahd
¢. 19 v méfitku 1:10000. Bylo doporuceno, aby soutézni navrh takovy
vykres obsahoval na panelu 1.

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze: Jednalo se pouze o doporucujici
pozadavek Zadavatele na obsah grafické Casti soutézniho navrhu. Odchylka Gcastnika od
doporu&eného obsahu grafické ¢asti soutéznich navrhd neni poruéenim podminek Soutéze.
Dle nazoru zastupce organizatora Soutéze jde pouze o odchylku od doporuceni Zadavatele
a neni divod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak srozumitelnost navrhu, nezvyhodnéni
soutézniho navrhu vU0d&i jinym sout&Znim navrhim) soutéZni navrh vyradit z (&asti
v Soutézi.

Vyjadreni prezkusovatele: Souhlasim.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢ 19 i pFes skutelnosti
identifikované prezkusovatelem ve zpravé o pfezkouseni soutéZnich navrh{ byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do fdze hodnoceni soutéZnich ngvrhi?"



23.

SPRAVA

—
z ZELEZNIC

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 19 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

10:10 Hlasovani o soutéznim navrhu &. 20.

PfrezkuSovatelem byly zjisStény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 20 nasledujici
skutecnosti:

v s z

Soutézni navrh | Graficka ¢ast soutézniho navrhu neobsahuje vyplnénou tabulku
¢. 20 ploch. Bylo doporuceno, aby soutézni navrh tuto tabulku obsahoval
na panelu 2.

Detail fasadniho plasté na panelu 2 je zobrazen v méfitku 1:100.
Bylo doporu¢eno méritko 1:20.

Graficka ¢ast soutézniho navrhu neobsahuje pohled z Nadrazni ulice
od SV. Bylo doporuceno, aby tento pohled byl soucasti panelu 5-6

grafické Casti soutézniho navrhu.

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze ke zjisténé skutecnosti ¢. 1: Jednalo se
pouze o doporucujici pozadavek Zadavatele na obsah grafické Casti soutézniho navrhu.
Odchylka UGé&astnika od doporu¢eného obsahu grafické ¢asti soutéZnich ndvrhd neni
porusenim podminek Soutéze. Navic Uclastnik predlozil samostatné tabulku ploch jako
excelovsky soubor, ten Cinil soucast soutézniho navrhu Gcastnika.

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze ke zjisténé skutecnosti ¢. 2: Jednalo se
pouze o doporucujici pozadavek Zadavatele na méfitko detailu fasadniho plasté. Odchylka
Uc¢astnika od doporu¢eného méfitka grafické &asti soutd&Znich navrh( neni porusenim
podminek Sout&Ze. V pribé&hu Ihity pro podani souté&Znich navrhd byl Zadavatel
opakované dotazovan, zda méfitka v grafické &asti souté&Znich ndvrhd musi byt dodrzena.
Zadavatelem bylo vzdy vysvétleno, Ze stanovena méritka jsou pouze doporucujici. Dle
nazoru zastupce organizatora Soutéze jde pouze o odchylku od doporuceni Zadavatele a
neni dtvod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak srozumitelnost navrhu, nezvyhodnéni
soutézniho navrhu vQ¢&i jinym soutéZznim ndvrhim) soutéZni ndavrh vyfadit z Gcasti
v Soutézi.

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze ke zjisténé skutecnosti ¢. 3: Jednalo se
pouze o doporuclujici pozadavek Zadavatele na obsah grafické Casti soutéZzniho navrhu.
Odchylka Uc&astnika od doporu¢eného obsahu grafické ¢&asti soutd&Znich navrhl neni
porusenim podminek Soutéze. Dle nazoru zastupce organizatora Soutéze jde pouze o
odchylku od doporudeni Zadavatele a neni dlivod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak
srozumitelnost navrhu, nezvyhodnéni souté&Zniho navrhu vidi jinym souté&znim navrhim)
soutézni navrh vyradit z Gcasti v Soutézi.

Vyjadreni prezkusSovatele: Souhlasim.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢ 20 i pfFes skutelnosti
identifikované prezkusovatelem ve zpravé o pfezkouseni soutéZnich navrh{ byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do fdze hodnoceni soutéZnich ngvrhi?"

PRO: 6
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 1

10
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Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 20 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhii.

10:14 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢é. 22.

PrezkuSovatelem byly zjistény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 22 nasledujici
skutecnosti:

Ve z

Soutézni navrh | Grafickad ¢ast soutéZniho navrhu obsahuje pldorysy, fezy a pohledy
é. 22 v méFitku 1:750 a 1:400. Bylo doporu¢eno, aby métitko pldorysd,
ezl a pohledd bylo 1:600.

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze: Jednalo se pouze o doporucujici
pozadavek Zadavatele na méfitko pldorysl, pohledl a Fezl grafické &asti soutézniho
navrhu. Odchylka Ulastnika od doporu¢eného méfitka grafické ¢asti soutdZnich navrhd
neni poru$enim podminek Sout&Ze. V pribé&hu lhlty pro podani soutéZnich navrhd byl
Zadavatel opakované dotazovan, zda méfitka v grafické ¢asti soutéznich navrhl musi byt
dodrzena. Zadavatelem bylo vzdy vysvétleno, ze stanovend meéfitka jsou pouze
doporucujici. Dle nazoru zastupce organizatora SoutéZze jde pouze o odchylku od
doporuceni Zadavatele a neni ddivod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak srozumitelnost
navrhu, nezvyhodnéni souté&Zniho navrhu vQéi jinym sout&Znim ndvrhim) soutéZni ndvrh
vyradit z Gcasti v Soutézi.

Vyjadreni prezkusovatele: Souhlasim.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢ 22 i pFes skutelnosti
identifikované prezkusovatelem ve zpravé o pfezkouseni soutéZnich navrhd byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do fdze hodnoceni soutéZnich ngvrhi?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 22 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

10:18 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢&. 23.

PfrezkuSovatelem byla zjisténa pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 23 nasledujici
skutec¢nost:

Ve z

Soutézni navrh | Grafickd ¢ast soutéZniho navrhu neobsahuje pddorysy 4. - 6. NP.
¢. 23 Bylo doporuceno zobrazit na panelu 3 ptdorysy nadzemnich podlaZi
v doporu¢eném méritku 1:600.

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze: Jednalo se pouze o doporucujici
pozadavek Zadavatele na obsah grafické Casti soutéZzniho navrhu. Navic doporuceni
Zadavatele pro obsah panelu ¢. 3 nebylo specifikovano tak, ze by Gcastnik mél zobrazit
pldorysy véech nadzemnich podlaZi. Odchylka G&astnika od doporu¢eného obsahu grafické
¢asti soutéZnich ndvrhl neni poruSenim podminek Soutd%e. Dle nazoru zastupce
organizatora SoutéZe jde pouze o odchylku od doporuéeni Zadavatele a neni ddvod pro
tuto odchylku (s ohledem na jinak srozumitelnost navrhu, nezvyhodnéni soutézniho navrhu
vQ¢i jinym souté&Znim navrhim) sout&Zni ndvrh vyfadit z G¢asti v Soutézi.

Vyjadreni prezkusovatele: Souhlasim.

11
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Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢. 23 i pfes skuteCnost
identifikovanou pfezkuSovatelem ve zpravé o prezkouseni soutéznich ndvrhd byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do fdze hodnoceni soutéZnich ngvrhi?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 23 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

10:21 Hlasovani o soutéznim navrhu &. 24.

PfrezkuSovatelem byly zjisStény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 24 nasledujici
skutecnosti:

Soutézni navrh | Grafickd &ast souté&Zniho navrhu obsahuje pldorysy podzemnich
¢ 24 podlazi v mé&fitku 1:750. Bylo doporuceno, aby méfitko pddorysd
bylo 1:600.

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze: Jednalo se pouze o doporucujici
pozadavek Zadavatele na méfitko pddorysi grafické ¢asti soutézniho navrhu. Odchylka
Ulastnika od doporu¢eného méfitka grafické &asti soutéZnich ndvrhd neni porudenim
podminek Sout&Ze. V pribé&hu Ihity pro podani souté&Znich navrhd byl Zadavatel
opakované dotazovan, zda méfitka v grafické &asti souté&Znich ndvrhd musi byt dodrzena.
Zadavatelem bylo vzdy vysvétleno, Ze stanovena meéfitka jsou pouze doporucujici. Dle
nazoru zastupce organizatora Soutéze jde pouze o odchylku od doporuceni Zadavatele a
neni dtvod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak srozumitelnost névrhu, nezvyhodnéni
soutézniho navrhu vQ¢&i jinym sout&Zznim ndvrhim) soutéZni ndavrh vyfadit z Gcasti
v Soutézi.

Vyjadreni prezkusovatele: Souhlasim.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh & 24 i pfes skutelnosti
identifikované prezkusovatelem ve zpravé o pfezkouseni soutéZnich navrh{ byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do fdze hodnoceni soutéZnich ngvrhi?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢€. 24 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

10:22 Hlasovani o soutéznim navrhu &. 25.

PfrezkuSovatelem byly zjiStény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 25 nasledujici
skutecnosti:

Soutézni navrh | Graficka ¢ast soutézniho navrhu neobsahuje situaci v méritku 1:600.
¢. 25 Bylo doporuceno zobrazeni této situace na panelu 1.

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze: Jednalo se pouze o doporucujici
pozadavek Zadavatele na obsah grafické Casti soutézniho navrhu. Odchylka Gcastnika od
doporu&eného obsahu grafické ¢asti soutéznich ndvrhd neni poruéenim podminek Soutéze.
Dle nazoru zastupce organizatora Soutéze jde pouze o odchylku od doporuceni Zadavatele
a neni divod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak srozumitelnost navrhu, nezvyhodnéni

12
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soutézniho navrhu vGQ¢&i jinym soutéZznim ndvrhim) soutéZni ndavrh vyfadit z Gcasti
v Soutézi.
Vyjadreni prezkusovatele: Souhlasim.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh & 25 i pfes skutelnosti
identifikované prezkusovatelem ve zpravé o pfezkouseni soutéZnich navrhd byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do fdze hodnoceni soutéZnich ngvrhi?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 25 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

10:23 Hlasovani o soutéznim navrhu &. 26.

PfrezkuSovatelem byly zjiStény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 26 nasledujici
skutecnosti:

Ve z

Soutézni navrh | Graficka ¢ast soutézniho navrhu predlozena z vétsi Casti pouze
¢. 26 v anglickém jazyce bez prekladu popisnych ¢asti do ¢eského jazyka.

Rezy a pohled zobrazeny v axonometrickém zobrazeni; vykresy
. v wvrs V. . s ’ O ,.

nejsou v meritku 1:600. Pri axonometrickem zobrazeni nelze kvuli

natoceni os presné ovérit méritka. Ucastnik uvadi méritko 1:600.

V textové &asti soutdZniho navrhu je jeden z odstavcl predloZen

pouze v anglickém jazyce bez prekladu do ¢eského jazyka.

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze ke zjisténé skuteCnosti ¢. 1: Soutézni
podminky pozadovaly, aby graficka ¢ast soutézniho navrhu byla predlozena v Ceském,
popf. v anglickém jazyce s prekladem popisnych &asti do ¢eského jazyka. Ucastnik se od
daného pozadavku odchylil, kdyZ popisné Casti grafické c¢asti predlozil z vétsi ¢asti pouze
v anglickém jazyce. Soutézni navrh Ucastnika jako celek je ovSsem predlozen v anglickém
jazyce s prekladem do Ceského jazyka. Dle nadzoru zastupce organizatora Soutéze se jedna
o formalni odchylku, kterd nesniZzuje srozumitelnost soutézniho navrhu, neporusuje
anonymitu a nezvyhodfiuje sout&zni navrh oproti ostatnim sout&znim navrhdm. Z ddvodu
pravni jistoty doporucuji poroté postupovat obdobné dle § 10 odst. 6 pism. a) Soutézniho
fadu (shodné jako v pripadé hlasovani o formalnich odchylkach od zavaznych podminek
Soutéze), tj. UcCastnik bude ponechan v Soutézi v pripadé, Zze o tom rozhodne porota
¢tytpétinovou vétsinou svych tadnych ¢lend.

Vyjadreni ndzoru zastupce organizatora Soutéze ke zjisténé skutecnosti €. 2: Pfestoze jsou
fezy a pohledy zobrazeny v axonometrickém zobrazeni, kdy nelze kvili natoéeni os presné
urdit méfitka, pozadavek Zadavatele na méfitko pohled( a Fezl grafické ¢asti soutézniho
navrhu byl pouze doporucujici. Dle nazoru zastupce organizatora Soutéze jde pouze o
odchylku od doporudeni Zadavatele a neni dlivod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak
srozumitelnost navrhu, nezvyhodnéni soutézniho navrhu viéi jinym soutéznim ndvrhdm)
soutézni navrh vyradit z Ucasti v Soutézi.

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze ke zjisténé skutecnosti ¢. 3: Shodné jako
u zjisténé skutecnosti €. 1 ve vztahu k textové Casti.

Vyjadreni prezkusovatele: Souhlasim.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢ 26 i pfes skutelnosti
identifikované pfezkusovatelem ve zpravé o pfezkouseni soutéznich navrhd byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do fdze hodnoceni soutéZnich ngvrhi?"
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PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 26 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhii.

10:26 Hlasovani o soutéznim navrhu &. 27.

PfrezkuSovatelem byly zjiStény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢&. 27 nasledujici
skutecnosti:

Ve z

Soutézni navrh | Graficka ¢ast soutézniho navrhu neobsahuje detail fasadniho plaste
¢. 27 v pldorysu. Bylo doporuteno, aby detail fasddniho plasté byl
soucasti panelu 2 grafické ¢asti soutézniho navrhu.

Grafickd &ast soutéZniho navrhu neobsahuje pldorysy podzemnich
podlazi. Bylo doporu¢eno zobrazit na panelu 4 ostatni ptdorysy.

Graficka ¢ast soutézniho navrhu neobsahuje 1 prostorové zobrazeni
interiéru. Bylo doporuceno, aby soutézni navrh obsahoval na panelu

5-6 minimalné& 2 prostorova zobrazeni interiérdy.

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze ke zjisténé skutecnosti ¢. 1 - 3: Jednalo
se pouze o doporucujici pozadavek Zadavatele na obsah grafické ¢asti soutézniho navrhu.
Odchylka UGé&astnika od doporu¢eného obsahu grafické ¢asti soutéZnich ndvrhd neni
porusenim podminek Soutéze. Dle nazoru zastupce organizatora Soutéze jde pouze o
odchylku od doporuéeni Zadavatele a neni dtvod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak
srozumitelnost navrhu, nezvyhodnéni soutézniho navrhu véi jinym soutéznim navrhdm)
soutézni navrh vyradit z Ucasti v Soutézi.

Vyjadreni prezkusovatele: Souhlasim.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh & 27 i pfes skutelnosti
identifikované pfezkusovatelem ve zpravé o pfezkouseni soutéznich navrhd byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéznich navrhi?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 27 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

10:32 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 28.

PrezkuSovatelem byly zjistény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 28 nasledujici
skutecnosti:

Soutézni navrh | Grafickd ¢ast soutézniho navrhu neobsahuje detail fasadniho plasté
¢. 28 v padorysu. Bylo doporudeno, aby detail fasddniho plasté byl
soucasti panelu 2 grafické ¢asti soutézniho navrhu.

Grafickd Cast soutézniho navrhu obsahuje fezy v méritku 1:300.

Bylo doporu¢eno, aby méfitko Fezl bylo 1:600.
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Graficka ¢ast soutézniho navrhu neobsahuje pohled z Nadrazni ulice
od JV. Bylo doporuceno, aby tento pohled byl soucasti panelu 5-6
grafické Casti soutézniho navrhu.

Vyjadreni ndzoru zastupce organizatora Soutéze ke zjisténé skutecnosti €. 1 a 3: Jednalo
se pouze o doporucujici pozadavek Zadavatele na obsah grafické ¢asti soutézniho navrhu.
Odchylka Uc&astnika od doporu¢eného obsahu grafické ¢&asti soutd&Znich navrhl neni
porusenim podminek Soutéze. Dle nazoru zastupce organizatora Soutéze jde pouze o
odchylku od doporudeni Zadavatele a neni dlivod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak
srozumitelnost navrhu, nezvyhodnéni souté&Zniho navrhu vidi jinym souté&znim navrhim)
soutézni navrh vyradit z Ucasti v Soutézi.

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze ke zjisténé skutecnosti 2: Jednalo se
pouze o doporulujici pozadavek Zadavatele na méfitko fezd grafické &asti soutézniho
navrhu. Odchylka G&astnika od doporuc¢eného méfitka grafické ¢asti soutéZnich ndvrhd
neni poru$enim podminek Sout&Ze. V pribé&hu lhlty pro podani soutéZnich navrhd byl
Zadavatel opakované dotazovén, zda méFitka v grafické &asti sout&znich navrhl musi byt
dodrzena. Zadavatelem bylo vzdy vysvétleno, Ze stanovend meéfitka jsou pouze
doporucujici. Dle nazoru zastupce organizatora SoutéZze jde pouze o odchylku od
doporuéeni Zadavatele a neni dlivod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak srozumitelnost
navrhu, nezvyhodnéni soutézniho navrhu viéi jinym souté&Znim navrhim) soutézni ndvrh
vyfadit z Ucasti v Soutézi.

Vyjadreni prezkusovatele: Souhlasim.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢ 28 i pfes skutelnosti
identifikované pfezkusovatelem ve zpravé o pfezkouseni soutéznich navrhd byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéznich navrhi?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 28 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

10:34 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 29.

PfrezkuSovatelem byly zjisStény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢&. 29 nasledujici
skutecnosti:

Ve z

Soutézni navrh | Grafickd ¢ast soutéZniho ndvrhu neobsahuje vykres &irdich vztahd
¢. 29 v méfitku 1:2500. Bylo doporuceno, aby soutézni navrh takovy
vykres obsahoval na panelu 1.

Grafickd cast soutézniho navrhu obsahuje pficny Fez v méfitku
1:300. Bylo doporudeno, aby méFitko ezl bylo 1:600.

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze ke zjisténé skutecnosti ¢. 1: Jednalo se
pouze o doporucujici pozadavek Zadavatele na obsah grafické Casti soutéZzniho navrhu.
Odchylka Uc&astnika od doporu¢eného obsahu grafické ¢&asti soutd&Znich navrhl neni
porusenim podminek Soutéze. Dle nazoru zastupce organizatora Soutéze jde pouze o
odchylku od doporudeni Zadavatele a neni dlivod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak
srozumitelnost navrhu, nezvyhodnéni souté&Zniho navrhu vidi jinym souté&znim navrhim)
soutézni navrh vyradit z Gcasti v Soutézi.

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze ke zjiSténé skutecnosti 2: Jednalo se
pouze o doporucujici pozadavek Zadavatele na méritko fezu grafické c¢asti soutézniho
navrhu. Odchylka Géastnika od doporuc¢eného méfitka grafické ¢asti souté&Znich ndvrhd
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neni poru$enim podminek Sout&Ze. V pribé&hu Ihlty pro podani soutéZnich navrhd byl
Zadavatel opakované dotazovan, zda méfitka v grafické ¢asti soutéznich ndvrhl musi byt
dodrzena. Zadavatelem bylo vzdy vysvétleno, ze stanovend meéfitka jsou pouze
doporucujici. Dle nazoru zastupce organizatora SoutéZze jde pouze o odchylku od
doporuceni Zadavatele a neni ddivod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak srozumitelnost
navrhu, nezvyhodnéni souté&Zniho navrhu vQéi jinym sout&Znim ndvrhim) soutéZni ndvrh
vyradit z Gcasti v Soutézi.

Vyjadreni prezkusovatele: Souhlasim.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢ 29 i pFes skutelnosti
identifikované prezkusovatelem ve zpravé o pfezkouseni soutéZnich navrhd byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do fdze hodnoceni soutéZnich ngvrhi?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 29 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

10:37 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢é. 31.

PfrezkuSovatelem byly zjisStény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 31 nasledujici
skutecnosti:

Ve z

Soutézni navrh | Vykres &irich vztahl zobrazen v méfitku 1:20000. Bylo
¢. 31 doporuceno, aby soutézni navrh takovy vykres na panelu 1
obsahoval v méritku 1:10000 a 1:2500.

Grafickd Cast soutézniho navrhu obsahuje detail fasadniho plasté
v méfitku 1:10. Bylo doporuceno, aby méfitko bylo 1:20.

Pldorysy podzemnich podlaZi zobrazeny v méFitku 1:1200, Fezy
zobrazeny v méfitku 1:300. Bylo doporuceno, aby meéfitko bylo
1:600.

Chybi prostorové zobrazeni interiéru zobrazujici vstupni foyer. Bylo
doporuceno, aby soutéZzni navrh obsahoval na panelu 5-6
prostorové zobrazeni interiérd (vstupni foyer, velky HUB).

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze ke zjiSténé skutecnosti 1-3: Jednalo se
pouze o doporucujici poZzadavek Zadavatele na méfitka u grafické ¢asti soutézniho navrhu.
Odchylka UGcastnika od doporu¢eného méfitka grafické &asti soutéZnich navrhl neni
porusenim podminek Sout&Ze. V prib&hu Ihlty pro podani soutéZnich navrhl byl Zadavatel
opakované dotazovan, zda méFitka v grafické &asti soutéZnich navrhl musi byt dodrzena.
Zadavatelem bylo vzdy vysvétleno, Ze stanovena méritka jsou pouze doporucujici. Dle
nazoru zastupce organizatora Soutéze jde pouze o odchylku od doporuceni Zadavatele a
neni divod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak srozumitelnost ndvrhu, nezvyhodnéni
soutézniho navrhu vU0d&i jinym sout&Znim navrhlm) soutéZni navrh vyradit z (&asti
v Soutézi.

Vyjadreni nazoru zastupce organizatora Soutéze ke zjisténé skutecnosti 4: Jednalo se
pouze o doporucujici pozadavek Zadavatele na obsah grafické Casti soutézniho navrhu.
Odchylka UGéastnika od doporu¢eného obsahu grafické ¢asti soutéZnich ndvrhd neni
porusenim podminek Soutéze. Dle nazoru zastupce organizatora Soutéze jde pouze o
odchylku od doporuéeni Zadavatele a neni dtvod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak
srozumitelnost navrhu, nezvyhodnéni soutézniho navrhu véi jinym soutéznim navrhdm)
soutézni navrh vyradit z Ucasti v Soutézi.
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Vyjadreni prezkusovatele: Souhlasim.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢ 31 i pfes skutelnosti
identifikované pfezkusovatelem ve zpravé o pfezkouseni soutéznich navrhd byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéznich navrhi?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 31 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

10:37 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 34.

PrezkuSovatelem byly zjistény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 34 nasledujici
skutecnosti:

Soutézni navrh | Grafickd &ast soutéZniho navrhu neobsahuje vykres Sirdich vztah(
¢. 34 v méfitku 1:10000. Bylo doporuceno, aby soutézni navrh takovy
vykres obsahoval na panelu 1.

Vyjadreni ndazoru zastupce organizatora Soutéze: Jednalo se pouze o doporucujici
pozadavek Zadavatele na obsah grafické Casti soutézniho navrhu. Odchylka Gcastnika od
doporuéeného obsahu grafické ¢asti soutéZnich navrhl neni porugenim podminek Soutéze.
Dle nazoru zastupce organizatora Soutéze jde pouze o odchylku od doporuceni Zadavatele
a neni divod pro tuto odchylku (s ohledem na jinak srozumitelnost navrhu, nezvyhodnéni
soutézniho navrhu vQ¢&i jinym sout&Zznim ndvrhim) soutéZni ndavrh vyfadit z Gcasti
v Soutézi.

Vyjadreni prezkusovatele: Souhlasim.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢ 34 i pfes skutelnosti
identifikované pfezkusovatelem ve zpravé o pfezkouseni soutéznich navrhd byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéznich navrhi?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 34 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

V nadvaznosti na vysledek hlasovani byl nésledné& shrnut vycet soutéznich navrhl, které
postupuji do faze hodnoceni, a to konkrétné:

Soutézni navrh ¢. 1

Soutézni navrh é. 2

Soutézni navrh é. 3

Soutézni navrh ¢. 4

Soutézni navrh ¢. 5
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Soutézni navrh ¢. 6

Soutézni navrh ¢. 7

Soutézni navrh ¢. 8

Soutézni navrh é. 9

Soutézni navrh é. 10

Soutézni navrh ¢. 11

Soutézni navrh ¢. 12

Soutézni navrh ¢. 13

Soutézni navrh é. 14

Soutézni navrh é. 15

Soutézni navrh ¢. 16

Soutézni navrh ¢. 17

Soutézni navrh é. 18

Soutézni navrh ¢. 19

Soutézni navrh é. 20

Soutézni navrh ¢. 21

Soutézni navrh ¢. 22

Soutézni navrh ¢é. 23

Soutézni navrh é. 24

Soutézni navrh ¢. 25

Soutézni navrh ¢. 26

Soutézni navrh ¢. 27

Soutézni navrh &. 28

Soutézni navrh ¢. 29
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Soutézni navrh €. 30

Soutézni navrh ¢. 31

Soutézni navrh ¢. 32

Soutézni navrh ¢. 33

Soutézni navrh é. 34

Po ukonéeni hlasovani se Mgr. Kulhdnkova dotéazala, zda ma nékdo z &lenl poroty jakykoliv
navrh revokace. Zadny navrh na revokaci nebyl vznesen.

Pfedseda poroty svym souhlasem potvrdil procesni spravnost provedeného hlasovani.

10:50 - 11:00 PRESTAVKA

11:00 - 13:00 PREZENTACE SOUTEZNICH NAVRHU

0Od 11:00 hodin do 12:30 se k jednani poroty pfipojil generalni reditel Spravy Zeleznic, Bc.
JiFi Svoboda.

Vzhledem k tomu, Ze elektronickd verze soutéZnich ndvrhd byla poroté& poskytnuta
k individualnimu posouzeni v dostate¢ném predstihu pred konanim hodnoticiho zasedani,
nebylo sou¢asti hodnoticiho zasedani individudini studium soutéZnich navrhQ. Individudini
studium soutéZnich navrh( provedli porotci samostatné na zakladé poskytnutych
sout&Znich navrhi v elektronické podobé pred konanim hodnoticiho zasedani.

V Casovém Useku od 11:30 do 18:10 (s nize uvedenymi prestavkami) probéhlo predstaveni
sout&Znich navrhd poroté. Prezentaci souté&Znich navrhd poroté (na zdklad& Gc¢astnikem
predlozené grafické cCasti a textové zpravy) realizovali, po pfedchozi dohodé s Mgr.
Kulhankovou, nize uvedeni ¢lenové nezavislé Casti poroty:

Prezentace soutézniho navrhu ¢. 1-6: Doc. Ing. arch. Radek Kolafik
Prezentace soutézniho navrhu ¢. 7-10: Ing. arch. MgA. Michal Fiser
Prezentace soutézniho navrhu ¢. 11-14: Ing. arch. MgA. David Mateasko
Prezentace soutézniho navrhu ¢. 15-18: Ing. arch. David Hlouch
Prezentace soutézniho navrhu ¢. 19-22: Ing. arch. Pavla Pannova
Prezentace soutézniho navrhu ¢&. 23-26: Ing. arch. Jaroslav Wertig
Prezentace soutézniho navrhu ¢&. 27-30: Ing. arch. Tomas Vesely
Prezentace soutézniho navrhu ¢. 31-34: Ing. arch. Jan Kasl
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V rdmci prezentace jednotlivych sout&Zznich navrhd byla vedena diskuze poroty
k jednotlivym soutéznim ndvrhim a byly prezentovdny ndzory ptizvanych odbornikl
Soutéze, a to Ing. Martina Hvézdy, Ing. Lukase Tittla a Mgr. Jifiho Skalického
(prezentovano v zastoupeni Ing. arch. Tomasem Veselym).

13:00 - 13:30 PRESTAVKA

v v

13:30 - 14:40 PREZENTACE SOUTEZNiIiCH NAVRHU (POKRACOVANI)

14:40 - 14:50 PRESTAVKA

v v

14:50 - 16:10 PREZENTACE SOUTEZNiICH NAVRHU (POKRACOVANI)

16:10 - 16:20 PRESTAVKA

16:20 - 17:40 PREZENTACE SOUTEZNiICH NAVRHU (POKRACOVANI)

V 17:40 byla ukonéena vécna prezentace jednotlivych soutéznich ndvrhid a diskuze poroty
k nim.

17:40 - 18:15 HARMONOGRAM, PLAN DALSIHO DNE HODNOTICiHO
ZASEDAN{

Nasledné porota diskutovala program hodnoticiho zasedani v den druhy, 17.3.2021 a
shodla se na pokracovani v hodnoticim zasedani dne 17.3.2021 od 09:00 hodin.

Prvni den hodnoticiho zasedani poroty byl ukoncen v 18:15 hodin.
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DEN DRUHY — 17.3.2021

Porota se hodnoticiho zasedani dne 17.3.2021 zucastnila v nasledujicim slozeni:

ZAVISLA CAST POROTY

NEZAVISLA CAST POROTY

RADNI CLENOVE

RADNI CLENOVE

1. Bc. Jifi Svoboda, MBA

- nepfitomen

1. Doc. Ing. arch. Radek Kolarik

2. Ing. Radim Anton (S2)

2. Ing. arch. MgA. Michal FiSer

3. Ing. arch. Jaroslav Wertig

3. Ing. arch. MgA. David Matedasko

4. Ing. arch. David Hlouch

ZAVISLA CAST POROTY

NEZAVISLA CAST POROTY

NAHRADNICI:

NAHRADNICI:

1. Ing. Petr Hofhanzl (S2)

1. Ing. arch. Jan Kasl

2. Ing. Jakub Bazgier (SZ2)

2. Ing. arch. Pavla Pannova

3. Ing. Pavla Urbankova (S2)

4. Ing. Jakub Vesely (SZ)

- nepfitomen

4. Ing. Petr Vanicek (S2)

5. Ing. arch. Tomas Vesely

6. JUDr. Tomas Homola

Hodnoticiho zasedani poroty se den 17.3.2021 dale ucastnily nasledujici osoby:

Zastupce organizatora Soutéze:

Mgr. Kamila Kulhankova

Sekretar Soutéze:

Ing. arch. Miroslav Vodak
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PFezkudovatel soutéZenich navrhi: Ing. arch. Tomas Zdvihal
Pfizvany odbornik: Ing. Martin Hvézda
Pfizvany odbornik: Ing. Lukas Tittl

09:00 - 09:10: uvobD

Dne 17. 3. 2021 od 09:00 hodin byla zastupcem organizatora Soutéze, Mgr. Kamilou
Kulhankovou, zahajeno hodnotici zasedani poroty Soutéze.

Uvodem byli privitani jednotlivi ¢lenové poroty, zastupci pomocnych organl poroty Soutéze
a prizvani odbornici.

Mgr. Kamila Kulhdnkovd zrekapitulovala prib&h prvniho dne hodnoticiho zasedani a
zaroven predstavila planovany harmonogram druhého dne hodnoticiho zasedani poroty.

09:10 - 09:30 PREDSTAVENI NAVRHU TERMINALU SMICHOV

Od 09:10 do 09:30 predstavil Ing. Tittl a Ing. arch. Wertig aktualni podobu navrhu
Terminalu Smichov.

09:30 - 12:00 HLASOVANI POROTY (SHORTLIST - POSTUP DO DALSiHO
KOLA HODNOCENT)

0Od 09:40 pFistoupila porota v ndvaznosti na i) individualni prostudovani soutéznich navrhd,
ii) predstaveni sout&Zznich ndvrhl v prvni den hodnoticiho zasedani poroty a iii) diskuzi
poroty vedenou prvni den hodnoticiho zasedani poroty pfi pfedstaveni soutéznich navrhd
u kazdého soutézniho navrhu k hlasovani o tom, které soutézni navrhy postoupi do dalsiho
kola hodnoceni a budou podrobeny dalsi podrobné rozpravé poroty SoutéZe. Porota pfi
hlasovani vychazela z toho, jakou mérou jednotlivé soutézni navrhy naplnily hodnotici
kritéria odstavce 8.1. Soutéznich podminek.

Hlasujici porotci:

ZAVISLA CAST POROTY NEZAVISLA CAST POROTY

1. Ing. Petr Hofhanzl (S2) 1. Doc. Ing. arch. Radek Kolafik

2. Ing. Radim Anton (S2) 2. Ing. arch. MgA. Michal Fiser

3. Ing. arch. Jaroslav Wertig 3. Ing. arch. MgA. David Matedasko
4. Ing. arch. David Hlouch

K hlasovani byl navrzen nasledujici procesni postup: Kazdy hlasujici ¢len poroty ma jeden
hlas. Porota je usnaSenischopna. Porota rozhoduje vétdinou hlasd; neni-li v protokolu
uveden jiny postup hlasovani. VySe popsany procesni postup byl odsouhlasen porotou
nasledovné:

PRO: 7
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PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0
09:43: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 1.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 1 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 4
PROTI: 3
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 1 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

09:45: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 2.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 2 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO: 2
PROTI: 5
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 2 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

09:50 Hlasovani o soutéznim navrhu &. 3.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 3 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 3 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

10:03 Hlasovani o soutéznim navrhu &. 4.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 4 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO:
PROTI: 6
23



56.

57.

58.

59.

SPRAVA

I—
z ZELEZNIC

ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 4 nepostupuje do dalsSiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

10:05 Hlasovani o soutéznim navrhu €. 5.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 5 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO: 0
PROTI: 7
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 5 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

10:08 Hlasovani o soutéznim navrhu &€. 6.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 6 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO: 1
PROTI: 6
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 6 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

10:10 Hlasovani o soutéznim navrhu €. 7.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 7 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 0
PROTI: 7
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 7 nepostupuje do dalsSiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

10:12 Hlasovani o soutéznim navrhu &€. 8.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 8 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 0
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PROTI: 7
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 8 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

10:14 Hlasovani o soutéznim navrhu €. 9.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 9 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 9 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

10:16 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 10.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 10 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niZ bude soutéZni ndvrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 6
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 10 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

10:19 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 11.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢ 11 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO: 6
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 11 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.
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10:24 Hlasovani o soutéznim navrhu €. 12.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 12 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 0
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 12 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

10:27 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 13.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 13 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO:
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 13 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

10:31 Hlasovani o soutéznim navrhu €. 14.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 14 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 3
PROTI: 4
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 14 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

10:34 Hlasovani o soutéznim navrhu €. 15.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 15 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 5
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PROTI: 2
ZDRZEL SE: 0

v

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 15 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

10:40 Hlasovani o soutéznim navrhu €. 16.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 16 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 0
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 16 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

10:47 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 17.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 17 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niZ bude soutéZni ndvrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 2
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 17 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

10:53 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 18.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢. 18 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO: 0
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 18 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.
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10:55 Hlasovani o soutéznim navrhu €. 19.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢ 19 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

v

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 19 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

11:00 Hlasovani o soutéznim navrhu €. 20.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 20 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 6
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

v

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 20 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

11:07 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 21.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢ 21 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 4
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 21 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.
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11:17 Hlasovani o soutéznim navrhu €. 22.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢ 22 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 5
PROTI: 2
ZDRZEL SE: 0

v

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 22 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

11:19 Hlasovani o soutéznim navrhu €. 23.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 23 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 0
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 23 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

11:20 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 24.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢ 24 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 0
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 24 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

11:23 Hlasovani o soutéznim navrhu €. 25.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢. 25 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 6
PROTI:

29



77.

78.

79.

SPRAVA

 ——
z ZELEZNIC

ZDRZEL SE: 0

v

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 25 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

11:26 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 26.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢ 26 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO: 0
PROTI: 7
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 26 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

11:27 Hlasovani o soutéznim navrhu €. 27.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 27 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO:
PROTI: 6
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 27 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

11:30 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 28.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 28 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niZ bude soutéZni ndvrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO: 0
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 28 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.
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11:31 Hlasovani o soutéznim navrhu €. 29.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢ 29 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 29 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

11:37 Hlasovani o soutéznim navrhu €. 30.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 30 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 0
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 30 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

11:40 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 31.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢ 31 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 0
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 31 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

31



83.

84.

85.

SPRAVA

I—
z ZELEZNIC

11:44 Hlasovani o soutéznim navrhu €. 32.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢ 32 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

v

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 32 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

11:46 Hlasovani o soutéznim navrhu €. 33.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 33 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO:
PROTI:
ZDRZEL SE:

(-}

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 33 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

11:50 Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 34.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢ 34 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 0
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 34 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.
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V navaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné& shrnut vylet souté&Znich navrhd, které
postoupily do dalSiho kola hodnoceni, a to konkrétné:

Soutézni navrh ¢. 1

Soutézni navrh ¢. 3

Soutézni navrh é. 9

Soutézni navrh é. 10

Soutézni navrh ¢. 11

Soutézni navrh ¢. 13

Soutézni navrh é. 15

Soutézni navrh ¢. 19

Soutézni navrh ¢. 20

Soutézni navrh ¢. 21

Soutézni navrh é. 22

Soutézni navrh é. 25

Soutézni navrh ¢. 29

Soutézni navrh ¢. 32

Po ukonéeni hlasovani se Mgr. Kulhédnkova dotazala, zda méa nékdo z &lenl poroty jakykoliv
navrh revokace. Zadny navrh na revokaci nebyl vznesen.

Pfredseda poroty svym souhlasem potvrdil procesni spravnost provedeného hlasovani.

12:00 - 12:45 PRESTAVKA

12:45 -17:15 PODROBNA DISKUZE POROTY

Porota po skonceni prestavky v Case od 12:45 do 17:15 vedla podrobnou diskuzi
k sout&Znim navrhim, které do této ¢asti hodnoceni soutéznich navrh( postoupily (bod 26.
Protokolu), a to i za prib&zné ptitomnosti a vyjadreni ptizvanych odbornikd.
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17:15 - 18:00 HLASOVANI POROTY (SHORTLIST - POSTUP DO DALSIiHO
KOLA HODNOCEN{)

Po ukon&eni spoleéné diskuze k jednotlivym soutéZnim ndvrhim pfristoupila porota
v ndvaznosti na podrobnou diskuzi vedenou porotci k jednotlivym sout&znim navrhtm dle
bodu 86 Protokolu k hlasovani o tom, které souté&zni ndvrhy ze soutéznich navrhl dle bodu
86 Protokolu postoupi do dalsiho kola hodnoceni a budou podrobeny dalSi podrobné
rozpravé poroty Soutéze. Porota pfi hlasovani vychazela z toho, jakou mérou jednotlivé
soutézni navrhy naplnily hodnotici kritéria odstavce 8.1. Soutéznich podminek.

Hlasujici porotci:

ZAVISLA CAST POROTY NEZAVISLA CAST POROTY

1. Ing. Petr Hofhanzl (S2) 1. Doc. Ing. arch. Radek Kolafik

2. Ing. Radim Anton (S2) 2. Ing. arch. MgA. Michal FiSer

3. Ing. arch. Jaroslav Wertig 3. Ing. arch. MgA. David Matedasko
4. Ing. arch. David Hlouch

K hlasovani byl navrzen nasledujici procesni postup: Kazdy hlasujici ¢len poroty ma jeden
hlas. Porota je usna$enischopna. Porota rozhoduje vétdinou hlasd; neni-li v protokolu
uveden jiny postup hlasovani. VySe popsany procesni postup byl odsouhlasen porotou
nasledovné:

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0
17:27: Hlasovani o soutéznim navrhu €. 1.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 1 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 0
PROTI: 7
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 1 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

17:28: Hlasovani o soutéznim navrhu €. 3.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 3 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"
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PRO: 2
PROTI: 5
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 3 nepostupuje do dalsSiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

17:29: Hlasovani o soutéznim navrhu €. 9.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 9 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 0
PROTI: 7
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 9 nepostupuje do dalsSiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

17:30: Hlasovani o soutéznim navrhu €. 10.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 10 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 6
PROTI: 1
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 10 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

17:31: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 11.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 11 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 6
PROTI: 1
ZDRZEL SE: 0

v

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 11 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.
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17:32: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 13.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢ 13 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 3
PROTI: 4
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 13 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

17:33: Hlasovani o soutéznim navrhu €. 15.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢ 15 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 1
PROTI: 6
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 15 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

17:34: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 19.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢. 19 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 19 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

17:35: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 20.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢ 20 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 6
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

36



102.

103.

104.

105.

SPRAVA

I—
z ZELEZNIC

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 20 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

17:36: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 21.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢ 21 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 1
PROTI: 6
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 21 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

17:37: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 22.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢ 22 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 4
PROTI: 3
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 22 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

17:38: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 25.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢ 25 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO:
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 25 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

17:39: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 29.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 29 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"
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PRO: 0
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 29 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

17:40: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 32.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 32 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO:
PROTI:
ZDRZEL SE:

(=)

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 32 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

V ndvaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné shrnut vydet souté&Znich ndvrhd, které
postoupily do dalSiho kola hodnoceni, a to konkrétné:

Soutézni navrh é. 10

Soutézni navrh ¢é. 11

Soutézni navrh ¢. 19

Soutézni navrh ¢. 20

Soutézni navrh é. 22

Po ukonéeni hlasovani se Mgr. Kulhdnkova dotéazala, zda ma nékdo z &lenl poroty jakykoliv
navrh revokace. Zadny navrh na revokaci nebyl vznesen.

Pfredseda poroty svym souhlasem potvrdil procesni spravnost provedeného hlasovani.

17:40 - 18:15 HARMONOGRAM, PLAN DALSIHO DNE HODNOTICiHO
ZASEDAN{

Nasledné porota diskutovala program hodnoticiho zasedani v den tfeti, 18.3.2021 a shodla
se na pokracovani v hodnoticim zasedani dne 18.3.2021 od 09:00 hodin.

Prvni den hodnoticiho zasedani poroty byl ukoncen v 18:15 hodin.
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DEN TRETI - 18.3.2021

112. Porota se hodnoticiho zasedani dne 18.3.2021 zucastnila v ndsledujicim slozeni:

ZAVISLA CAST POROTY

NEZAVISLA CAST POROTY

RADNI CLENOVE

RADNI CLENOVE

1. Bc. Jifi Svoboda, MBA
- pfitomen od 13:30 do 14:15

1. Doc. Ing. arch. Radek Kolarik

2. Ing. Radim Anton (S2)

2. Ing. arch. MgA. Michal FiSer

3. Ing. arch. Jaroslav Wertig

3. Ing. arch. MgA. David Matedasko

4. Ing. arch. David Hlouch

ZAVISLA CAST POROTY

NEZAVISLA CAST POROTY

NAHRADNICI:

NAHRADNICI:

1. Ing. Petr Hofhanzl (S2)

1. Ing. arch. Jan Kasl

2. Ing. Jakub Bazgier (SZ2)

2. Ing. arch. Pavla Pannova

3. Ing. Pavla Urbankova (S2)

4. Ing. Jakub Vesely (SZ)

- nepfitomen

4. Ing. Petr Vanicek (S2)

5. Ing. arch. Tomas Vesely

6. JUDr. Tomas Homola

113. Hodnoticiho zasedani poroty se den 18.3.2021 dale ucastnily nasledujici osoby:

Zastupce organizatora Soutéze:

Mgr. Kamila Kulhankova

Sekretar Soutéze:

Ing. arch. Miroslav Vodak
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PFezkudovatel soutéZenich navrhi: Ing. arch. Tomas Zdvihal
Pfizvany odbornik: Ing. Martin Hvézda
Pfizvany odbornik: Ing. Lukas Tittl

09:00 - 09:10: uvobD

Dne 18. 3. 2021 od 09:00 hodin byla zastupcem organizatora Soutéze, Mgr. Kamilou
Kulhankovou, zahajeno hodnotici zasedani poroty Soutéze.

Uvodem byli privitani jednotlivi ¢lenové poroty, zastupci pomocnych organl poroty Soutéze
a prizvani odbornici.

Mgr. Kamila Kulhdnkova zrekapitulovala prib&h druhého dne hodnoticiho zasedani a
zaroven predstavila planovany harmonogram tfetiho dne hodnoticiho zasedani poroty.

09:10 - 09:20: VIDEOPROJEKCE SPRAVY ZELEZNIC

Od 09:10 do 09:20 byla ze strany Spravy zeleznic prezentovana porotcim videoprojekce
o soucasném stavu budov, v nichZz Sprava Zzeleznic sidli a pracovnich podminkach
zaméstnancl Spravy zeleznic.

09:20 - 12:30 PODROBNA DISKUZE POROTY

Porota v ¢ase od 09:20 do 12:30 vedla podrobnou diskuzi k sout&Znim navrhim, které do
této &asti hodnoceni souté&znich navrh{ postoupily (bod 107. Protokolu), a to i za prib&zné
ptitomnosti a vyjadfeni pfizvanych odbornikd.

12:30 - 13:00 PRESTAVKA

13:00 - 13:50 PODROBNA DISKUZE POROTY

Porota v ¢ase od 13:00 do 13:50 pokracovala v podrobné diskuzi k soutéznim navrhim,
které do této &asti hodnoceni souté&Znich navrhd postoupily (bod 107. Protokolu), a to i za
prab&Zné pFitomnosti a vyjadieni ptizvanych odbornikd.

13:50 - 13:55 HLASOVANI POROTY (K VYBERU OCENENYCH SOUTEZNICH
NAVRHU)

Po ukoné&eni spole¢né podrobné diskuze poroty k jednotlivym sout&Znim navrhim dle bodu
107 Protokolu pfistoupila porota k hlasovani o tom, které soutézni navrhy dle bodu 107
Protokolu by mély byt v rémci SoutéZe ocenény soutéznimi cenami dle odst. 9.2 Soutéznich
podminek; porota pfi hlasovani bude vychazet z toho, jakou mérou jednotlivé soutézni
navrhy naplnily hodnotici kritéria dle odstavce 8.1. Soutéznich podminek, a to v navaznosti
na zjisténi, k nimz porota dospéla pti podrobné diskuzi k jednotlivym souté&znim navrhim.
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Hlasujici porotci:

ZAVISLA CAST POROTY NEZAVISLA CAST POROTY

1. Bc. Jifi Svoboda, MBA (SZ) 1. Doc. Ing. arch. Radek Kolafik

2. Ing. Radim Anton (S2) 2. Ing. arch. Pavla Pannova

3. Ing. arch. Jaroslav Wertig 3. Ing. arch. MgA. David Mateasko
4. Ing. arch. David Hlouch

K hlasovani byl navrzen nasledujici procesni postup: Kazdy hlasujici ¢len poroty ma jeden
hlas. Porota je usnasenischopnd. Porota rozhoduje vétsinou hlasd; neni-li v protokolu
uveden jiny postup hlasovani. VySe popsany procesni postup byl odsouhlasen porotou
nasledovné:

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0
13:50: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 10.

Dotaz Doc. Ing. arch. Radka Kolafika: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh &. 10 byl v SoutézZi
ocenén soutézni cenou?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 10 bude v SoutéZi ocenén soutézni cenou.

13:51: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 11.

Dotaz Doc. Ing. arch. Radka Kolafika: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢&. 11 byl v SoutézZi
ocenén soutézni cenou?"

PRO: 2
PROTI: 5
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 11 nebude v Soutézi ocenén soutézni cenou.

13:52: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 19.

Dotaz Doc. Ing. arch. Radka Kolafika: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢&. 19 byl v SoutézZi
ocenén soutézni cenou?"

PRO: 7
PROTI: 0
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ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 19 bude v SoutéZi ocenén soutézni cenou.

13:53: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 20.

Dotaz Doc. Ing. arch. Radka Kolafika: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh &. 20 byl v SoutéZi
ocenén soutézni cenou?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 20 bude v Soutézi ocenén soutézni cenou.

13:55: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 22.

Dotaz Doc. Ing. arch. Radka Kolafika: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢&. 22 byl v SoutézZi
ocenén soutézni cenou?"

PRO: 0
PROTI: 7
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 22 nebude v Soutézi ocenén soutézni cenou.

Po ukonéeni hlasovani se Mgr. Kulhédnkova dotazala, zda méa nékdo z &lenl poroty jakykoliv
navrh revokace. Zadny navrh na revokaci nebyl vznesen.

V navaznosti na probéhlé hlasovani Mgr. Kulhankova shrnula, Ze porota hlasovanim
rozhodla (hlasovanim uskutec¢néném na zakladé zhodnoceni jakou mérou jednotlivé
soutézni navrhy naplnily hodnotici kritéria dle odstavce 8.1. Soutéznich podminek, a to
v navaznosti na zjisténi, k nimz porota dospéla pfi individualnim prostudovani soutéznich
navrhd pred konanim hodnoticiho zasedani, tak v ramci spoleéné diskuze k jednotlivym
sout&Znim navrhim vedené v prib&hu hodnoticiho zasedani), ze v SoutéZi budou ocenény
nasledujici soutézni navrhy:

Soutézni navrh ¢. 10

Soutézni navrh &. 19

Soutézni navrh &. 20
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13:55 - 14:00 HLASOVANI POROTY (KE KONKRETNIMU OCENENI
SOUTEZNICH NAVRHU)

Porota nasledné pfistoupila k hlasovani o konkrétnim ocenéni soutéznich ndvrhd dle bodu
129 Protokolu soutéznimi cenami dle odst. 9.2 Soutéznich podminek; porota pfi hlasovani
bude vychazet z toho, jakou mérou jednotlivé soutézni navrhy naplnily hodnotici kritéria
dle odstavce 8.1. Soutéznich podminek, a to v navaznosti na zjisténi, k nimz porota
dospéla pfi podrobné diskuzi k jednotlivym sout&znim navrhim.

Hlasujici porotci:

ZAVISLA CAST POROTY NEZAVISLA CAST POROTY

1. Bc. Jiti Svoboda, MBA (S2) 1. Doc. Ing. arch. Radek Kolafik

2. Ing. Radim Anton (S2) 2. Ing. arch. Pavla Pannova

3. Ing. arch. Jaroslav Wertig 3. Ing. arch. MgA. David Matedasko
4. Ing. arch. David Hlouch

K hlasovani byl navrzen nasledujici procesni postup: Kazdy hlasujici ¢len poroty ma jeden
hlas. Porota je usnasenischopnd. Porota rozhoduje vétsinou hlas; neni-li v protokolu
uveden jiny postup hlasovani. VySe popsany procesni postup byl odsouhlasen porotou
nasledovné:

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0
13:55: Hlasovani o umisténi na 1. ocenéném misté

Dotaz Doc. Ing. arch. Radka Kolafika: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 19 byla v Soutézi
udélena 1. cena?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 19 bude udélena 1. soutézni cena.

13:56: Hlasovani o umisténi na 2. ocenéném misté

Dotaz Doc. Ing. arch. Radka Kolafika: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 10 byla v Soutézi
udélena 2. cena?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 10 bude udélena 2. soutézni cena.
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13:58: Hlasovani o umisténi na 3. ocenéném misté

Dotaz Doc. Ing. arch. Radka Kolafika: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 20 byla v Soutézi
udélena 3. cena?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZELSE: 0
Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 20 bude udélena 3. soutézni cena.

V navaznosti na probéhlé hlasovani Mgr. Kulhankova shrnula, Zze porota hlasovanim
rozhodla (hlasovanim uskutec¢néném na zakladé zhodnoceni jakou mérou jednotlivé
soutézni navrhy naplnily hodnotici kritéria dle odstavce 6.1.1. Zpfesnénych Soutéznich
podminek, a to v navaznosti na zjisténi, k nimz porota dospéla pfi individualnim
prostudovani soutéznich navrhid pred konanim hodnoticiho zasedani, tak v ramci spole¢né
diskuze k jednotlivym sout&Zznim navrhim), Ze umisténi ocenéni soutéZnich navrhl je
nasledujici:

Soutézni navrh ¢. 19 1. cena
Soutézni navrh ¢. 10 2. cena
Soutézni navrh &. 20 3. cena

Po ukonéeni hlasovani se Mgr. Kulhankové dotézala, zda méa nékdo z ¢lenl poroty jakykoliv
navrh na revokaci. Zadny navrh na revokaci nebyl vznesen.

Zaroven Mgr. Kulhankova shrnula, ze za podminek stanovenych § 10 odst. 8 a § 12 odst.
2 Soutézniho fadu CKA muZe porota, ve vyjimeénych pfipadech rozhodnout, e nékteré
z vypsanych cen a ¢astky na né urlené nerozdéli nebo rozdé&li jinym zplsobem. Ve
zvldétnich pripadech muiZe porota rozhodnout o jiném rozdéleni celkové ¢&astky na
jednotlivé ceny. Toto své rozhodnuti musi porota podrobné& zdivodnit do protokolu
o prib&hu SoutéZe, spolu se zdznamem o hlasovani fadnych ¢&lend poroty. K tomuto se
Mgr. Kulhdnkova dotdzala poroty, zda nékdo z porotct vznasi navrh na postup dle § 10
odst. 8 a § 12 odst. 2 Soutézniho radu CKA s tim, Ze pokud takovy navrh nebude vznesen,
pak budou soutézni ceny rozdeleny tak, jak je uvedeno v odst. 9.2. Soutéznich podminek
(viz shodné bod 24 Protokolu). Zadny r4 porotcl vyse uvedeny navrh na postup dle § 10
odst. 8 a § 12 odst. 2 Soutézniho radu CKA nevznesl.

14:00 - 14:11 HLASOVANI POROTY (K SOUTEZNIM ODMENAM)

Porota nasledné pristoupila k hlasovani o tom, které soutézni navrhy by mély byt
odménény odménou dle odst. 9.4 Soutéznich podminek.

Hlasujici porotci:

ZAVISLA CAST POROTY NEZAVISLA CAST POROTY

1. Bc. Jifi Svoboda, MBA (SZ) 1. Doc. Ing. arch. Radek Kolafik

2. Ing. Radim Anton (S2) 2. Ing. arch. MgA. Michal Fiser

3. Ing. arch. Jaroslav Wertig 3. Ing. arch. MgA. David Matedasko
4. Ing. arch. David Hlouch

44



141.

142.

143.

144,

SPRAVA

I—
z ZELEZNIC

K hlasovani byl navrzen nasledujici procesni postup: Kazdy hlasujici ¢len poroty ma jeden
hlas. Porota je usna$enischopna. Porota rozhoduje vétdinou hlasd; neni-li v protokolu
uveden jiny postup hlasovani. VySe popsany procesni postup byl odsouhlasen porotou
nasledovné:

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

K hlasovani o odméné byl vznesen navrh, aby celkova ¢astka na odmény byla rozdélena
pomérem 80:20.

14:03: Hlasovani o navrhu

Dotaz Doc. Ing. arch. Radka Kolafika: ,Kdo je pro, aby celkova Castka na odmény byla
rozdélena pomérem 80:20?"

PRO: 2
PROTI: 5
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Navrh nebyl prijat.

K hlasovani o odméné byl vznesen navrh, aby celkova ¢astka na odmény byla rozdélena
pomérem 80:20.

14:05: Hlasovani o navrhu

Dotaz Doc. Ing. arch. Radka Kolafika: ,Kdo je pro, aby celkova Castka na odmény byla
rozdélena pomérem 50:50?"

PRO: 5
PROTI: 2
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Navrh byl prFijat.

K hlasovani o odméné byl vznesen navrh, aby odménou byl odménén soutézni navrh ¢. 11
v Castce 500 tisic K¢.

14:09: Hlasovani o navrhu

Dotaz Doc. Ing. arch. Radka Kolafika: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 11 by odménén
castkou 500 tisic KE?"

PRO: 6
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Navrh €. 11 bude odménén castkou ve vysi 500 tisic Kc.
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K hlasovani o odméné byl vznesen navrh, aby odménou byl odménén soutézni navrh ¢. 22
v Castce 500 tisic K¢.

14:11: Hlasovani o navrhu

Dotaz Doc. Ing. arch. Radka Kolafika: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 22 by odménén
castkou 500 tisic KE?"

PRO: 5
PROTI: 2
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Navrh €. 22 bude odménén castkou ve vysi 500 tisic K¢.

14:11 - 15:00 FORMULACE SLOVNIHO HODNOCENI A DOPORUCENI POROTY,
DOKUMENT AUTOR

Porota spole¢né formulovala slovni hodnoceni soutéZnich navrhl hodnocenych v 2. fazi
SoutéZe a doporuceni pro ocenéné soutézni navrhy tak, jak je uvedeno nize.
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ZAPIS SLOVNIHO HODNOCENI SOUTEZNICH NAVRHU

Porota_spoleé¢né formulovala slovni_hodnoceni

jednotlivych _soutéznich navrhid dle toho

jakou mérou jednotlivé soutézni

navrhy naplnily hodnotici kritéria dle odstavce 8.1. Soutéznich podminek, a to v navaznosti na zjisténi, k nimz porota dospéla

pfi individualni prostudovani soutéznich navrhil a v rdmci spoleéné diskuze vedené porotci k jednotlivym soutéZnim navrhim.

CELKOVA

KVALITA URBANISTICKEHO,

ARCHITEKTONICKEHO, KONSTRUKCNIHO, DOPRAVNIHO
A KRAJINARSKEHO RESEN{ SOUTEZNIHO NAVRHU

EKONOMICKA PRIMERENOST NAVRHU STAVBY
Z POHLEDU INVESTICNICH NAVRHO

SOUTEZNI NAVRH C. 1

vhodné pouziti zdvojené fasady s otviravymi okny a
elegantni fedeni detaill

geometrie zvinéné fasady ma vliv na méné efektivni
dispozic¢ni feSeni a variabilitu usporadani

zvInéna uli¢ni fasada neni v daném misté urbanisticky
vhodna z hlediska zpevnéni uli¢ni ¢ary

celkové tedeni hmot vSech tii objektd neni
urbanisticky presvédcivé
schematické FeSeni interiérl bez vyraznych

identifikacnich prvkd

necitelnost celkového architektonického vyrazu pro
budovani identity zadavatele

nevyraznost hlavnich vstupl do objektu a jejich
umisténi

— Dle informaci poskytnutych Uucastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 2

hmotova a materidlova inspirace motivy Zeleznice -
zelezni¢ni viadukt, logo spolecnosti
v celkovém tedeni vSech objektld je uZito mnoho
riznych nesourodych hmot a prvkl

— Dle informaci poskytnutych u(castnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.
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dispozi¢ni feSeni predevSim na Urovni nizsich podlazi
je neprehledné

nevhodné rozsifeni plochy rampy do prostoru budovy
- ustupujici platformy

nevhodné umisténi spisovny a ploch retailu v objektu
A

v objektu B dobré dispozic¢ni reSeni, v objektu C velka
hloubka traktu

staticky nepresvédcivé konstrukéni feseni kleneb

SOUTEZNI NAVRH C. 3

velmi civilni navrh s presvédcivym a jistym vyrazem
kontrastni, zapamatovatelny a zaroven dynamicky
vzhled

vhodné umisténi rapy mimo objekt

dobré dispozice v objektu C s dennim osvétlenim,
méné vhodné umisténi hlavniho vstupu

dispozice v objektech A a B jsou méné prehledné a
prilis schematické

vhodné pouziti zdvojené fasady s otviravymi okny a
opakované Fedeni detaill

schematic¢nost zapadni fasady objektu C u jader a
rampy

— Dle informaci poskytnutych UuUcastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 4

ptili§ velky objem objektl s velkymi vnitfnimi atrii
nepresvédcivé prolinani konstrukéniho a
architektonického reseni fasad

prili§ velkd hloubka dispozic objektd B a C bez
pfirozeného osvétleni

vhodné umisténi hlavnich vstup(, vjezd{ a retailovych
jednotek

pfiliS masivni propojeni mezi objekty B a C

celkové az prilis dominantni, nesouroda a kompozi¢né
tézka hmota

— Dle informaci poskytnutych u(castnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.
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ekonomicky narocnéjsi a méné efektivni reseni

SOUTEZNI NAVRH C. 5

deklarovand identita objektG neni v daném misté
architektonicky zdtvodné&na

naroc¢neéjsi konstrukcni feSeni umoznuje univerzalnost
dispozice

exteriérové drevéné prvky fasady jsou problematické
na Gdrzbu povrchl i detaill

forma zastfeSeni je velmi schematicka a konstrukcné
neefektivni

nevhodné umisténi pracovist u vnitfnich atrii
presvédCivé a vhodné feSeni rampy a parteru objektu
C smérem na nastupisté

prostorova rezerva v misté objektu A

Dle informaci poskytnutych Ucastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 6

presvédéivé ¢lenéni na prabéZny sokl a levitujici
objekty

zvolené hmotové a konstrukéni feSeni ma negativni
vliv na dispozi¢ni usporadani

nepresvédcivé hmotové a urbanistické reseni mezi
objekty Aa B

vertikalni zahrada neni v daném misté opodstatnéné
feseni

interiérové FeSeni pouziva pfilis formalni grafické
motivy

neefektivni umist&ni a orientace solarnich panell
vhodné umisténi Skolky a fitness v objektu A

Dle informaci poskytnutych Ucastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 7

velmi zapamatovatelnd forma architektonického
feseni s vyraznou identitou

nevhodné konstrukéni Feseni s exponovanou dfevénou
nosnou konstrukci

nevhodné feSeni dvojitého fasadniho plasté z hlediska

vnitiniho prostredi

Dle informaci poskytnutych Ucastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.
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zvoleny obloukovy tvar vyrazné snizuje uzitnou plochu
v dispozicich je velky podil komunikaci a chodeb
umisténi vertikalnich jader do Stitovych stén nevyuziva
potencidl téchto fasad

ekonomicky, technicky i provozné narocné reseni

SOUTEZNI NAVRH C. 8

nepresvédCivy  koncept  vychazejici  z Ceskych
tradicnich forem

architektonické a dispozi¢ni feSeni neodpovida na
zadani soutéze

objekt témér nereaguje na specificnost daného mista
navrzena stezka je pfilis formalni reseni

FeSeni fasadnich paneld neni pro administrativni
provoz vhodné

Spice objektu A je prostorové a konstrukcné
neefektivni reseni

materidlové a interiérové reseni neodpovida identité
zadavatele

— Dle informaci poskytnutych UuUcastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 9

kompaktni objem jednoho objektu C, s rezervou v
mist& objektl A a B

Usporné, ucelné a efektivni feSeni narazi na limity
stavebniho bloku

dvojice vydkové posunutych kanceldfskych traktl
s vnitfnim atriem

nevhodné umisténi nékterych administrativnich
pracovisté uvnitf dispozice

nepresvédcCivé feSeni Stitovych stén, severni a jizni
fasady

Cisté a kultivované fesSeni interiéru

nevhodné a schematické FeSeni verejnych prostranstvi
a parteru objektu

— Dle informaci poskytnutych u(castnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH C. 10

velmi presvédcivé urbanistické a hmotové reSeni
s pevnou uli¢ni frontou

vysSkové primérené, a pfitom dominantni vyskové
akcenty

solidnost architektonického vyrazu s odkazem na
klasicky rad

vysoka kvalita dispozi¢niho feseni a kancelafi po
obvodu pldorysu

velkd moznost univerzalniho a variabilniho FeSeni
interiérového usporadani

vyssi podil relativné nevyuzité plochy uvnitf traktu,
vcéetné komunikaci

feseni severni piazety s hlavnim vstupem do objektu
je vyrazny urbanisticky pocin

ukazuje potencial viaduktu a vefejnych prostranstvi
v jizni ¢asti

diskutabilni je feSeni fasady objektu A u rampy a
umisténi chodniku podél nastupisté

pomé&r objemu a ploch je efektivni a je zde prostorova
rezerva

— Dle informaci poskytnutych u(castnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 11

presvédCivé a silné urbanistické gesto s dominantni
vezi

navrh hmoty presahuje doporucenou regulaci, ale
v celkovém kontextu to dokaze obhajit

feseni fasad s tradi¢nimi a industrialnimi kompozi¢nimi
prvky

kvalitni a nad¢asové materialové reseni s nenarocnymi
detaily

objemové, plosné, konstrukéné a ekonomicky
efektivni feSeni

velkorysé vstupni foyer a vnitfni atrium prosvétlujici
vnitini trakty

velmi propracované a variabilni dispozic¢ni reseni

— Dle informaci poskytnutych UuUcastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.
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velmi kvalitni zpracovani vefejnych prostranstvi
v navaznosti na stanici a terminal

velka rezerva pro dalsi etapy projektu v mist& objektl
AaB

SOUTEZNI NAVRH C. 12

monumentalni méFitko objektd, které je nevhodné do
dané urbanistické situace

architektonické a materidlové ztvarnéni je pfilis
brutalistni

navrh interiéru nekoresponduje s architektonickym a
konstrukénim Fesenim

hluboké trakty kancelafi objektl B a C s nedostatkem
denniho osvétleni

pro identitu zadavatele jde o prilis velké gesto
pozitivné jsou vnimané stresni terasy

— Dle informaci poskytnutych UuUcastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 13

silny koncept vychazejici z konstrukéniho feseni
ocelovych rdmd

vramci limitd konstrukce relativné prehledné a
variabilni dispozi¢ni usporadani

vhodné a efektivn& zvolend &itka objektd a hloubka
traktd

prilis masivni hmota premosténi

pfili§ jednotvarné a modulové fedeni interiért

priliS jednotvarné feseni zapadni fasady do kolejisté
problematické konstrukéni a tepelné technické reseni
detaily fasady

— Dle informaci poskytnutych u(castnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 14

celkové kultivovany a klidny rastr fasady s vhodné
zvolenym e elegantnim clenénim

hmotu uliéni fronty narusuje pfiliS mnoho mensich
uskoceni malého méritka

diagonala propojeni a motiv loga pouzity na fasadu a
hub je na mnoha mistech formalni

— Dle informaci poskytnutych UuUcastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.
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fada pracovist ve stfednim traktu nemd dostatecné
denni osvétleni

vhodné feSeny prostor privatniho parku mezi
objektem a kolejistém

vhodné resené umisténi rampy mimo objekt C
nevhodné feSeni a umisténi ramp v parkingu
podzemnich podlazi

SOUTEZNI NAVRH C. 15

velmi dynamicky a efektni motiv feSeni fasad

celkové méritko a architektonicky vyraz objektu neni
idedlni ve vztahu k planované méstské tridé

jako problematické se jevi pouZiti ocelového
pozinkovaného plechu na exteriérové prvky
vykonzolovani teras je na fadé mist konstrukcéné
narocné a neefektivni

dispozi¢né variabilni a efektivni FeSeni s vétsi hloubkou
traktu znamena omezeni intenzity pfirozeného
osvétleni v centralnich ¢astech dispozic

vhodné umisténi rampy pro BUS mimo objekt,
nevhodné umisténi vétsSiny retailu v objektu B
zajimavy motiv vefejného prostranstvi s vyhlidkou ve
Spicce objektu A

— Dle informaci poskytnutych UuUcastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 16

zvolené architektonické a urbanistické feSeni
neodpovida charakteru mista ani pozadované funkci
nevhodné zvolené konstruk¢ni FeSeni objektu s fadou
naroénych detaill

exteriérové drevéné prvky i proskleni fasady vyzaduje
naroc¢nou Udrzbu

feSeni parteru neodpovidda méstskému charakteru
planované ulice

vertikadlni jadra jsou v celkovém pohledu pfrilis
dominantni

— Dle informaci poskytnutych u(castnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.
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dispozi¢ni reSeni ma malou variabilitu a je celkové
neprehledné

integrace rampy v ramci objektu je FeSena
nepresvédcive

SOUTEZNI NAVRH C. 17

linedrni kompozi¢ni schéma dvojice objektl spojenych
dvoupodlaznim kréckem

kultivované FeSeny fasadni plast s odkazem na identitu
zadavatele

jednoduché konstrukéni feseni s mensi variabilitou
vnitfnich dispozic

poddimenzované zazemi na jednotlivych patrech s
malou Sifkou stfedniho traktu

vhodné umisténa rampa mimo objekt, nevhodné
umisténi skolky

feSeni interiéru s expresivnimi prvky neodpovida
identité zadavatele

mohutné horni propojeni sceluje obé hmoty do pfilis
velkého jednolitého celku

— Dle informaci poskytnutych UuUcastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 18

zvoleny modul netvori pfi opakovaném pouziti
dostatecné silnou kompozici fasad

schematické a naivni konstrukéni feSeni zimnich
zahrad, jde o klicovy designovy prvek

velmi kultivované a Cisté feSeni interiéru vstupniho
lobby

dispozi¢ni FeSeni kancelafi neumozniuje dostatecné
denni osvétleni

objekt B nevhodné zasahuje do navrzeného prihledu
v urbanistické mfizce

nevhodné umisténi rampy do parkingu v blizkosti
Skolky

chybi pldorysy podzemnich podlaZi

— Dle informaci poskytnutych u(castnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH C. 19

solidni a zapamatovatelny objekt podtrhujici identitu
zadavatele

urbanisticky a hmotové zdafilé Fedeni tii objektd
respektuje navrzenou regulaci

souCasny architektonicky vyraz s odkazem na
industrialni poetiku zelezni¢nich staveb

hloubka traktt umozfiuje dobré osvétleni pracovit
dimenzi a konstrukci spojovaci lavky je potieba ovéfit
v dalsi fazi

nadcasové zpracovani interiérového reseni vstupniho
lobby

jednoduché a efektivni konstrukéni a materialové
feseni

vhodné umisténi fotovoltaickych paneld

— Dle informaci poskytnutych u(castnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 20

urbanisticky a hmotové zdafilé feSeni s formovanim
hmoty na mensi objekty - véze

velmi civilni vyraz, ktery je zaroven zapamatovatelny
a unikatni

dobte vyfedené stinéni objektu priibéZnou konzolou a
predsazenou roletou
velmi dobré vertikdlni
horizontalni prostupnost
dobre FeSena venkovni atria a stfesni zahrady
jednoduché a efektivni konstrukéni a materialové
feseni

kvalitni  dispozi¢ni
usporadani
diskutabilni je feseni chodniku kolem kolejisté

propojeni pater, horsi

FfeSeni s velkou variabilitou

— Dle informaci poskytnutych UuUcastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 21

vyrazné a sebevédomé urbanistické a hmotové reseni
nosné konstrukce skeletu a jeho materialové rfeseni je
zdafile inspirovano Zeleznici

— Dle informaci poskytnutych u(castnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky pfiméreny.
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predsazend fasada je konstrukéné a investi¢né
naroc¢néjsi reseni

feseni fasad je pfilis konzervativni - postmoderni a
postrada vétsi dynamiku

velka ¢ast pracovist nema dostateéné denni osvétleni
jizni cip s platformou skolni zahrady a archivem

SOUTEZNI NAVRH C. 22

maximalni vytézeni mozného stavebniho objemu
velmi dynamicky navrh s efektnim prvkem Zeleznice -
identifikace zadavatele

dodrzuje stavebni regulaci, ale v uli¢ni fronté zbytecné
komplikovany
dispozi¢ni  FeSeni
k dopracovani
vétsina pracovist s dostateénym dennim osvétlenim
velkorysé feseni stfesSnich teras s extenzivni stfechou
fotovoltaické panely zabudované do fasadniho plasté

v mistech  zakfivenych fasad

— Dle informaci poskytnutych Uu(castnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 23

nepresvédCivé urbanistické a hmotové feseni,
predevsim u stavebni ¢ary objektu B

nevhodné feseni vnitrnich dispozic s jednostrannou
orientaci pracovist

feSeni fasadniho plasté postrada motiv
zadavatele

nepresvédcivé feseni parteru v ulici Nadrazni i jizniho
cipu reSeného GUzemi

nevhodné a ekonomicky narocné pouziti protihlukové
prosklené stény, neni méstotvorné
méné vhodné umisténi ramp do
parkovisté

identity

podzemniho

— Dle informaci poskytnutych u(castnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 24

v dané situaci pfili§ robustni fedeni hmot objektl a
stfesni konstrukce

— Dle informaci poskytnutych UuUcastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky pfiméreny.
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¢lenéni objektd bez vazby na stavebni program s
nedostatecnym horizontalnim propojenim

velmi schematické dispozi¢ni FeSeni kancelarskych
prostor

konstruk¢né a  detailné
exteriérové nosné konstrukce
zajimavy motiv grafikonu je pfilis formalni, bez
priméreného méstského detailu

kvalitni vizualni zpracovani soutézniho navrhu

komplikované feseni

SOUTEZNI NAVRH C. 25

prostorové efektivni feSeni jedné hmoty - jedna
instituce s jednim vstupem
hmota domu jde na
stavebniho pozemku

az 8 nadzemnich pater a 4 podzemni patra

solidni vyraz s odkazem na tradi¢ni vnimani vyznamné
instituce

pfFilis velka hustota kancelafskych pracovist, jde spise
0 openspace

nedostatek denniho osvétleni ve vnitinich traktech
formalni ukonéeni sloupd u vykonzolované &asti a
formalni feSeni parteru stavby

maximalni limity vyuziti

— Dle informaci poskytnutych UuUcastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 26

v daném mist&€ nevhodné architektonické a
urbanistické reseni

ptili§ exponovanych konstruké&nich a dal$ich prvkd na
fasadé

schematické dispozi¢ni feSeni bez veétsi moznosti
variability

nevhodné feSeny vjezd do podzemniho parkovisté

— Dle informaci poskytnutych u(castnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 27

nevhodny architektonicky vyraz domu pfipomina jinou
typologii — galerie, knihovna

— Dle informaci poskytnutych UuUcastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky pfiméreny.
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prili§ velky ddraz na ,spine wall”, prakticky nefe&i
uliéni fasady

jednostranné orientované feSeni neni dispozi¢né
vhodné a neumoziuje osvétleni pracovist

sokl a parter do ulice Nadrazni nevytvari pfrijemné
uliéni prostranstvi

materidlové Fedeni obou druhd obkladl neni vhodné a
dostate¢né zdlvodnéné

SOUTEZNI NAVRH C. 28

velmi komplikované a neefektivni Fesené nosné
konstrukce

velka plocha fasadd je stavebné i provozné
neekonomicka

architektonické reseni se svym charakterem nehodi do
meéstského prostredi

zelené stfechy zahrady jsou umisténé pod stfechou
jinych objektd

navrzena plocha pfistupna verejnosti nema v daném
misté& dostate¢né odlvodnéni

Dle informaci poskytnutych Ucastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 29

urbanisticky zajimavé feSeni s otevienim hmot
reagujici na kontext smichovské mfizky

kvalitni prace s méfitkem a kompozici fasad, velmi
soucCasné a elegantni reseni

spoleCenské a neformalni prostory vnitfnich atrii a
spojovaciho mustku jsou az pfili§ velké

velky dlraz na jednotlivd vefejnd prostranstvi mezi
objekty

konstrukéné narocnéjsi spojovaci mUstek
s nepresvéddivou funkci

deklarovana modularita a flexibilita konstrukce a
dispozice-- u objektu C vétsi nez u objektu B

Dle informaci poskytnutych Ucastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.
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feSeni a vyuzZiti prostoru nastupisté neodpovida
predpokladané realité

SOUTEZNI NAVRH C. 30

ptili§ velky objem navrzenych objektld s nevhodnym
urbanistickym feSenim stavebni cary

nevhodné reseni parteru budov a navazujiciho uli¢niho
prostranstvi

nevhodné materiadlové resSeni fasad a jejich clenéni
komplikované  konstrukéni  FeSeni s omezenou
moznosti vnitfni variability dispozic

velmi schematické a nepresvédCivé feSeni interiéru
stavby

Dle informaci poskytnutych Ucastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 31

neadekvatni urbanistické a architektonické Freseni
v daném mist&, tvarové reminiscence vagon( a kol
konstruké¢né a investicné naroCné fesSeni, které
nepfrinasi zadné vyhody

velmi formalni dispozi¢ni FeSeni
pldorysech neni provozné zdlvodnéné
relativné jednoducha, ale velkd plocha fasad a
podhledl

orientace &asti fasad s vyhledy neni zddvodnitelna ani
logicka

v kruhovych

Dle informaci poskytnutych Ucastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 32

relativné povedené architektonické reseni
s ustupujicimi hmotami, pfehnané clenéni fasad
konstruk¢né narocnéjsi feSeni s fadou konzol, velmi
elegantni reseni fasadniho plasté

pouze velkoformatové fixni zaskleni s ventilaci
nevhodné jednostranné fesSeni dispozic a umisténi
jader v ustupujicich patrech

vhodné umisténi rampy mimo objekt C

interiérové feSeni zaostava za vneéjsi architektonickou

kvalitou objektu

Dle informaci poskytnutych Ucastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.
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fasadni lamely maji spise estetickou funkci
nepresvédcivé jizni ukonceni s parkovou plochou A

SOUTEZNI NAVRH C. 33

architektonické a materidlové feSeni fasad odkazuje
na inspiraci zeleznici horizontaly kolejnic a kolmé
lamely, prazce, stinéni od jihu, vyhledy k severu
sporné je umisténi Useku GR na jizni strané budovy C
nevhodné Fedeni parteru objektd A a C formou soklu
poddimenzované rozméry jader a zazemi na patrech
velmi elegantni feSeni interiéru

kvalitné dopracované tedeni aspektl udrzitelného
navrhu s ambici LEED, BREEAM certifikatt

kvalitni vizualni zpracovani soutézniho navrhu

— Dle informaci poskytnutych UuUcastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 34

architektonické a materialové reseni fasad vyznamné
odkazuje na inspiraci Zeleznici za cenu potlaceni
urbanniho charakteru verejného prostranstvi -
Nadrazni ulice

v daném misté plsobi hmota a méfitko objektl
periferné, cilem je exkluze, skryti domu za krajku
zeleného kolejisté

oCekavané vysoké provozni naklady a udrzitelnost
vegetacni fasady, které jsou zasadnim prvkem navrhu

— Dle informaci poskytnutych u(castnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhi jevi
jako ekonomicky pfiméfeny, na horni hranici
akceptovatelnosti.
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148. Porota nasledn& formulovala k ocenénym soutéZnim ndavrhUm doporucéeni poroty pro

Zadavatele, a to nasledovné:

KONKRETNI DOPORUCENI POROTY

Soutézni navrh é. 19

Porota doporucuje:

e ve spolupraci se zadavatelem dale upresnit mozné
vyuziti objektu ,A"

Soutézni navrh ¢. 10

Porota doporucuje:

e ve spolupraci se zadavatelem dale upresnit feSeni
severni piazzety a prostoru nastupisté u objektu C

Soutézni navrh ¢. 20

Porota doporucuje:

e ve spolupraci se zadavatelem posilit identitu objektu pro
Ucely budouciho sidla Spravy Zeleznic

149. Mgr. Kulhdnkova nasledné& vyzvala porotce, zda kdokoliv z hlasujicich ¢leni poroty ma
zajem o uplatnéni prava revokace ¢i zapisu jakéhokoliv odliSného stanoviska do Protokolu.
Tohoto prava zadny z hlasujicich &lent poroty nevyuZil.
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INFORMACE POROTE O UCASTNICICH SOUTEZE

150. V navaznosti na souhlas predsedy poroty nasledné Mgr. Kulhankova pfistoupila k otevieni dokumentu autor a seznamila porotu
s identifika¢nimi Gdaji jednotlivych Géastnikd Soutéze. Zapis identifikadnich Gdaji G¢astnikl SoutéZe je nasleduijici:

POD TEMITO SOUTEZNIMI CisLY
BYLY SOUTEZNI NAVRHY
HODNOCENY

Henke Schreieck Architekten ZT
GmbH

Soutézni navrh ¢. 33 | Soutézni navrh &. 24 Soutézni navrh ¢. 1 Neubaugasse 2/5, 1070 Wien, Mag. arch. Dieter Henke
Austria

1CO: FN332898 g/ UID:
ATU65379002

SCHINDLER SEKO ARCHITEKTI
S.r.o. Jan Schindler-Wisten

Wuchterlova 5, 160 00 Praha 6 Ludvik Seko
ICO: 241 63 716

Soutézni navrh ¢. 18 | Soutézni navrh ¢. 12 Soutézni navrh ¢. 2
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Soutézni navrh ¢. 35 | Soutézni navrh ¢. 33

Soutézni

navrh ¢

Casua, spol. s r.o.
KFizikova 682/34a, 186 00 Praha 8
ICO: 448 46 908

Ing. Oleg Haman

Soutézni navrh ¢. 20 | Soutézni navrh €. 28

Soutézni

navrh ¢

JAKUB CIGLER ARCHITEKTI,
a.s.

Nad Ostrovem 1119/7, 147 00
Pgaha 4

ICO: 264 89 431

Doc. Ing. arch. Jakub Cigler

Soutézni navrh ¢. 11

Soutézni navrh ¢. 9

Soutézni

navrh ¢

A8000 s.r.o. 5
Radni¢ni 136/7, 370 01 Ceské
Budé&jovice

ICO: 466 80 543

Ing. Martin Krupauer
Ing. arch. Pavel Kvintus
Ing. arch. Petr Jaksik

Soutézni navrh ¢

Soutézni navrh ¢. 18

o
©

Soutézni

navrh ¢

CMC architects, a.s. a ATELIER
SMITKA s.r.o.

Jankovcova 1037/49, 170 00 Praha
7

Komornicka 12, 160 00 Praha 6

Dipl. arch. David Richard
Chisholm

Ing. arch. Daniel Smitka Ph.D.

Soutézni navrh ¢. 2

Soutézni navrh ¢. 4

Soutézni

navrh ¢

Donghua Chen Studio

Hei He Zi, No. 53-202, Xin Jiao
Zhong Road no. 88,

Haizhu District, Guangzhou,
510300, China

1CO: 91440101MA5AKMTK2N

Donghua Chen

Soutézni navrh ¢

Soutézni navrh ¢. 13

o
_

Soutézni

navrh ¢

MPN + PARTNERS

Level 19, Ladeco Building, 266 Doi
Can, Lieu Giaia, Ba Dinh, Hanoi,
Vietnam

1C0O: 0105929582

Minh Phuc Nguyen

Soutézni navrh ¢. 19 | Soutézni navrh €. 25

Soutézni

navrh ¢

A.D.N.S. architekti s.r.o.
Na Prikopé 853/12, 110 00 Praha 1
1CO: 272 51 128

Ak. arch. Martin Némec
Ing. Petr Dvorak
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Atelier M1 architekti, s.r.o.

Mgr. akad. arch. Pavel Joba

o . . . . . Soutézni navrh ¢. 10 ) B Ing. arch. Jakub Havlas
Soutézni navrh €. 21 | Soutézni navrh €. 15 HEeeninave Markétska 1/28, 169 01 Praha 6 o ..
2. CENA N Ing. arch. Jan Hajek
1CO: 270 74 153 L
MgA. Vojtéch Saroun
Pelcak a partner architekti,
S.r.o.
. . . e . . Soutézni navrh ¢. 11 Dominikanské namésti 656/2, Brno Y,
Soutézni navrh €. 3 Soutézni navrh C. 8 . . — mésto. 602 00 Prof. Ing. arch. Petr PelCak
ODMENA 500 TIS. KC _mesto,
1CO: 282 70 355
Zaha Hadid limited
vv sy ve ooy vy sy 10 Bowling Green Lane, London Charles Walker
Soutézni navrh €. 22 | Soutézni navrh ¢. 19 Soutézni navrh €. 12 EC1R, United Kingdom Jakub Klatka
1CO: 03749443
Atelier bod architekti s.r.o. Y
vy i 2 N v s 4 . vy s . . , Ing. arch. Vojtéch Sosna
Soutézni navrh ¢. 7 Soutézni navrh €. 17 Soutézni navrh €. 13 Osadni 799/26, Praha 7
N Ing. arch. Jakub Straka
ICO: 045 98 261
; Ing. arch. Martin Sladek
consequence forma s.r.o. .
AV o e Novy Hrozenkov 760, 756 04 Novy | 9- arch. MArch. Janica
Soutézni navrh €. 29 | Soutézni navrh C. 29 Soutézni navrh C. 14 Hrozenkov Sipulova
1¢0: 048 49 582 Ing. arch. Jifi LaS(v)vsI,<y
Ing. arch. Marek Sinagl
Kuba & PilaF architekti s.r.o. Ladislav Kuba
Soutézni navrh ¢. 28 | Soutézni navrh ¢. 20 Soutézni navrh ¢. 15 Kopecna 58, 602 00 Brno Tomas Pilar
1C0O: 277 38 027 Radomir Feno
Atelier J-interval
Room 1101-C03, No. 8 Jinsui Road,
Souté&Zni ndvrh & 15 | Souté&Zni ndvrh &. 6 SoutéZni navrh &. 16 Tianhe District, Guangzhou, Jing He

China
1CO: 91440101 MA5CIUFK1X
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Soutézni navrh ¢. 25

Soutézni navrh ¢. 23

Soutézni navrh ¢. 17

SIEBERT + TALAS, spol. s r.o.
Bucharova 1314/8, 158 00 Praha
1CO: 069 43 187

Ing. arch. Matej Siebert, Ph.D
Ing. arch. Roman Talas

Ing. arch. Tomas Klasek

Ing. arch. Ivan Kulifaj

Soutézni navrh ¢. 5

Soutézni navrh ¢. 7

Soutézni navrh ¢. 18

Bogle Architects s.r.o./ Ian
Bogle

Revoluéni 724/7, 110 00, Praha 1
1CO: 248 18 321

Ian Bogle

Soutézni navrh ¢.
8

Soutézni navrh ¢.
31

Soutézni navrh ¢. 19
1. CENA

William Matthews Associates

169 Long Lane, London SEI 4PN,
United Kingdom

1CO: 8416578

William Matthews Associates:
William Matthews (autor)
David Walker (spoluautor)

Soutézni navrh ¢&.
24

Soutézni navrh ¢&.
21

Soutézni navrh ¢. 20
3. CENA

PERSPEKTIV/GRIDO

Belgicka 130/32, 120 00 Praha 2
Vinohrady

1C0O: 026 96 622

Ing. arch. Jan Antal
Ing. arch. Martin Stéra

Ing. arch. Peter Sticzay-
Gromski

Ing. Michal Rulc

Ing. arch. Sebastian Sticzay
Ing. arch. Silvia Snopkova
MgA. Jakub Herza

Soutézni navrh ¢. 4

Soutézni navrh ¢. 3

Soutézni navrh ¢. 21

A B.K.S.P., spol. s.r.o.

Nobelova ¢. 34, 831 02 Bratislava,
Slovenska republika

1CO: 453 18 131

Ing. arch. Pavol Panak

Ing. arch. Martin Kusy st. II.
Ing. arch. Martin Kusy III.
Ing. arch. Robert Bakyta

Soutézni navrh ¢&.
16

Soutézni navrh ¢&.
32

Soutézni navrh ¢é. 22
ODMENA 500 TIS. KC

Ing. arch. Petr Suma
(sdruzeni Boele)
Druzstevni 1016, Tfremosna, 330 11

Ing. arch. Petr Suma
Ing. arch. Pavel Fajfr

Soutézni navrh ¢. 27

Soutézni navrh ¢. 27

Soutézni navrh ¢. 23

Jaeger Kahlen Partners
Architects Ltd.

Shenzchen, China

Peter Jaeger

Johanes Jaeger
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ICO: 9144030067480964XF

TAKENAKA EUROPE GmbH -
organizacni slozka

Etsuo Kurata

Ing. arch. Peter Mulik
Hiroki Haji

Yuji Murashita

Ing. arch. David Lukas

Soutézni navrh €. 6 | Soutézni navrh €. 10 Soutézni navrh C. 24 Evropska 846/176a, 160 00 Praha 6 Ing. arch. Martzjlvaclencova
1€0: 643 55 535 Ing. irCh' Toma%, Jelinek
Tomas Palkovsky
Denisa Kupkova
Barbara Adamska
Ing. arch. Eliska KFizova
Marek Chalupa architekti s.r.o.
Soutézni navrh ¢. 26 | Soutézni nadvrh ¢. 26 Soutézni navrh ¢. 25 U Pergamenky v15?2/2’ 170 00 Ing. arch. Marek Chalupa
Praha 7 — Holesovice
1CO: 098 49 866
Eduardo Lopez Morales
Soutézni navrh ¢. 14 | Soutézni navrh ¢. 1 Soutézni navrh ¢. 26 Jose Maria Feljnandez. Lanseros N Eduardo Lopez Morales
10, 3-B, Madrid, Spain
1CO: 18882 COAM
Stephenson STUDIO Itd
3 Riverside Mews, 4 Commercial
Soutézni navrh ¢. 17 | Soutézni navrh ¢&. 16 Soutézni navrh ¢. 27 Street, Manchester, M15 4RQ, Justin Risley
United Kingdom
1CO: 8324071
Studio Seilern Architects
Limited / Christina Seilern
Soutézni navrh ¢. 23 | Soutézni navrh ¢&. 14 Soutézni navrh ¢. 28 24 Scrubs Lane, NW10 6RA, Christina Seilern

London, United Kingdom
1€0: 07195180
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CHYBIK + KRISTOF
ASSOCIATED ARCHITECTS s.r.o. . . i
vy o . \ vy s \ “v o+ v s . Ing. arch. Ondrej Chybik
Soutézni navrh €. 30 | Soutézni navrh C. 22 Soutézni navrh C. 29 Dominikanské nam. 656/2, Brno - . -
mésto, 602 00 Ing. arch. Michal Kristof
1CO: 038 87 707
Neslihan Giilhan/ NODE
Architecture Engineering
Soutézni navrh ¢&. 10 Sout&Sni névrh &. 5 Sout&Sni ndvrh &. 30 Construction Decoration Industry Eogjn ;u::l_(a";(k
outézni navrh ¢. outézni navrh ¢. imi ande Gul Turkkan
SoutéZni navrh ¢&. 13 and Trade Limited Company :
Istanbu|, Turkey NeS|Ihan Gulhan
ID No.: 2970712520491
Arquitectos Ayala S.L.P. ]
o ) o ) o ) C/Boix y Morer 6, 2 Izq., 28003 Gerardo Ayala Hernandez
Soutézni navrh €. 32 | Soutézni navrh €. 2 Soutézni navrh ¢. 31 . . Mateo Ayala Calvo
Madrid, Spain
» Marcos Ayala Calvo
ICO: B 85410488
JIKA-CZ s.r.o
r ’ r L' T
Soutézni navrh ¢. 34 | Soutézni navrh ¢. 30 Soutézni navrh ¢. 32 Dlouha 103/17, Hradec Kralove 500 ,IEor ,oma}n
03 Jiri Slansky
1C0O: 259 172 34
Afry CZ, s.r.o.
AFRY CZ s.r.o.
Magistrl 1275/13, 140 00 Praha 4 GOTTLIEB PALUDAN
Sout&zni navrh & 12 | Sout&zni navrh &. 11 Sout&#ni navrh & 33 Moie /13, raha <= ARCHITECTS A/S:
M Tine Kjaerulff Bay
ICO: 453 06 605 :
Jesper Gottlieb
Ing. Arch. MgA. Petr Janda
Soutézni navrh ¢. 31 | Soutézni navrh ¢. 34 Soutézni navrh ¢. 34 Na Sy|hance 1549/8, 120 00 Praha Ing. arch. MgA. Petr Janda
2 - Vinohrady
1CO: 653 61 814
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151. Porota zavérem svého jednani podékovala Zadavateli za usporadani Soutéze a
vyjadfila uznani za to, Ze Zadavatel vyhlaseni této Soutéze pfistoupil. Zaroven
vyjadrila presvédceni, ze ocenéné navrhy dosahuji vysokych kvalit a navrh vitézny
po své realizaci bude plnit f4dné& svou hlavni funkci - stane se dlstojnym sidlem
Spravy Zeleznic, statni organizace a zarover urbanisticky pomtZe vhodné dotvofit

152.

153.

Sirsi okoli.

Zavérem jednani zastupci Zadavatele podé&kovali &lendm poroty za jejich préci,
Vv o v s v v ’ v v o Vv V.
soucCinnost v prubeéhu celé Soutéze a za celkovy pristup vsech porotcu k Soutézi a

zameéru Zadavatele.

Porota ukoncila své hodnotici zasedani zavérecnym slovem predsedy poroty dne

18.3.2021 v 15:30 hodin.

Prilohy Protokolu:

Priloha 1
Priloha 2

Zprdva prezkusovatele

Prohldseni porotcu o ucasti na online hodnoticim zaseddni

ZAVISLA CAST POROTY

Bc.

Jifi Svoboda, MBA

Ing.

Radim Anton

Ing.

arch. Jaroslav Wertig

Ing.

Petr Hofhanzl

Ing.

Jakub Bazgier

Ing.

Pavla Urbankova

Ing.

Jakub Vesely

Nepfitomen na hodnoticim zasedani

Ing.

Petr Vanicek

Ing.

arch. Tomas Vesely

JUDr. Tomas Homola
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NEZAVISLA CAST POROTY

Doc. Ing. arch. Radek Kolafik

Ing. arch. MgA. Michal FiSer

Ing. arch. MgA. David Mateasko

Ing. arch. David Hlouch

Ing. arch. Jan Kasl

Ing. arch. Pavla Pannova
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