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1 UvoD

Dlvodem pro zpracovani ,Studie proveditelnosti pro trat’ Praha Smichov — Plzen, doplnéni 2016", je
postupujici vyvoj a zmény pfi postupné realizaci projektu modernizace &asti 3. TZK, trati & 170, resp.
171, v Useku Praha Smichov — Plzen a jejich vliv na vyslednou podobu projektu, resp. vysledky
ekonomického hodnoceni. Uvedeny material ma zohlednit vydané Provadéci pokyny k ,Metodice pro
hodnoceni ekonomické efektivnosti a ex-post posuzovani nakladd a vynosl projektl Zeleznicni
infrastruktury, pozemnich komunikaci a dopravné vyznamnych vodnich cest", vydané MD 2016, a dale
zahrnout financni, Casové a vécné dopady z pripravy a realizace dilcich staveb na zpracovanou
Podkladovou SP z roku 2010 (viz dale). Vysledkem tohoto zhodnoceni ma byt potvrzeni predpokladu, ze
dany projekt je i pfi zménach, ke kterym v pribéhu realizace doslo, stale proveditelny a ekonomicky
efektivni. Materidl ma navic nové obsahovat a podrobnéji analyzovat nékteré oblasti (napf. Vliv na
obyvatelstvo a Zivotni prostfedi, kde bude mimo jiné posouzen vliv a odolnost vici globalnim zménam
klimatu, a kterd bude zpracovana v souladu s dokumentem ,Strategie pfizplisobeni se zméné klimatu
v podminkach CR", vydaného Ministerstvem Zivotniho prosttedi).

Zpracovana ,Studie proveditelnosti pro trat’ Praha Smichov — Plzen, doplnéni 2016" bude rozhodujicim
podkladem pro dalsi pfipravu rekonstrukce traté. Na rozdil od predchozich verzi studii proveditelnosti
(Podkladové studie) neni jiz hodnoceni zpracovano variantné, ale je sledovana pouze jedind (dfive
vybrana) varianta. Jedna se o variantu 2 ze studie proveditelnosti z r. 2010.

Struktura dokumentace je tvofena nové zpracovanym ,doplnénim", jehoZ pfilohou je pdvodni Podkladova
SP v nezménéné podobé, na kterou se tento material pfimo odkazuje, a na kterou navazuje.

1.1 Predmeét studie

Predmétem predkladané Studie proveditelnosti je rekonstrukce trati ¢. 170, resp. 171, ktera je jednou
z kli¢ovych soudasti 3. TZK. Za vychozi stav je v této studii (stejné jako v Podkladové studii) uvazovan
stav infrastruktury pred zahajenim samotnych staveb — tj. v r. 2008:

e délka (stavebni) 109,2 km;
e tratova rychlost 80 km/h — 100 km/h (78% délky traté);
e maximalni smérodatny sklon 12,5 %o;
e provoz dvoukolejny, pravostranny;
o trakce
o Praha - Beroun stejnosmérna 3 kV, realizace - 1965, 1970;
o Beroun - Plzen stfidava 25 kV/50 Hz, realizace - 1980,1985;
o zabezpecovaci zafizeni
o Praha - Beroun stani¢ni - pfevazné EMZZ vzor 5007;
o tratové - hradlovy poloautoblok 2. Kategorie;
o Beroun - Plzefi RZZ AZD 71;
e ttida dovoleného zatizeni D3 (22,5t/ndpravu, 7,2t/m).

Jedné se o jeden z klicovych Usekd v rdmci Zelezni¢ni sité v CR, ktery je znaéné vyuzivan jak silnou
osobni pFiméstskou dopravou, obsluhujici oblast v bezprostfednim okoli Prahy, tak osobni dalkovou
dopravou (do Plzné a dalSich destinaci v Plzeniském a Karlovarském kraji, dale také s mezinarodni vazbou
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na Némecko), ale i vyznamnou dalkovou nakladni dopravou. Zaroven se jedna o trat, ktera prochazi
husté zastavénymi oblastmi, coz znacné omezuje moznosti pfipadnych Uprav soucasného vedeni traté
i rekonstrukce samotné.

1.2 Vychozi dokumenty

V roce 2010 byla zpracovana ,Studie proveditelnosti pro trat’ Praha Smichov — Plzen" (dale
~Podkladova SP“), zpracovatelem byla spoleCnost SUDOP PRAHA a. s. Po projednani studie s odbornymi
Gtvary SZDC, s. 0., JASPERS a MD CR byla studie schvalena stanoviskem MD &. 20/2011-130-1ZD/4
z 8.3. 2011 a schvalovacim protokolem SZDC &j. 22 564/11-OI z 16. 5. 2011, pfi¢emZ vybrana byla
varianta 2. V roce 2011 byla zpracovana ,Provozné ekonomicka studie Komplexni Ffeseni spojeni
Praha — Beroun jako soudast III. TZK" (dale ,PES"), kterd kromé technického fedeni Useku Praha —
Beroun aktualizovala také provozni model a prepravni progndzu celé trati Praha — Plzen. Vybrana varianta
Podkladové SP byla rozdélena pro dalsi pripravu a realizaci do Sesti staveb:

1. Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) — Cernogice (mimo). Stavba v tseku km 1,805 — 9,964
je ve stadiu dokoncené pripravné dokumentace. Tento Usek ma platné Uzemni rozhodnuti.
V soucasné dobé je zahajena projekéni Cinnost, kterd obsahuje prodlouzeni Useku trati v km
9,964 — 10,230 — zpracovani PD, zajiéténi UR a dale projekt stavby v celém rozsahu 1,805 —
10,230 vcetné stavebniho povoleni. Pro stavajici dvoukolejnou trat’ existuje Zavér zjistovaciho
fizeni, na zakladé kterého neni nutné stanovisko EIA. Mimouroviové kfizeni ve Velké Chuchli
stanovisko EIA nema, Ize jej ocekavat koncem roku 2017. Predpoklddana realizace stavby je v
letech 2018 — 2020.

2. Optimalizace trati Cernogice (vetnd) — Beroun (mimo). Stavba ve fazi zpracovani dokumentace
vlivu stavby na Zivotni prostredi a pfipravné dokumentace. Proti SP bude rozsifena o Usek Praha-
Radotin (mimo) — Cernosice (mimo), pfipadné ¢tyrkolejné fedeni tseku Praha-Radotin (mimo) —
Praha-Radotin sidlisté (vC.) neuzavieno. Predpokladana realizace 2019 — 2023.

3. Optimalizace trati Beroun (vCetne) — Kraldv Dvlr. Stavba ma hotovy schvaleny projekt stavby,
probiha soutéZ na zhotovitele stavby. Neni vydano stavebni povoleni. Pfedpokladana realizace je

2016 — 2018.

4. Optimalizace trati Beroun — Zbiroh. Stavba je dokonlena, realizace probéhla v letech 2008 -
2012.

5. Optimalizace trati Zbiroh — Rokycany. Stavba je dokoncena, realizace probéhla v letech 2009 -
2014.

6. Modernizace trati Rokycany - Plzefi. Stavba je od roku 2013 v realizaci, jeji dokonceni se
predpoklada v roce 2018.

Doplnéni SP musi byt v souladu s témito legislativnimi dokumenty:

o Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/207 ze dne 20. ledna 2015, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013, pokud jde o vzory pro
zpravu o pokroku, predkladani informaci o Velkém projektu, spolecny akéni plan, zpravy
o provadéni pro cil Investice pro rlst a zaméstnanost, prohlaseni fidiciho subjektu, auditni
strategii, vyrok auditora a vyrocni kontrolni zpravu a o metodiku provadéni analyzy nakladl
a prinosd,

o Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 480/2014,
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o Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1303/2013, o spoleCnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti,
Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namornim a rybarském fondu,
o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu,
Fondu soudrznosti a Evropském namornim a rybarském fondu a o zruSeni nafizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006.

1.3 Diivody pro vypracovani studie

Dlvodem pro vypracovani studie, jak jiz bylo zminéno vySe, je predevsim pokracujici vyvoj v ramci
realizace projektu podle posledni schvalené Podkladové studie a potfeba ovéfit, zda diky zménam, které
oproti plvodnim predpokladdm nastaly, nedoslo ke ztraté ekonomické efektivity projektu nebo odchyleni
od nékterych zakladnich pfedpokladanych parametrd.

Zaroven vznikla diky nové platnému metodickému pokynu (,Metodika pro hodnoceni ekonomické
efektivnosti a ex-post posuzovani nakladd a vynosl, projektd Zeleznicni infrastruktury, pozemnich
komunikaci a dopravné vyznamnych vodnich cest', MD CR 03/2016) potfeba dopinéni a rozsiteni
nékterych kapitol (naptiklad Zivotni prostiedi nebo Ekonomické hodnoceni, resp. Rizikova analyza).

1.4 Cile projektu

Hlavnim cilem studie proveditelnosti je na jedné strané ovéreni a prFipadné stanoveni
predpokladanych provoznich a investicnich naklad@i, a na druhé strané vycisleni pokud
mozno vsech prinost, které tento projekt bude pro spolecnost mit. Poslanim studie jiz neni predkladat
nové varianty feSeni, ale oveéfit Zivotaschopnost a proveditelnost dfive vybrané varianty v aktudlnim
kontextu.

Hlavnimi divody pro stavebné technicka opatieni na trati 170, resp. 171 jsou zejména:
e neuspokojivy technicky stav stavajici traté (ve vychozim stavu),
e nedostatecné technické parametry stavaijici traté (ve vychozim stavu),
e nutnost feseni kiizeni se silni¢ni dopravou,

e narlst dopravy — predevsim osobni v pfiméstském Useku u Prahy.

Cile, kterych ma byt dosazeno
e aktualizace a ovéreni vsech klicovych vstupl pro vybranou variantu pro tento Usek,
e ovéfeni souladu Podkladové studie v dil¢ich feSeni jednotlivych staveb (objektd) s aktudlnim
vyvojem,
e splnéni novych legislativnich poZadavkl EU pro vyvareni CBA pro spolufinancované projektu
a zajisténi moznosti dalSiho spolufinancovani,

e posouzeni dopadu hodnocené varianty na Zivotni prostiedi (s ddrazem na vliv a odolnost vici
globalnim zménam klimatu).

V souvislosti s ocekavanym naplnénim predpokladl (zejména pfijmové stranky) pfi vypoctu efektivity
celého ramene III.TZK Praha — Plzed je nutné dokoncit rekonstrukci zbyvajicich tratovych Usekd
(obzvldsté Praha — Beroun) do roku 2023. V opacném pripadé to znamena, ze mize byt ohroZeno
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dosazeni predpokladanych benefitli, plynoucich ze zvySeného objemu dopravy, a Ze nebude moZno
oznacit zapadni vétev III.TZK za interoperabilni a plnohodnotnou soucast evropské Zelezni¢ni sité. V tom
pripadé by byla narusena efektivita celého Useku Praha — Plzen a to by mohlo mit dopad na
spolufinancovani ostatnich navaznych staveb z prostredkd Evropské unie.

1.5 Vymezeni reSeného Gzemi

Reseny Usek 3. TZK se nachazi na Uzemi hlavniho mésta Prahy, Stfedoceského kraje a Plzefiského kraje,
kde obsluhuje v soucasnosti Ctyfi hlavni prepravni relace. Ze spolecného pohledu osobni i nakladni
dopravy se jedné o dalkové spojeni Ceské Republiky se zapadni Evropou, spojeni zapadni a vychodni ¢asti
CR a spojeni dvou velkych mést Prahy (1,2 mil. obyvatel) a Plzn& (170 tisic obyvatel). V osobni dopravé
se navic jedna o silné pfiméstské prepravni vazby. U vSech téchto relaci se do budoucna ocekava nardst
prepravni poptavky. U mezinarodnich prepravnich vztahd je d@vodem vyssi integrace EU a zvySena
mobilita, u dalkovych vnitrostatnich vazeb je dlvodem rlst HDP, mobility a populace (v nékterych
regionech), u priméstskych pak pokracujici suburbanizace v kombinaci s predeslymi predpoklady.

1.6  Sirsi vztahy projektu

Modernizace vybrané Zelezniéni sité na Gzemi Ceské republiky odpovidad procesu revitalizace hlavnich
Zeleznicnich smérd v oblasti stfedni a vychodni Evropy. K podobnym investicnim pocindm dochazi i na
Uzemi sousednich zemi, podstatné dale je v tomto smyslu Némecko a Rakousko, k modernizaci Casti sité
doslo jiz také na Slovensku.

Vzhledem ke konfiguraci terénu Ceské republiky neni s ohledem na dohodu AGC nutné doséhnout pi
modernizaci rychlosti 160 km/h po celé délce Usekl, nicméné z hlediska budouciho podilu pfepravnich
proudd v Zelezni¢ni dopravé by bylo dosazeni minimalné takové rychlosti zadouci. Z téchto ddvodi je
nutné ve vyhledu sledovat takové investicni pociny, které umozni preklenuti Uzkych mist z hlediska
rychlosti a vytvofi ze Zzelezni¢nich koridord konkurenceschopné trasy zejména k siti dalnicnich
a rychlostnich komunikaci.

PredevSim na Uzemi Némecka dochdzi k realizacim Zelezni¢nich staveb, které umoziuji bézné rychlosti
200 az 300 km/h (Berlin — Leipzig/Halle — Erfurt — Nlirnberg — Miinchen).

K ¢eskym hranicim nejsou v SRN uvaZovany zadné nové vysokorychlostni traté. Modernizovany jsou traté
Leipzig — Dresden a Berlin — Dresden a s novostavbami se v téchto smérech jiz nepodita. V pripadé
realizace tunelu pod Krusnymi horami v prostoru Konigsteinu bude i na Useku Dresden — statni hranice
s CR mozno dosahnout v celém rozsahu minimalniho standardu 160 km/h.

Z hlediska vyhledové strategie CR by proto bylo vhodné sledovat kromé pfimého nového
vysokorychlostniho spojeni Praha — Plzen — Nlirnberg i modernizaci na parametry minimalné 160 km/h ve
sméru Praha — Plzenl — Minchen. Nezbytnym predpokladem takového funkéniho Zelezni¢niho spojeni je
jeho plné zdvoukolejnéni, elektrizace a dosazeni pFiznivych cestovnich rychlosti (vyuZiti staveb novych
Usekl az na rychlost 200 km/h).
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2 ANALYZA VARIANT

Na zakladé vSech drfive zpracovanych studii a dalSich projektovych dokumentaci bylo zadavatelem
(Spravou zeleznicni dopravni cesty s.0.) po dohodé s poradenskou firmou JASPERS rozhodnuto v ramci
studie proveditelnosti z roku 2010 posoudit trat’ Praha — Plzen celkem v péti variantach.

Varianta minimalni je ponechani stavajiciho dvoukolejného spojeni mezi Prahou a Plzni, maximalni
znamena ctyrkolejné spojeni v celé délce. Varianty optimalni nékteré Useky zkapacitnuji a zrychluji, aby
bylo dosazeno konkurenceschopnosti predevsim viaci silnicni dopravé. Nutno podotknout, Zze varianta
maximalni byla hodnocena poprvé na zakladé doporuceni JASPERS.

Varianta 1 (minimalni) — modernizace stavajici dvoukolejné trati v celém useku Praha — Plzen.

Varianta 2 — modernizace stavajici dvoukolejné trati v Useku Praha — Ejpovice (viz pfedchozi variantu 1)
a vystavba (prelozka) nové traté v Useku Ejpovice — Plzen. Na stavajici trati se predpoklada v Useku
Ejpovice — Chrast ponechani jedné koleje, kterd bude ukoncena v zst. Chrast u Plzné&, resp. bude na ni
navazovat jen stavajici regionalni jednokolejna trat’ do Radnice.

Varianta 3, 4 — modernizace stavajici traté v Useku Beroun — Ejpovice a vystavba (prelozka) nové traté
v Useku Ejpovice — Plzen je shodna dle varianty 2 s ponechanim rekonstruované stavajici traté.

V Useku Praha — Beroun se jedna o:

o komplexni rekonstrukci stavaijici trati véetné nezbytnych investiCnich opatfeni, které jsou nutné
z hlediska technického stavu a poZadovanych technickych parametr(i a vedou k vyssi ekonomické
efektivite,

o vystavbu nové trati v konvencnich parametrech (200 km/h) pro osobni dopravu (varianta 3 pres
Nucice) nebo ve vysokorychlostnich parametrech (250 km/h) pro dopravu smiSenou (varianta 4
pres Radotin).

Varianta 5 (maximalni) — Ctyikolejné spojeni Praha — Plzen, v Useku Praha — Beroun shodné s variantou
3, v Useku Beroun — Ejpovice nova trat' na rychlost cca 200 km/h, v Useku Ejpovice — Plzeri shodné
s variantou 3, navic se predpoklada i dalsi tratova kolej, napojend do Zelezni¢niho uzlu Plzen (spojka
Pecihradek / Doubravka).

Podrobnéji jsou konkrétni varianty a jejich technické, dopravné-technologické a dalSi parametry popsany
v Podkladové studii. Na zakladé dalsiho projednani a vysledkd ekonomického hodnoceni provedeného
v prislusné studii, ale i doporuceni JASPERS byla pro realizaci zvolena a dale rozpracovana varianta 2.

V Useku Praha — Beroun byla dale podrobnéji feSena v ramci PES v téchto variantach:

o MiRek (minimalni rekonstrukce) — varianta predpoklada rekonstrukci Zelezni¢nich zafizeni pfi
splnéni vétsiny poZadovanych parametrd, ale nepredpoklada vyrazné zasahy do GUzemi (nejsou
navrzeny zasadni prelozky Zeleznicni traté a silni¢nich komunikaci),

o MaRek (maximalni rekonstrukce) — Gzemné technické feSeni je rozSifeno o lokalni prelozky,
souvisejici zejména s ndvrhem mimouroviiového kfizeni vybranych silni¢nich komunikaci
(nahrazeni vybranych prejezdi),

o MaxiK (maximalni varianta — koridor) — koncep¢ni varianta maximalni, uvedena pouze pro
porovnani investi¢ni narocnosti, technicky nedokladana.

VSechny vySe zminéné varianty jsou podrobné popsany a zdokumentovany v Podkladové studii, resp.
Provozné ekonomické studii. V rdmci dalsi pripravy nedoSlo kromé posunu predpokladaného dokonceni
v Zadné z variant k zasadni zméné.
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3 TECHNICKE RESENI

Oproti Podkladové SP nedoslo v této &asti k zasadnim zménam (dle informaci od SZDC SSZ). Navrh feseni
v projektovych variantach proto zlstava beze zmén.

3.1 Stav Bez projektu

Pri zpracovani podkladové SP byl ve stavu Bez projektu v profesi zabezpecovaci zafizeni zvolen pristup
degradace zafizeni a z toho plynoucich omezeni zelezni¢niho provozu do konce hodnoticiho obdobi.
V soucasné dobé by byl na takto vyznamné Zeleznicni trati pravdépodobné zvolen odlisny pfistup, ktery
predpoklada odstranéni havarijnich stavd a jejich nasledkd i za cenu dilCich investi¢nich opatfeni a tedy
zvySeni nakladd na zajisténi provozuschopnosti trati.

Oba zminéné pristupy byly porovnany ekonomickou analyzou a bylo dosazeno obdobnych vysledkd, které
s rezervou prokazuji ekonomickou efektivitu projektu. Zpracovatel této dokumentace se proto rozhodl
respektovat podkladovou SP a zachovat pfistup v ni zvoleny. Vzhledem k soucasnému stavu zafizeni na
feSené trati byl oproti predpokladu podkladové SP pouze posunut konec provozuschopnosti Zelezni¢niho
zabezpecovaciho zafizeni v Useku Praha-Smichov — Beroun na rok 2023.

3.2 Investicni naklady
V souladu se zadanim byly z podkladovych souhrnnych rozpoctl prevzaty investicni naklady nasledujicich
staveb:

o Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) — Cernogice (mimo),

e Optimalizace trati Beroun (véetné) — KralGv Dvdr,

e Optimalizace trati Beroun — Zbiroh,

e Optimalizace trati Zbiroh — Rokycany,

e Modernizace trati Rokycany — Plzen.

U stavby Optimalizace trati Cernogice (véetn&) — Beroun (mimo) byly investi¢ni naklady stanoveny pomoci
Sborniku pro ocefiovani Zelezni¢nich staveb ve stupni studie proveditelnosti, schvaleného MD CR
03/2016. Podkladem pro odhad investi¢nich nakladd zminéné stavby byla koordinacni situace stavby
a prlvodni zprava, obé prevzaté ze zpracovavané pripravné dokumentace. Tabulka ve formatu XLS je
pfipojena na CD jako pfiloha této studie.
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4 DOPRAVNE PROVOZNI TECHNOLOGIE

V Casti dopravné provozni technologie nedoSlo oproti studii ,PES" k vyraznym zménam. Z hlediska

rozsahu dopravy a vyhledovych jizdnich a cestovnich dob tak zlstava feSeni projektové varianty beze
zmén.

Rozsah vlak{ osobni dopravy znazornuje 7abulka 4.1. V tabulce jsou uvedeny pocty vlakd za oba sméry.
Ve sloupci Ex/R jsou zahrnuty vSechny vlaky dalkové a meziregionalni dopravy, vlaky dopravy regionalni
jsou uvedeny ve sloupci Os. Podrobnéjsi tabulky, které uvadéji pocty vlakd v jednotlivych Usecich
a smérech, jsou uvedeny v prilozené studii ,PES".

Bez projektu - Projektovy stav -
Hranice Gseku Rok 2008/09 GVD 2015/16 whled vyhled

Ex/R Os Ex/R Os Ex/R Os Ex/R Os
Praha-Smichov
Praha-Radotin 54 128 48 133 60 62 84 168
Revnice 54 103 48 109 60 62 84 128
Beroun 54 64 48 66 60 62 84 64
Zdice 54 25 48 38 60 24 84 24
Rokycany 38 26 40 26 44 24 66 24
Plzen hl. n. 38 36 40 34 44 28 66 118
Tabulka 4.1 — Rozsah osobni dopravy v usecich [pocet viakii/24 h]

4.1 Stav Bez projektu

Pro rozsah osobni dopravy ve stavu Bez projektu jsou rozhoduijici dva ¢asové horizonty, odpovidajici konci
Zivotnosti zabezpecovaciho zafizeni, zvlasté tratového zabezpecovaciho zafizeni (TZZ), v Useku Praha —
Beroun (aktudalné rok 2023) a Beroun — Plzen (rok 2027). Rozsah osobni dopravy ve stavu Bez projektu
je tedy upravovan dle parametrd infrastruktury ve dvou ¢asovych horizontech. V ramci obou téchto Usekd
dochdzi v uvedenych horizontech vlivem snizeni kapacity ke skokovému Ubytku rozsahu dopravy. Casovy
horizont pro Usek Praha — Beroun je totoZny s horizontem realizace modernizace v projektovych stavech.
Casovy horizont pro Usek Beroun — Plzeri z8stal nezménén a odpovida Podkladové studii a studii ,,PES".
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5 VLIV NA OBYVATELSTVO A ZIVOTNI PROSTREDI

5.1 Vyhodnoceni pro trat’ Praha Smichov — Plzen z hlediska
globalnich zmén klimatu

5.1.1 Zmirnovani zmény klimatu versus adaptace na zménu klimatu

Dlsledky zmény klimatu jsou v Evropé i na celém svété stale citelnéjsi. Primérna globalni teplota, ktera
se v soucasnosti pohybuje okolo 0,8 °C nad Urovni pred industrializaci, i nadale roste. Méni se nékteré
pfirodni procesy i srazkové modely, roztavaji ledovce, stoupaji hladiny mofi. Aby se zabranilo
nejvaznéjsim rizikdm, ktera s sebou nese zména klimatu, a zejména rozsahlym nezvratnym dopaddm, je
treba globalni oteplovani snizit na méné nez 2 °C nad Uroven pred industrializaci. Zmirovani zmény
klimatu musi proto zlstat pro mezinarodni spolecenstvi prioritou.

Bez ohledu na scénare oteplovani i na to, nakolik Uspésné se ukaze byt Usili o zmirnéni, se budou dopady
na zménu klimatu v pfistich desetiletich zvySovat, a to z déivodu opozdéného dopadu emisi sklenikovych
plynd v minulosti i v soucasnosti. Nemame proto na vybér a musime pfijmout opatfeni pro pfizplsobeni
a zabyvat se nevyhnutelnymi dopady zmény klimatu a jejich hospodarskymi, environmentalnimi
a socialnimi naklady. Uprednostnime-li ucelené, flexibilni a participativni pfistupy, bude vcasné prijeti
planovanych opatreni pro pfizplsobeni levnéjsi, nez platit cenu a nepfizpdsobeni se.

S ohledem na zvlastni a dalekosahlou povahu dopad® zmény klimatu na Uzemi EU je tfeba opatreni pro
prizplisobeni pfijmout na vSech Urovnich — od mistni pfes regionalni az po Uroven jednotlivych statd.
Evropska unie zde mlze sehrat svou Ulohu doplnénim mezer ve znalostech a akcich a prostfednictvim
nasleduijici strategie EU k tomuto Usili pfispét.

Existuji dva hlavni zplsoby, jak pristupovat ke zméné klimatu — mitigace a adaptace. Mitigace, neboli
zmirfiovani, se zaméfuje zejména na priciny zmény klimatu, a sice snizovanim emisi sklenikovych plynd.
Adaptace se zabyva neodvratnymi ddsledky zmény klimatu a snahou o snizeni rizik. Ackoliv existuji jak
v ramci Evropské unie, tak i v mezinarodnim kontextu jasné dané zavazky ke snizovani emisi, je zména
klimatu nevyhnutelnd, coZ znamena, Zze se musime pfizpdsobovat.

Zaméry adaptované na zménu klimatu - jejich hlavnim cilem je sniZit svou zranitelnost vici rizikm
zmény klimatu, jako napf. povodnovy plan.

5.1.2 Metodika

Hodnoceni zaméru z hlediska adaptace na zménu klimatu je provedeno ve fazi studie proveditelnosti.

V ramci hodnoceni zaméru byly respektovany zakonné predpisy a normy na narodni a mezinarodni
Urovni.

Pro hodnoceni byl zvolen pfistup kvalitativniho hodnoceni zranitelnosti a rizik.

Zdroje pro hodnoceni:

http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/klimazmena/files/cc_chap06.pdf

http://www.heisvuv.cz/

http://www.sucho.eu/

http://mapy.geology.cz

http://www.mzp.cz/cz/zmena_klimatu_adaptacni_strategie
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http://ec.europa.eu/europe2020/index_cs.htm

http://www.vlada.cz/cz/evropske-zalezitosti/evropske-politiky/strategie-evropa-2020/strategie-evropa-
2020-78695/

http://www.mzp.cz/cz/adaptace_na_zmenu_klimatu
http://www.mzp.cz/cz/studie_dopadu_zmena_klimatu
http://mapy.geology.cz/svahove_nestability/

254/2001 Sb.  Zakon o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon)
201/2012 Sb.  Zakon o ochrané ovzdusi

5.1.3 Hodnoceni zranitelnosti

Cilem tohoto Ukolu je porozumét, vici kterym klimatickym faktordm mdZe byt zamér zranitelny.

Pfi posuzovani méniciho se klimatu se za klicové zmény povazuji nasleduijici klimatické faktory (nazyvané
rovnéz primarni klimatické faktory, angl. primary climate drivers):

e teplota (zmény v prdmérnych teplotach i frekvenci a rozsahu extrémnich teplot)

e srazky (destové, snéhové apod.) (zmény v prdmérném mnozstvi srazek, frekvenci a sile
extrémnich srazkovych jevi)

e rychlost vétru (prdmérna i maximalni rychlost vétru)
e vlhkost
e slunecni zareni

Zmény v téchto primarnich klimatickych faktorech maji za nasledek rdzné slozeni nebezpeti souvisejicich
se zménou klimatu s moznymi dopady na zamér. K druhfim nebezpedi, kterd by se méla pfi hodnoceni
zranitelnosti posoudit, se fadi nasledujici:

Tab.C. 1 MoZna nebezpeci souvisejici se zménou klimatu vhodna ke zvazeni

Riziko Popis

Rostouci pr@imérna teplota | Priibézny nardst priimérnych teplot
vzduchu

Extrémni narlsty teplot a | Zmény ve frekvenci a intenzité obdobi s vysokymi teplotami, vCetné

viny veder vin veder (obdobi s extrémné vysokymi nejvySSimi a nejnizSimi
teplotami)
Zmény v primérném | PrlbéZzny trend ve zvySeném i snizeném mnoZstvi srazek (dést,

mnozstvi deSt'ovych srazek | snih, kroupy apod.)

Zmény v extrémnim | Zmeény ve frekvenci a intenzité obdobi s intenzivnimi destovymi nebo
mnozstvi destovych srazek | jinymi srazkami

Povodné Povodné na rekach

Pldni eroze Proces odnaseni a premistovani zeminy a horniny pdsobenim
povétrnostnich vlivli, Ubytku masy a plsobenim vodnich tokd,
ledovcd, vin, vétru a podzemnich vod
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Riziko Popis
Nestabilita pldy / sesuvy | Sesuv pldy: velké mnozstvi masy sesunuté ze svahu plsobenim
pldy / laviny gravitace, Casto za soucasného plsobeni vody pfi nasyceni masy
vodou
Prdmérna rychlost vétru Postupné zmény v prdmérné rychlosti vétru
Sucho Prodlouzena obdobi s abnormalné nizkym vyskytem destovych srazek

vedouci k nedostatku vody

Mrazy Prodlouzena obdobi s extrémné nizkymi teplotami

Skody vlivem mrznuti a tani | Opakované mrznuti a tani mdze poskozovat strukturu materiald
vlivem napéti, jako napt. u betonu

Tabulka 5.1 — Mozna nebezpeci souvisejici se zménou klimatu vhodna ke zvazeni

Zmény teploty

Ctrnact z poslednich patnacti let (1995 — 2009) se fadi mezi patnact nejteplejsich let v zéznamech
0 pristrojovych pozorovanich globalni teploty povrchu (od roku 1850).

Aktualizovany stolety linearni trend (1906-2005) 0,74 °C [0,56 °C az 0,92 °C] uvadény v IPCC AR4 je
vyssi nez odpovidajici trend za obdobi let 1901 — 2000 0,6 °C [0,4 °C az 0,8 °C], ktery uvadi zprava IPCC
TAR. Linearni trend nardstu teploty za poslednich 50 let (0,13 °C [0,10 °C az 0,16 °C] za desetileti) je
téméf dvojnasobny ve srovnani s poslednim stoletym trendem. Uvadéné linedrni trendy vsSak
neznamenaji, Ze v uvedenych obdobich dochazi k monoténnimu nardstu teploty. Celkovy narlst teploty
mezi obdobimi 1850 —1899 a 2001-2005 je 0,76 °C [0,57 °C az 0,95°C].

Obecné plati, Ze teplota vzduchu nad pevninou roste rychleji nez nad ocedanem, rdst povrchové teploty
oceanu od poloviny 19. stoleti byl pfiblizné polovi¢ni. Nad nékterymi oblastmi Antarktidy a oceand jizni
polokoule nebyl rlist teploty zaznamenan viibec. Od poloviny 20. stoleti se zvySuje i teplota hornich vrstev
oceanu. Nejvétsi rlst primérné globalni teploty od konce 19. stoleti byl pozorovan v letech 1910-1945
a po roce 1976. Od poloviny sedmdesatych let minulého stoleti rostla teplota vzduchu témér nad celym
povrchem Zemé, vétSi oteplovani bylo pozorovano ve stifednich a vysokych zemépisnych Sitkach
kontinentalni ¢asti severni polokoule. Rychlost, s jakou oteplovani ve 20. stoleti probihalo, je
pravdépodobné vétsi nez v jakémkoli jiném obdobi poslednich 1000 let.

Zmény srazkového rezimu

V mnoha velkych oblastech byly v obdobi let 1900 az 2005 zaznamenany dlouhodobé zmény srazkovych
uhrnl. Vyznamny nardst srazek byl pozorovan ve vychodnich ¢astech Severni a Jizni Ameriky, severni
Evropy a severni a stfedni Asie. Pokles srazek byl pozorovan v oblasti Sahelu, v oblastech Stfedozemniho
more, v jizni Africe a v Castech jizni Asie. Srazky jsou prostorové a casové vysoce proménlivé
a v nékterych oblastech je dostupnost Gdajl omezena.

V dalSich velkych sledovanych oblastech nebyly dlouhodobé trendy pozorovany. Od sedmdesatych let
minulého stoleti byla na vétSich Uzemich, predevsim v tropech a subtropech, pozorovana obdobi
intenzivnéjsiho a delSiho sucha. Ke zménam vyskytu sucha pfispiva intenzivnéjsi vysychan i spojené

vV

atmosférické cirkulace a vétsinou i snizeni rozsahu a tloustky snéhové pokryvky.
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http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/klimazmena/files/cc_chap06.pdf
Zména klimatu v CR

Trend zmén na Gzemi CR probihd v kontextu se zm&nami klimatu v Evrop&. Dvé& hlavni klimatologické
charakteristiky, které probihajicim zménam klimatického systému Zemé nejvyraznéji podléhaji a o kterych
mame i nejvice informaci — teplota a srazky — mohou slouzit jako zakladni indikatory klimatické zmény.

Dlouhodoby vyvoj

Orientacni predstavu o charakteru vyvoje klimatu v poslednich vice nez dvou stoletich Ize priblizit na
zakladé méreni na stanici Praha — Klementinum, ktera ma nejdelSi pozorovaci fadu u nas. Stanice je
umisténa v centru mésta, a proto je ovlivnéna fenoménem tzv. méstského tepelného ostrova.
Z prihlédnuti k rozvoji urbanizace mésta nelze tento fenomén

V celém hodnoceném obdobi povazovat za konstantni, a proto takto situovano u stanici nelze ke studiu
dlouhodobych zmén klimatu pfimo vyuzivat. Lze vSak na teplotni ¢asové teplotni fadé a zejména na jejim
charakteru v poslednich zhruba 30 letech ilustrovat charakter dlouhodobého trendu teplotniho vyvoje na
tzemi CR.

Z pribéhu pr@meérnych rocnich teplot vzduchu na stanici Praha — Klementinum v obdobi 1775 — 2009 je
patrné, Ze konec 18. stoleti byl provazen narlistem teploty, ktery byl v prvni poloviné 19. stoleti vystfidan
poklesem. Od druhé poloviny 19. stoleti se teplota postupné zvysSovala, narlst byl v poloviné 20. stoleti
zpomalen, ale od pocatku osmdesatych let minulého stoleti zacala teplota vyrazné narlstat. Velmi
podobné trendy vykazuji i zmény prlimérnych mésicnich ¢i sezdnnich hodnot.

Obr. 5-1: Priibéh primérnych rocnich teplot vzduchu (°C) v obdobi 1775-2010 na stanici
Praha — Klementinum
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Zdroj: CHMU

Postupny nardst teploty je zfejmy i z porovnani tfi poslednich padesatiletych obdobi. V letech 1861 —
1910 byla primérna rocni teplota 9,1 °C, v obdobi 1911-1960 9,6°C a v obdobi 1961 —2010 10,4 °C.
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Obr. 5-2: Priimérné rocni chody teploty vzduchu (oC) ve tfech padesatiletych obdobich na
stanici Praha — Klementinum
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Zdroj: CHMU

Srazkové charakteristiky jsou tzv. tepelnym ostrovem mésta a jeho Casovymi zména ovlivnény zcela
nepodstatné. Dlouhodoby vyvoj srazkovych pomérl ukazuje na vyraznou mezirocni proménlivost
srazkovych uhrnd, presto Ize zaznamenat od 30. let minulého stoleti velmi mirny trend poklesu rocnich
srazkovych uhrnd.

Vyraznou mezironi proménlivost Ize dokumentovat napf. na tom, Ze napriklad rok 2002 se srazkovym
thrnem 661 mm byl v celé vice nez 200-leté historii tfetim srazkové nejvydatnéjsi m, zatimco nasledny
rok 2003 byl druhym srazkové nejchudSim rokem (267 mm).

Obr. 5-3: Priibéh rocnich Uhrnii srazek (mm) v obdobi 1805-2010 na stanici Praha-
Klementinum
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Obr. 5-4: Pofadi patnacti na srazky nejbohatSich a nejchudsich rokd podle rocnich
srazkovych ahrnt (mm) v obdobi 1805-2010
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K presnéjSimu popisu vyvoje teplotnich (i srazkovych pomérd) v poslednich padesati letech Ize vyuzit fady
Gzemnich teplot, resp. srazek, které jsou v soucasné dobé k dispozici od roku 1961. Uzemni teploty
predstavuji prdmérné hodnoty teploty redukované na jednotnou stfedni nadmorskou vysku a spolu
s Uzemnimi srazkami berou v Uvahu vysledky méreni z celé nadrodni staniCni sit€, a proto davaji
dostatecné spolehlivy obraz o charakteru teplotniho, resp. srazkového rezimu na nasem Uzemi.
K dokumentaci vyvoje bylo pouZito porovnani stfednich hodnot obou indikatord v obdobich 1961-1990
(standardni klimatologické obdobi podle WMO, tzv. referencni obdobi) a obdobi 1991-2010.

Primérna rocni teplota se v poslednich dvou desetiletich oproti standardnimu obdobi zvysila o 0,8 °C,
prosincové teploty v obdobi 1991-2010 dokonce poklesly o 0,2 —0,4 °C. V zimnich mésicich jsou vykyvy
pr@imérnych teplot vyraznéjsi, v letnich mésicich nizsi. V uplynulych padesati letech se prlimérna ro¢ni
teplota na nasem Uzemi zvySuje priblizné o 0,3 °C za 10 let bez vyraznych rozdilli mezi jednotlivymi
roCnimi obdobimi. Vyjimkou je podzim, kdy je na celém Uzemi narlst teploty pouze tfetinovy. V letnich
mésicich se nepatrné rychleji otepluje Gzemi Moravy, v ostatnich mésicich (zejména na prelomu zimy
a jara) tzemi Cech.
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Obr. 5-5: Zmény primérnych roc¢nich chodli tzemnich teplot vzduchu (oC) v obdobi 1961—
1990 a 1991-2010
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Zdroj: CHMU

Soucasny trend vyvoje teplotnich charakteristik

Od pocatku 90. let minulého stoleti Ize zaznamenat velmi mirny narlst rocniho Ghrnu srazek. Pokles
srazkovych uhrnd ve druhé poloviné jara a na zaCatku léta (duben az Cerven) je vyrovnavan zvysenim
thrnl ve druhé poloviné zimy (zejména brezen) a zejména v Cervenci, resp. na poCatku srpna; zmény
srazkovych Uhrn8 se projevuji pouze v fadu jednotek procent. Hlavni rysy rocniho chodu srazek
v poslednich padesati letech vSak zlstavaji zachovany — maximum srazkovych Uhrnd v 1ét€, minimum
v zZimé.

Jak rocni, tak i sezdnni srazkové Uhrny nicméné vykazuji vyraznou mezirocni proménlivost (napt. 138 %
srazkového normalu v Cechach v roce 2002 a 74 % srazkového normalu v nasledném roce 2003). Na
nasem Uzemi nedochdzi ke statisticky vyznamnym zménam v prlmérnych poctech dni se srazkovymi
dhrny nad urcitou hranici. Srazkové dny s Ghrny sraZzek = 5 mm a = 10 mm se vyskytuji v CR v prébéhu
celého roku a jejich mésiéni pocty odpovidaji ro¢nimu chodu srdzek — nejcetnéjsi vyskyty jsou

svvr

poloviné roku, jejich vyskyt v chladném obdobi je zcela ojedinély.
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Obr. 5-6: Zmény priimérnych rocnich choddi Uzemnich srazkovych Uhrnii (mm) v obdobi
1961-1990 a 1991-2010
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Zdroj: CHMU

Extrémni teploty

V souvislosti se zménou teplotniho reZzimu dochazi rovnéz k postupnému zvySovani prlmérného poctu dni
s vysokymi teplotami a ke snizovani préimérného poctu dni s nizkymi teplotami. Prdmérny pocet letnich
dni béhem roku na celém Gzemi CR se oproti standardnim u obdobi zvysil o 13, tropickych dni o 6;
naopak doslo k poklesu priimérného poctu mrazovych (o 8) a ledovych dni (o 3 dny).

Zmény maximalnich dennich teplot, poctd dni s extrémnimi teplotami a stfidani extrémné teplych, resp.
chladnych obdobi jsou zejména v letnim obdobi statisticky vyznamna.

Strucny popis modelu ALADIN-CLIMATE/CZ

Pro odhad daléiho vyvoje klimatu na Uzemi CR Ize vyuZit vystupy regionalniho klimatického modelu
ALADIN-CLIMATE/CZ Fizeného globalnim modelem ARPEGE a provozovaného v CHMU.

Trend zjisténého zvyseni priimérnych rocnich teplot (0,24 °C/10 let) odpovida globalnim hodnotam
i hodnotam uvadénym pro Evropu (0,2°C/10 let).
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Obr. 5-7: Rozlozeni zmén priimérné rocni teploty (oC) na tzemi CR do roku 2030 v
porovnani s obdobim 1961-1990 podle simulace RCM ALADIN-CLIMATE/CZ pro
scénar A1B
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Zdroj: CHMU

Podobné jako zmény primérnych teplot se budou ziejmé ménit i maximalni a minimalni teploty. Maxima
teplot budou mit tendenci ke zretelnéjSimu zvySovani v zimé a v lété, minima zejména v Iété, CasteCné
i na podzim a v zimé.

Porovname-li modelové teplotni trendy se soucasnymi, Ize ocekavat, ze do konce tietiho desetileti tohoto
stoleti se budou teploty pohybovat spiSe na urovni vyssich kvantild. Lze zjistit i pfijatelnou navaznost
vysledkl z hlediska sezonnich zmén a skutec¢né rychlejsi zvySovani primérnych zimnich a podzimnich
teplot.

Modelovy vyhled vyvoje srazek do obdobi kolem roku 2030

Simulované zmény srazkovych uhrnd naznacuji moznost mirného nardstu rocnich Ghrnd (v priméru o cca
4 % proti obdobi 1961-1990), vysSich v zimnich a jarnich, nizSich v letnich a podzimnich mésicich.
Rozpéti mezi hodnotami kvantill ukazuji na pretrvavajici vyraznou promeénlivost primérnych srazkovych
uhrnl. Hodnoty pro druhou polovinu jara a léta, spolu se zvySenym vyparem, signalizuji rizika nardstu
pldniho vldhového deficitu.
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Obr. 5-8: RozloZeni zmén rocnich srazkovych Ghrnt (podil) na izemi CR do roku 2030 v
porovnani s obdobim 1961 —1990 podle simulace RCM ALADIN-CLIMATE/CZ pro
scénar A1B

Zdroj: CHMU

http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/klimazmena/files/cc_chap10.pdf
Z uvedenych udajl vyplyva, ze zajmové Uzemi se nachazi podle simulace RCM ALADIN-CLIMATE/CZ pro
scénar A1B v plose, kde se predpoklada primérna zména rocni teploty o 1,2-1,3 °C do roku 2030.

Z hlediska rozlozeni zmén rocnich srazkovych Uhrnd (podil) na Gzemi CR do roku 2030 podle simulace
RCM ALADIN-CLIMATE/CZ pro scénai A1B je feSené Uzemi v ploSe zmén v oblasti prahy — Beroun do
1,05% a v oblasti od Berouna do Plzné v oblasti 1,06-1,10%.
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Obr. 5-9: Priimérna rocni teplota vzduchu v obdobi 1961 — 1990 °C

Priméma rocni teplota vzduchu za obdobi 1961-1990 [°C]
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Zpracovani © Eva Holtanové, Petr Skaldk Data © CHMU

Obr. 5-10: Priimérny rocni Uhrn srazek 1961-1990 (mm)

Prdmémy roéni uhm srazek 1961-1990 [mm]

Zpracovani © Eva Holtanové, Petr Skalék Data ©@ CHMU

Vliv na obyvatelstvo a Zivotni prostiredi 25



Studie proveditelnosti pro trat’ Praha Smichov — Plzen, doplnéni 2016 N gﬂgﬂg

Obr. 5-11: Priimérna rocni teplota vzduchu v roce 2015
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Obr. 5-12: Odchylka priimérné rocni teploty vzduchu v roce 2015 od normalu 1961-1990

Odchylka primérné ro¢ni teploty vzduchu v roce 2015 od normalu 1961-1990
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Obr. 5-13: Uhrn srazek v roce 2015

Uhrn srazek v roce 2015

1z 14° 16° 18°

[mm]

[J<400 [ 600-700
[""J400 - 450 [ 700 - 800
[ ]450- 500 [ 800 - 900
[ 500- 550 M 900 - 1 000
[ 550- 600 M > 1000

Obr. 5-14: Uhrn srazek v roce 2015 v procentech normalu 1961 — 1990

Uhrn srazek v roce 2015 v procentech normalu 1961-1990
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meésic
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

T 1,9 0,5 4,8 8,4 13,2 |16,5 | 20,8 | 22,1 |13,7 |84 6,6 4,9

N -20 |04 |34 8,1 13,0 | 163 |178 |17,2 | 13,6 | 8,6 3,3 -0,2

0 3,9 0,9 1,4 0,3 0,2 0,2 3,0 4,9 0,1 -0,2 |33 51

Tabulka 5.2 — Uzemni teploty v roce 2015: Praha a Stfedodesky kraj

mésic

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

T 1,0 -09 |38 7,5 12,2 | 156 |20,2 |21,0 (123 |74 5,8 4,4

N -2,7 |-1,3 |23 6,8 11,7 | 150 |16,5 | 159 |12,5 |75 2,3 -1,1

(0] 3,7 0,4 1,5 0,7 0,5 0,6 3,7 51 -0,2 |-0,1 |3,5 5,5

Tabulka 5.3 — Uzemni teploty v roce 2015: Plzerisky kraj

Vysvétlivky

T teplota vzduchu °C

N dlouhodoby normal teploty vzduchu 1961-1990
0 odchylka od normalu

http://portal.chmi.cz
Z Udajt poskytnutych Ceskym hydrometeorologickym Ustavem vyplyvd, Ze v feSeném Uzemi byla nejvyssi
odchylka 5,1 °C od dlouhodobého normalu teploty vzduchu 1961-1990 v Plzeriském kraji v mésici srpnu.

mésic
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
S 34 5 40 26 41 60 28 70 20 54 64 17

N 32 30 36 43 70 75 72 73 46 36 40 35

% 106 17 111 60 59 80 39 96 43 150 160 | 49

Tabulka 5.4 — Uzemni srazky v roce 2015 Praha a Stfedocesky kraj

mésic

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

S 41 38 44 50 70 78 77 78 53 42 47 46

N 107 11 111 70 74 79 36 56 51 114 181 46

% 72 9 51 49 26 74 56 73 39 52 106 |31

Tabulka 5.5 — Uzemni srazky v roce 2015 Plzerisky kraj
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) Uhrn srazek mm
N dlouhodoby srazkovy normal 1961-1990 mm
% Uhrn srazek v % normalu 1961 — 1990

Z Gdaijt poskytnutych Ceskym hydrometeorologickym Ustavem vyplyva, Ze v fe$eném Gzemi byl nejvyssi
procentudlni Uhrn srazek v % normalu 1961-1990 v Praze a ve StredoCeském kraji 160 % v mésici
listopadu.

Sesuvy plidy
Podle tdajt Ceské geologické sluzby se v zajmovém Uzemi nenachdzi aktivni plodné svahové sesuvy.
Klimaticka regionalizace

Podle klimatogeografického ¢lenéni Ceské republiky se zajmové Uzemi nachézi v teplé oblasti T2, mirné
teplé oblasti MT7, MT10 a MT11.

Obr. 5-15: Mapa klimatickych regionti

{

T2 MT?7 MT10 MT11
Prlimérny rocni pocCet letnich dni 50-60 30-40 40-50 40-50
Pocet dni s teplotou alespon 10°C 160-170 140-160 140-160 140-160
Pocet mrazovych dni 100-110 110-130 110-130 110-130
Pocet ledovych dni 30-40 40-50 30-40 30-40
Priimérna teplota v lednu °C -2 --3 -30-0-4 -2--3 -2--3
Prlimérna teplota v dubnu °C 8-9 6-7 7-8 7-8
Prlimérna teplota v Cervenci °C 18-19 16-17 17-18 17-18
Prlimérna teplota v fijnu °C 7-9 7-8 7-8 7-8
Pocet dnli se srazkami alespori 1 mm 90-100 100-120 100-120 90-100
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 350-400 400-450 400-450 350-400
Srazkovy Uhrn v zimnim obdobi 200-300 250-300 200-250 200-250
Pocet dnli se snéhovou pokryvkou 40-50 60-80 50-60 50-60
Pocet dni jasnych 120-140 120-150 120-150 120-150
Pocet dni zatazenych 40-50 40-50 40-50 40-50
Tabulka 5.6 — Dotcené klimatické regiony

Zaplavova Guzemi

V zajmovém Uzemi se nachazeji tato zaplavova Uzemi.
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Vodni tok | Usek Délka useku Stanoveni zaplavového GUzemi
(F. km) od do Vodopravni datum
urad
Vitava 39,50 70,00 Magistrat 8.9.2003
Hlavniho mésta
Prahy
Berounka 19,9 48,3 28,4 ONV Beroun 17.2.1981
Berounka 7,545 20,55 13,005 | ONV Praha | 6.12.1984
zapad
Berounka 9,8 9,8 Mag. hlavniho | 21.8.2003
mésta Prahy
Berounka 77,5 138,6 | KU Plzefiského | 22.6.2006 ZP/6667/06
kraje
Dalejsky 13,33 0,0 13,33 | Magistrat 12.12.2013
potok Hlavniho mésta
Prahy
Radotinsky 0,0 5,731 Magistrat 13.10.2014
potok Hlavniho mésta
Prahy
Cerveny 0,0 3,788 | OkU Beroun 17.9.2001
potok
Cerveny 0,0 18,351 | OkU Beroun 17.10.1997
potok
Litavka 20,96 20,96 | OkU Beroun 25.6.1997
ZbiroZsky 0,821 30,278 KU Plzeriského | 27.1.2009
potok kraje
Klabava 11,6 35,98 ONV Rokycany 2.11.1984, ZVLH-996/84
Klabava 16,8 21,8 KU Plzefiského | 2.10.2007, ZP/10005/07
kraje
Uslava 0,0 10,187 KU Plzeriského | 16.12.2011
kraje
Tabulka 5.7 — Zaplavova Uzemi kFizena trati

htto.//www.heisvuv.cz
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Obr. 5-16: Zaplavova uzemi v SirSim zajmovém Gzemi (Attp.//www.heisvuv.cz/)
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Omezeni v zaplavovych uzemich (dle vodniho zékona ¢.254/2001 Sb., § 67)

(1) V aktivni zoné zdplavovych uzemi se nesmi umistovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou
vodnich dél, jimiZ se upravuje vodni tok, prevadeji povodriové pritoky, provadeji opatfen/ na
ochranu pred  povodnemi nebo kterd jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiZz se zlepsuji
odtokové pomery, staveb pro jimani vod, odvddéni odpadnich vod a odvadéni srazkovych vod a dile
nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury, zfizovani konstrukci  chmelnic, jsou-li
Zfizovany v zaplavovém dzemi v Katastralnich uzemich vymezenych podle zékona ¢.  97/1996 Sb.,
o0 ochrané chmele, ve znéni pozdejsich predpisd, za podminky, Ze soucasné budou provedena
takova opatren, Ze bude  minimalizovan viiv na povodriové pritoky; to neplati pro udrzbu staveb
a stavebni dpravy, pokud nedojde ke zhorseni odtokovych pomeérd.

(2) V aktivni zoneé je dale zakdzano

a) tézit nerosty a zeminu zpidsobem zhorsujicim odtok povrchovych vod a  provddét terénni upravy
zhorsujici odtok povrchovych vod,

b) skladovat odplavitelny materidl, ldtky a predmeéty,
¢) zrizovat oploceni, Zivé ploty a jiné podobné prekazky,
d) zfizovat tabory, kempy a jind docasna ubytovaci zarizen,

(3) Mimo aktivni zonu v zaplavovém uzemi mizZe vodopravni urad stanovit opatrenim obecné povahy
omezujici podminky. Pri zméné podminek je miZe stejnym postupem zménit nebo zrusit, Takto se
postupuje i v pripadé, neni-Ii aktivni zona stanovena.

Rizikova azemi pFi privalovych srazkach

Stavba prochazi Gzemim rizikovym pfi pfivalovych srazkach.

Obr. 5-17: Mapa rizikovych Gzemi pF¥i pFivalovych srazkach v CR (www.povis.cz)

ey, T
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Kriticky bod je mistem, kudy z pfivalového desté pritéka do intravilanu a mize zplsobit Skody.
Protipovodriova opatfeni stavby:

Jednim z opatfeni ochrany pfed povodnémi je vypracovani povodiového planu stavby. Povodiiovy plan
musi obsahovat konkrétni postupy a pokyny pro cinnost na stavenisti v obdobi pfed povodni a pfi
povodni. Obdobim pred povodni je vyhlaseni I. stupné povodiiové aktivity povodfiovymi organy nebo
vydani vystrahy hlasné a predpovédni povodiiové sluzby.

Tento plan bude pred zahajenim stavby predloZzen k potvrzeni souladu s povodiiovymi plany obci
dotcenych stavbou.

Obr. 5-18: Mapa rizika vysychani drobnych vodnich tok&é v CR, v zajmovém uGzemi
(http.//www.heisvuv. c2)

AP ] '

I:l stiedni riziko
. velké riziko

Podle udajd o riziku vysychani drobnych vodnich tok( se zajmové Uzemi nachazi na plose predevsim
stfedniho rizika.

Zémér podporovany Technologickou agenturou CR (¢. TA02020395) je zaméfen na problematiku
vysychani vodnich tokd. Reaguje tak na v soucasné dobé velmi aktualni problém nedostatku vody
a sucha, ktery se vzhledem k probihajici klimatické zméné nevyhyba ani stfedni Evropé tedy Gzemi, na
kterém nebyl v minulosti bézny.

http://www.sucho.eu/

Cilem navrhovaného zaméru je vytvoreni nastrojl pro hodnoceni rizika vysychani tokl, které budou
zahrnovat zejména Metodu hodnoceni vysychavosti a Mapu zranitelnosti tok{ vysychanim. Retrospektivni
metoda bioindikace epizod vyschnuti bude vytvofena na zakladé analyz taxonomického a funkcniho
sloZzeni makrozoobentosu. Tato metoda bude jednak zahrnovat metriky kvantifikujici Cetnost a rozsah
vysychani na urcité skale (permanentni — tj. stalé az intermitentni — tj. pravidelné vysychavé toky).

Nejistoty plynouci z budouciho vyvoje klimatu predstavuiji z dlouhodobého pohledu vyznamny rizikovy
faktor, ktery mdZe nepfiznivé ovliviiovat rozvoj sidel a narusovat funkce mistni infrastruktury. Jednim
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z rizik spojenych se zménou klimatu mlze byt zvySena Cetnost a extremita privalovych srazek. Ty mohou
v fadé oblasti Ceské republiky zvysit ohroZeni jiz dnes erozné nachylnych pozemk@ a v fadé oblasti se
mohou v dlsledku toho objevit nova rizika, ktera zde nebyla béZzna. Vzhledem k vyrazné Casté&jSimu
vyskytu extrémnich situaci v poslednich dvou desetiletich je tato hrozba realna a je vhodné se na novou
situaci s predstihem pfipravit.

Privalové srazky doprovazené erozi pldy a transportem splavenin predstavuji rizikovy faktor ohroZujici
obyvatelstvo, sidelni infrastrukturu, ale i zdroje povrchové vody ¢i vyznamné rekreacni lokality. MnoZzstvi
privalovych srazek se zménou klimatu roste a v budoucnu mohou rizika spojena s témito extrémnimi jevy
ohrozovat vyznamné &asti Uzemi CR. Hlavnim cilem z&méru ¢. TA02020395 bylo navrhnout koncepéni
postupy pro hodnoceni a klasifikaci rizikovych lokalit ohroZenych erozi plidy a transportem splavenin
s nepfiznivymi dopady na obyvatelstvo, sidelni infrastrukturu, ale i zdroje povrchové nebo jiné vyznamné
prvky a objekty v Uzemi. Vyznamnym cilem zaméru ¢. TA02020395 byla také aplikace navrzenych
koncepénich postupll v analyze kritickych lokalit na uzemi celé Ceské republiky a prezentace vysledk
formou interaktivniho programového prostiedi s moZnosti jednoducha simulace vhodnych kompenzacnich
opatfeni pro souc¢asné podminky a podminky oCekavané zmény klimatu.

Obr. 5-19: Riziko erozniho smyvu v soucasnych klimatickych podminkach v zajmovém
uzemi

Dowiarad b Hhoder
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¥ | Zranitelnost objektu pro
erozni smyv

O velmi nizka
O nizka

O stiedni

O vysoka

B velmi vysoka

¥ |« Celkové riziko erozniho
smyvu

O velmi nizké

O nizké

O stfedni

@) vysoké

. velmi vysoké
¥ |« Hrozba erozniho smyvu

] velmi nizka

[ nizka

[ stredni

|:| vysoka

£ velmi vysokd

Riziko erozniho smyvu je nejvyssi v lokalité Horovic, kde je identifikovany velmi vysoka hrozba erozniho

smyvu.

5.1.4 Vodni toky

Stavba prichazi do kontaktu s vodnimi toky pfi vystavbé novych Zelezni¢nich mostl, pfipadné pii jejich

rekonstrukci.

Nazev toku

Cislo hydrologického poradi

Dalejsky potok

1-12-01-0120-0-00

Vrutice 1-12-01-0040-0-00
Radotinsky potok 1-11-05-0490-0-00
Berounka 1-11-05-0440-0-00

VSenorsky potok

1-11-05-0430-0-00

Moklicky potok

1-11-05-0390-0-00

Svinaisky potok

1-11-05-0370-0-00

Suchomastsky potok

1-11-04-0540-0-00

Litavka

1-11-04-0250-0-00

Cerveny potok

1-11-04-0320-0-00

Stroupinsky potok

1-11-04-0330-0-00

Zbirozsky potok

1-11-02-1250-0-00

Cekovsky potok

1-11-02-1240-0-00

ZbiroZsky potok

1-11-02-1230-0-00

Holoubkovsky potok

1-11-01-0230-0-00

Mytsky potok

1-11-01-0240-0-00

Hlrecky potok

1-11-01-0280-0-00

Klabava

1-11-01-0220-0-00

Rakovsky potok

1-11-01-0310-0-00

Ejpovicky potok

1-11-01-0370-0-00

Klabava 1-11-01-0381-0-00
Hrédecky'/ potok 1-11-01-0020-0-00
Uslava 1-10-05-0630-0-00

Tabulka 5.8 — Kfizené vodni toky
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5.1.5 Mitigacni opatreni (uhlikova stopa)

Snizovani emisi sklenikovych plynd a posilovani jejich propadd (mitigace) je nedilnou soucasti reSeni
problematiky zmény klimatu a jejich negativnich dopadd. Emise a propady hlavnich sklenikovych plyn
jsou pravidelné kontrolovany Ramcovou Umluvou OSN o zméné klimatu formou inventarizace.
Inventarizace je provadéna v souladu s metodikou IPCC. V CR nese zodpovédnost za spravné fungovani
Narodniho Inventariza¢niho Systému (NIS) Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které povéfilo Cesky
hydrometeorologicky Ustav jako organizaci zodpovédnou za koordinaci pfipravy inventarizace
a pozadovanych datovych i textovych vystupl. Z hlediska jednotlivych plynd je nejvyznamnéjsim
sklenikovym plynem CO2 s podilem 83,4 % na celkovych emisich, nasledovany CH4 9,8 %, N20 4,7 %
a F-plyny 2,2 % (stav v roce 2013 (PDF, 52 kB)). Nejvyznamnéjsi kategorii inventarizace je sektor
energetiky, odkud pochazi 84 % celkovych emisi sklenikovych plynd, pfevazné CO2.

Byla zpracovéna nové Politika ochrany klimatu v Ceské republice, kterd byla v ¢ervnu 2016 prediozena
vladé Ceské republiky pro informaci. Zahajen byl rovnéz proces posuzovani vlivil této koncepce na Zivotni
prostredi (tzv. SEA). Souéasti ndvrhu Politiky ochrany klimatu v Ceské republice je aktudini strategie
ochrany klimatu do roku 2030, s vyhledem do roku 2050, a navrh opatreni, kterd povedou k efektivnimu
snizovani emisi sklenikovych plyng.

http://www.mzp.cz/cz/mitigace_zmeny_klimatu

Evropska politika je dale zaméfena na zajisténi plynulosti provozu pomoci aplikaci telematiky ve vSech
druzich dopravy, na vyuzivani energeticky efektivnéjsich druh dopravy: v osobni dopravé vétsi vyuzivani
verejné dopravy, zejména v elektrické trakci, nahrada letecké dopravy na kratSi vzdalenosti rychlou
Zeleznici, v

nakladni dopravé presun 30 % soucasné silnicni nakladni dopravy s prepravni vzdalenosti nad 300 km na
Zeleznicni nebo vodni dopravu do roku 2030.

Operacni program doprava 2014-2020 obsahuje opatfeni s dopadem na Usporu emisi sklenikovych
plynt, a to ve vSech prioritnich osach zaméfenych na rozvoj infrastruktury pro Zelezni¢ni (dobudovani
hlavni sité TEN-T) dopravu.

emise CO? (kg/den)
usek rok osobni nakladni celkem

Praha — Smichov -| )34 78 934 29 178 108 112
Plzen

Tabulka 5.9 — Uhlikova stopa

Posuzovany zamér je mozné povazovat za opatfeni zmirmujici dopad dopravniho sektoru na klimatické
zmény. Pfi vyuzivani nabidky prepravnich kapacit pro vefejnost i prepravu zbozi po Zeleznici Ize snizit
celkové emise CO2 a ostatnich sklenikovych plynli do ovzdusi.
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5.1.6 Identifikace pravdépodobnosti vyskytu rizika
1 2 3 4 5
Zridkaveé Nepravdépodobné | Mozné Pravdépodobné | Témér
jisté
Vyzna | Vyskyt udalosti | Vzhledem k soucCasné | K udalosti | Vyskyt udalosti je | Vyskyt
m: je velmi | praxi a postuplm je | doslo pravdépodobny udalosti je
nepravdépodo | vyskyt této udalosti | v podobné velmi
bny nepravdépodobny zemi / za pravdépo
podobnych dobny,
podminek zrejmé i
opakovan
é
NEBO |
Vyzna 5% 20% 50% 80% 95%
m: pravdépodobnos | pravdépodobnost pravdépodobn | pravdépodobnost | pravdépo
t vyskytu vyskytu ost vyskytu vyskytu dobnost
vyskytu

ovlivnit

Tabulka 5.10 — Stupnice pro hodnoceni pravdép. vyskytu nebezpeci, ktera mohou zamér

Tab.c. 11 Identifikace vyskytu rizika - pravdépodobnost nebezpeci

Riziko Posuzovany Popis
zameér -
hodnoceni
pravdépodobnosti
nebezpeci
Rostouci prémérna | 3 Pr@bézny narlst prdmérnych teplot
teplota vzduchu
Extrémni nardsty | 3 Zmény ve frekvenci a intenzité obdobi s vysokymi
teplot a viny veder teplotami, vcetné vin veder (obdobi s extrémné
vysokymi nejvySsimi a nejnizSimi teplotami)
Zmény 3 Pribézny trend ve zvySeném Ci snizeném mnozstvi
v primérném srazek (dést, snih, kroupy apod.)
mnozstvi
dest'ovych srazek
Zmény 2 Zmény ve frekvenci a intenzité obdobi s intenzivnimi
v extrémnim dest'ovymi nebo jinymi srazkami
mnozstvi
dest'ovych srazek
Povodné 2 Povodné na fekdch
Pldni eroze 1 Proces odnaseni a premistovani zeminy a horniny
plsobenim povétrnostnich vlivl, Ubytku masy a
plsobenim vodnich tokd, ledovcl, vin, vétru a
podzemnich vod
Nestabilita pldy / | 1 Sesuv pldy: velké mnoZstvi masy sesunuté ze svahu
sesuvy pldy / plsobenim gravitace, Casto za soucasného pdsobeni
laviny vody pfi nasyceni masy vodou
Prlimérna rychlost | 2 Postupné zmény v prdmérné rychlosti vétru
vétru
Sucho 3 Prodlouzend obdobi s abnormalné nizkym vyskytem
destovych srazek vedouci k nedostatku vody
Mrazy 2 Prodlouzena obdobi s extrémné nizkymi teplotami
Skody vlivem | 2 Opakované mrznuti a tani mdze poskozovat strukturu
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Riziko Posuzovany Popis
zamér -
hodnoceni
pravdépodobnosti
nebezpeci
mrznuti a tani materiald vlivem napéti, jako napf. u betonu

Tabulka 5.11 — Identifikace vyskytu rizika - pravdépodobnost nebezpeci

1 2 3 4 5
Nevyznamna | Nizka Stredni Vyznamna Katastrofalni
Vyznam: Minimalni Udalost, ktera | Zavazna Krizova Katastrofa,
dopad, ktery | ovliviuje  bézné | udalost, jejiz | udalost, ktera | ktera mize
Ize zmirnit | fungovani zaméru | zvladnuti vyZzaduje potencialné
béznymi a ma za nasledek | vyzaduje vyjimecna zapricinit  tak
¢innostmi lokalni  ddsledky | dalsi opatfeni a ma | vyznamnou
docasné povahy opatfeni  a | vyznamné Skodu a
vede rozsahlé nebo | rozsahlé
k stredné dlouhodobé dlouhodobé
vaznym dUsledky disledky, ze
disledktm by  vyradila
dané zafizeni
nebo sit’
Z provozu
nebo
zplsobila
jejich kolaps

Tabulka 5.12 — Stupnice pro hodnoce

ni zavaznosti dopadi

Riziko Posuzovany
zameér -
stupnice
hodnoceni
zavaznosti
dopadti

Popis

Rostouci prémérna | 1
teplota vzduchu

Prdbézny nartst prdmérnych teplot

Extrémni narlsty | 1
teplot a viny veder

Zmény ve frekvenci a intenzité obdobi s vysokymi
teplotami, véetné vin veder (obdobi s extrémné vysokymi

Vv

Zmény 1 Prlibézny trend ve zvySeném Ci snizeném mnoZzstvi srazek
v primérném (dést, snih, kroupy apod.)

mnozstvi

desSt'ovych srazek

Zmény 1 Zmény ve frekvenci a intenzité obdobi s intenzivnimi
v extrémnim destovymi nebo jinymi srazkami

mnozstvi

desSt'ovych srazek

Povodné 2 Povodné na fekach

Pddni eroze 1 Proces odnaSeni a premistovani zeminy a horniny

plsobenim povétrnostnich vlivli, Ubytku masy a plisobenim
vodnich tokd, ledovcd, vin, vétru a podzemnich vod

Nestabilita pldy / | 1
sesuvy pldy /
laviny

Sesuv pldy: velké mnozstvi masy sesunuté ze svahu
plsobenim gravitace, ¢asto za soucasného pdsobeni vody
pfi nasyceni masy vodou
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Riziko Posuzovany Popis
zamér -
stupnice
hodnoceni
zavaznosti
dopadii
Primérnd rychlost | 2 Postupné zmény v prdmérné rychlosti vétru
vétru
Sucho 1 Prodlouzend obdobi s abnormalné nizkym vyskytem
dest'ovych srazek vedouci k nedostatku vody
Mrazy 2 Prodlouzena obdobi s extrémné nizkymi teplotami
Skody vlivem | 1 Opakované mrznuti a tani mdze poskozovat strukturu
mrznuti a tani materiall vlivem napéti, jako napf. u betonu
Tabulka 5.13 — Identifikace vyskytu rizika - stupnice hodnoceni zavaznosti dopadii

5.1.7 Zavér

Zaméru nehrozi z dlivodu klimatickych zmén zadna vyznamna rizika. Dle dolozenych (dajt popisuijicich
stavajici stav dotceného Zivotniho prostredi posuzovana trat’ kfizi 23 vodnich tok{, pro 14 z nich jsou
definovana zaplavova Uzemi. V dalSich stupnich projektové pripravy bude tfeba zpracovat povodnové
plany. Mostni objekty, které kfizi vodotece v zajmovém Uzemi, jsou navrzeny dle hydrotechnického
posouzeni a na kontrolni ndvrhovy prétok v souladu s CSN 73 6201 Projektovani mostnich konstrukci.
Tato norma uvazuje s Q100 k nizZ je u vSech mostl pficitana rezerva 0,5-1,0 m.

V zajmovém Gzemi se nenachézeji sesuvy pldy ani nehrozi erozni smyvy dle Udaji Ceské geologické
sluzby.

V ramci projektové pfipravy je standardné proveden dendrologicky prizkum, kde je navrzen rozsah
kaceni mimolesni zelené pro dodrzeni bezpecnych vzdalenosti dievin — stromi od trakcniho vedeni ve
vzdalenosti cca 8,0 m od osy koleje a soucasné je navrhovano orfezani stroml do vysky cca 9,5 m od
temene kolejnice pro zajisténi bezpetné vzdalenosti porostll od trak¢niho vedeni. Z tohoto dlvodu se
nepredpoklada ovlivnéni trakéniho vedeni béhem silnych vétrd.

Na zakladé provedené analyzy pravdépodobnosti vyskytu nebezpedi, ktera mohou posuzovany zamér
ovlivnit, je mozné konstatovat, Ze je mozné riziko souvisejici s zamérem pro rizika: rostouci prdmérna
teplota vzduchu, extrémni narlsty teplot a viny veder, zmény v primérném mnozstvi deStovych srazek,
sucho.

Pro dalsi rizika zmény v extrémnim mnozstvi destovych srazek, povodné, primérna rychlost vétru, mrazy,
Skody vlivem mrznuti a tani byla vyhodnocena pravdépodobnost nebezpeci nepravdépodobna.

Pro rizika pldni eroze, nestabilita pldy/sesuvy pldy/laviny, byla vyhodnocena pravdépodobnost
nebezpedi zfidkava.

Zavaznost dopad{ byla vyhodnocena nizka pouze pro rizika prdmérné rychlosti vétru, mrazu, povodni
pro ostatni rizika byla vyhodnocena zavaznost jako nevyznamna.

Posuzovany zamér je mozné povazovat za zamér adaptovany na zménu klimatu.
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5.2 Analyza soucasného stavu slozek zivotniho prostredi

5.2.1 Zvlasté chranéna uzemi

Zvlasté chranéna Uzemi prirody jsou definovana zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.
Kategorie zvlasté chranénych Gzemi jsou:

a) narodni parky (NP),

b) chranéné krajinné oblasti (CHKO),

c) narodni pfirodni rezervace (NPR),

d) ptirodni rezervace (PR),

e) narodni prirodni pamatky (NPP),

f) pfirodni pamatky (PP).

V zajmovém Uzemi se nachazeji tato zvlasté chranéna Gzemi, kterymi trat’ prochazi a vétSinou tvofi jejich
hranici.

Narodni pfirodni pamatka Barrandovské skaly
Prirodni rezervace Chuchelsky haj

Prirodni pamatka Nad zavodistém

Prirodni rezervace Starikovka

Prirodni rezervace Voskov

Narodni pfirodni rezervace Koda

Chranéna krajinna oblast Cesky kras

Prirodni rezervace Tetinské skaly

Pfirodni pamatka Karezské rybniky

Prirodni pamatka Pod starym hradem

5.2.2 NATURA 2000

Natura 2000 je soustava lokalit chranicich nejvice ohrozené druhy rostlin, Zivocichd a pfirodni stanovisté
na Uzemi EU. NejdGlezité&jsimi pravnimi predpisy EU v oblasti ochrany pfirody jsou Smérnice Rady
79/409/EHS z 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptakd (zkr. smérnice o ptacich) a Smérnice Rady
92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichll a plané rostoucich
rostlin (zkr. smérnice o stanovistich).

EVL Chuchelsky haj — stavba vede po hranici

EVL KarlStejn — Koda — stavba prochazi

5.2.3 Ochrana krajinného razu

Umisténi stavby odliSného méfitka v zastavbé, kterd je v kontaktu s volnou krajinou nebo stavby
projevujici se v krajinnych panoramatech a vybocuje z krajinného méfitka nebo forem a hmot okolnich
staveb, midZe vyvolat v silueté krajiny nebo charakteru zastavby zménu krajinného razu.
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K ochrané krajinného razu je urcen §12 zak. ¢.114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a je nastrojem
organl ochrany pfirody jak regulovat ¢ ovliviiovat vystavbu a vyuZiti Gzemi nejenom ve zvlasté
chranénych tzemich, ale i ve volné krajiné.

Pfirodni park Trhon — trat’ prochazi

Prirodni park Horni Berounka — trat’ prochazi

5.2.4 Uzemni systém ekologické stability

Uzemni systém ekologické stability, dle zakona ¢.114/1992 Sb., v krajiné tvofi soubor funkéné
propojenych ekosystém{, ekologicky stabilnéjsich prirozenych a pfirodé blizkych ekosystém(, které
udrzuji pfirodni rovnovahu. V rdmci nadregiondlnich, regionalnich a mistnich USES jsou vymezovana tzv.
biocentra a biokoridory. V rémci studie je zohlednén nadregionalni a regionalni USES.

Obr. 5-20: Nadregionalni USES (Attp.//mapy.nature.cz/)
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1 Nadregionalni biocentrum Karlstejn — Koda
2 Osa nadregionalniho biokoridoru Karlstejn — Koda K59

3 Osa nadregionalniho biokoridoru Tyrov — Kivoklat — Karlstejn — Koda
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Obr. 5-21: Nadregionalni USES (Attp.//mapy.nature.cz/)
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1 Osa nadregionalniho biokoridoru Tyrov — Kfivoklat — Tremsin

2 Osa nadregionalniho biokoridoru Kamyky — K50

5.2.5 Ochranna pasma vod

V zdjmovém uzemi se nachazeji tato ochrannd pasma vod:

o Na zdkladé rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — odboru ochrany prostredi (Cj MHMP-
73355h/2003/VYS/Sh ze dne 26.8.2009) doslo ke zméné ochranného pasma vodniho zdroje
Praha — Podoli I. a II. stupné. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 22.12.2010.

e OPVZ I stupné Cemosice — Pro studny Cl, C2, C3 C4 (MU Cernosice, ZP/MEUC-
012911/2006/V/Cech-Roz)

e OPVZ IL stupné Vsenory — vodni zdroj (MéU Cernosice, Cj:ZP/MEUC-035460/2008/V/Kou-
OPVZ,16.6.2008)

o OPVZ II. stupné Revnice — vodni zdroj (ONV Praha-zépad, Vod.235-6049/82-C, 7.4.1983

o OPVZ II stupné Karlstéjin — studna u MNV (ONV Beroun, Vod551/1983-235-Ba, 24.3.1983, OkU
Beroun, Vod.509/90-235Ba, 7.4.1990)

e OPVZ II stupné Cerhovice
e OPVZIL stupné Holoubkov, (ONV Rokycany, ZVLH-995-85)

Ochrannd pasma vodnich zdrojd (dle vodniho zakona ¢.254/2001 Sb., §30)

(8) V ochranném pasmu I. a II. stupné je zakazano provadet cinnosti poskozujici nebo ohroZujici
vydatnost, jakost nebo zdravotni nezdvadnost vodniho zdroje, jejichZ rozsah je vymezen v opatreni
obecné povahy o stanoveni nebo zméené ochranného pasma.

(10)

V opatreni obecné povahy o stanoveni nebo zmené ochranného pasma vodniho zdroje vodopravni urad
stanovi, které cinnosti poskozujici nebo ohroZujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho
zdroje nelze v tomto pasmu provadeét, jaka technicka opatreni jsou v ochranném pasmu povinny provéest
osoby podle odstavce 12, popripadé zplsob a dobu omezeni uzivani pozemki a staveb v tomto pasmu
leZicich.
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5.2.6 Pamatky

V zajmovém Uzemi se nachazeji tyto pamatkové zény a narodni kulturni pamatky:
Méstska pamatkova zéna Praha 5 — Barrandov

Pamatkova zdéna byla vyhladsena v roce 1994 vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ze dne 28.9.1993
o prohlaseni Casti Uzemi hlavniho mésta Prahy o Prahy za pamatkové zény a o urCeni podminek jejich
ochrany.

Narodni kulturni pamatka Hrad Karlstejn

Narodni pamatka byla vyhlasena nafizenim vlady ¢.171/1998 Sb.: Areal hradu tvoreny stavbami a jinymi
nemovitymi objekty na pozemcich vymezenych prostorovymi identifikacnimi znaky, vcetné téchto
pozemk{ a umélecké a uméleckofemeslné vyzdoby kaple sv. Kfize, s vyjimkou staveb a nemovitych
objektd, které nebyly prohlaseny za kulturni pamatku.

Méstska pamatkova zéna Beroun

Pamatkova zéna byla vyhldSena v roce 1992 vyhlaskou MK CR & 476/1992 Sb. ze dne 10.9.1992
o prohlaseni Gzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zony.

Hranice pamatkové zony zacind na jiznim okraji tfidy Politickych véznl p.C. 2258. Staci se k jihu
a pokracuje po vychodnim okraji komunikace p.¢. 2305/1. Lomi se na vychod a pokracuje az k p.¢. 2313
(rameno Berounky), po jejimz levém okraji jde k severu, na Urovni p.C. 185/4 se lomi na vychod az
k pravému brehu Berounky, po némz pokracuje na sever a staci se opét na komunikaci p.¢. 2258, kde se
hranice uzavira.

Narodni kulturni pamatka zamek Horovice

Narodni kulturni pamatka byla vyhldSena nafizenim vlady ¢. 132/2001 Sb. ze dne 28. bfezna 2001
o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky.

Méstska pamatkova zéona Rokycany

Méstska pamatkova zona byla vyhladena vyhlagkou MK CR &. 476/1992 Sb. ze dne 10.9.1992 o prohlaseni
Uzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zony.

Vesnicka pamatkova zéna Dysina

Vesnicka pamatkova zdna byla vyhlasena vyhlaskou MK ¢. 249/1995 Sb. ze dne 22.9.1995 o prohlaseni
Uzemi historickych jader vybranych obci a jejich ¢asti za pamatkové zony.

Vesnicka pamatkova zéna Kysice

Vesnicka pamatkova zdna byla vyhlasena vyhlaskou MK ¢. 249/1995 Sb. ze dne 22.9.1995 o prohlaseni
Uzemi historickych jader vybranych obci a jejich Casti za pamatkové zony.

Vesnicka pamatkova zéna Bukovec

Vesnickd pamatkova zona byla vyhlasena vyhlaskou MK ¢. 249/1995 Sb. ze dne 22.9.1995 o prohlaseni
Uzemi historickych jader vybranych obci a jejich ¢asti za pamatkové zony.

Vesnicka pamatkova zéna Cerveny Hradek

Vesnickd pamatkova zdna byla vyhlasena vyhlaskou MK ¢. 249/1995 Sb. ze dne 22.9.1995 o prohlaseni
Uzemi historickych jader vybranych obci a jejich ¢asti za pamatkové zony.
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6 PREPRAVNI PROGNOZA

Tato kapitola se zabyva analyzou prepravniho trhu a progndzou jeho budouciho vyvoje v segmentu
osobni i nakladni dopravy. Jejim Ucelem je posoudit dopady opatfeni navrzenych pro Usek Praha — Plzen
na prepravni poptavku a vytvorit tak podklad pro ekonomické hodnoceni. Progndza zpracovana v ramci
této aktualizace studie vychazi z dfive zpracovanych studii proveditelnosti, zejména pak z Podkladové
studie (SP pro trat’ Praha — Plzeri; SUDOP PRAHA a. s.; 2010) a na ni navazujici provozné-ekonomickeé
studie (PES) s ndzvem ,Komplexni feSeni spojeni Praha — Beroun jako soucast III. TZK". P¥i zpracovani
progndzy v této studii byla ponechana pdvodni prognéza podle ,,PES", aktualizovany vsak byly jeji vstupy
z hlediska harmonogramu realizace jednotlivych staveb jak na Useku Praha — Plzen (a tim i zprovoznéni
celé modernizované trati Praha — Plzen), tak i staveb na okolni infrastrukture, které pocty cestujicich na
trati Praha — Plzen vyznamnéji ovliviiuji. PFi aktualizaci byly rovnéz pouzity nejnovéjsi vysledky ze
scitacich kampani poctu cestujicich na trati Praha — Plzen.

Progndza byla stejné jako ve studii proveditelnosti zpracovana za pomoci analyzy rlstovych trendd,
dopravniho modelovani v software VISUM a logitového modelu. Vétsina podklad@ i metodickych postupd
prognézy zlstava stejna jako v dfive zpracované SP, a proto zde jiZz neni znovu detailné uvadéna.

Vysledky progndzy slouzi jako podklad pro ekonomické hodnoceni. Progndza je zpracovana pro obdobi let
2009 — 2038, které odpovida hodnoticimu obdobi studie.

6.1 Predpoklady prognézy

6.1.1 Vyvoj okolni infrastruktury

Rozsah a horizonty rozvoje okolni infrastruktury byly upraveny s ohledem na vyvoj dopravni
a ekonomické strategie v CR. Aktudlné jiz neni uvaZovano s realizaci nové traté Praha — Beroun, piipadné
se realizace tohoto projektu odsouva az do vzdalenéjsi budoucnosti za konec hodnoticiho obdobi této
studie. Realizace rychlého spojeni Plzert — Domazlice — Regensburg (projekt DM Bahn) jiz také neni
uvazovana v plvodnich parametrech modernizované traté az na rychlost 200 km/h, na némecké strané
pak s prelozkou Roding — Regensburg. Aktudlné se na této trati predpoklada realizace varianty 4E na
zakladé SP Modernizace trati Plzen — Domazlice — st. hranice; SUDOP PRAHA a. s.; 04/2015, jejiz schéma
je zobrazeno na nasledujicim obrazku. Tato varianta predpoklada vystavbu nové jednokolejné traté Nova
Hospoda — Zblch, zdvoukolejnéni Gseku ChotéSov — Stod a dale jen optimalizaci stavaijici jednokolejné
traté s lokalnimi prelozkami. Prepoklada také elektrizaci celého Useku az na st. hranice, stejné jako
elektrizaci stavajici traté na némeckém Uzemi. Realizace prestavby této traté se dle vySe uvedené studie
uvazuje v letech 2019 — 2022. I po prestavbé bude hlavni Uloha této traté spocivat zejména v regionalni
dopravé mezi Plzni a Domazlicemi, dopad navrzenych opatfeni na poptavku v dalkové a mezinarodni
prepravé, ktery by se projevil i na hodnoceném Useku Praha — Plzen, bude velmi omezeny.

Prepravni prognéza 49



Studie proveditelnosti pro trat’ Praha Smichov — Plzen, doplnéni 2016 PRAHA
Obr. 6-1: Schéma var. 4E trati Plzenn — Domazlice — st. hranice
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Zdroj: SP Modernizace trati Plzeri — DomaZlice — st. hranice; SUDOP PRAHA a. s.; 04/2015

Dal$im z dfive uvaZovanych projektl byla realizace vysokorychlostnich trati, zejména v Useku Praha —
Brno (— Ostrava). Aktualné se rok zprovoznéni této VRT predpoklada az v roce 2041, coz uz je mimo
hodnotici obdobi této studie.

6.1.2 Vyvoj prepravniho trhu

PoCty skuteCné pfepravenych cestujicich na trati Praha — Plzen v letech 2008 — 2016 byly podkladem pro
aktualizaci predpokladaného vyvoje osobni prepravy az do doby zprovoznéni celého modernizovaného
Useku Praha — Plzen.

Vysledky s¢itani CD a.s. provedeného v 03/2016 jsou zobrazeny na nasledujicim grafu. Jednd se o
pr@imérné denni hodnoty. Pocty cestujicich napf. v pracovnim dni mohou byt jesté vyssi.
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Obr. 6-2: Priimérné denni pocty cestujicich na trati Praha — Plzen v roce 2016
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Zdroj: CD a.s.

Z grafu je patrna velkd nerovnomérnost zatizeni Usek( u regionalni dopravy. Zatimco na Useku mezi
Berounem a Plzni se pocty cestujicich pohybuji kolem hodnoty 1000 cest./den, v Useku Beroun — Praha
pocty cestujicich smérem k Praze strmé narlistaji, zvlasté pak v Useku Revnice — Praha. Nejvy$si hodnoty
zatizeni jsou v Useku Praha-Radotin — Praha-Smichov, kde je za prlimérny den pfepraveno témér 17 000
cest./den. I s dalkovou dopravou je na tomto Useku primérné prepraveno témér 24 000 cest./den, coZ
z n&j ¢ini nejzatiZzenégjsi Usek na celé trati vibec.

Na nasledujicim grafu je zobrazen vyvoj poCtu prepravenych cestujicich v regionalni dopravé v letech
2008 — 2016, jedna se o prepoctené hodnoty pomoci vazeného priiméru pro jednotlivé Gseky, na kterych
se vyrazné&ji méni (¢i bude ménit) rozsah dopravy.
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letech 2008 - 2016

Obr. 6-3: Priimérné denni pocty cestujicich regionalni dopravy na trati Praha — Plzen v
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Zdroj: CD a.s.

Graf potvrzuje vyrazné vyssi zatizeni Useku u Prahy i v predchozich letech, poptavka je zde pomérné
stabilni s mirné rostoucim trendem v Useku Praha — Beroun. Propad poctu cestujicich v roce 2011, ktery
byl zaznamenan jiz ve studii ,PES", se v nasledujicich letech nepotvrdil, hodnoty naopak oproti roku 2010
jesté vice povyrostly. Dle vysvétleni kompetentnich osob CD a.s. ziejmé pripadlo breznové s¢itani roku
2011 na obdobi jarnich prazdnin, coZ se vyrazné promitlo do poctu cestuijicich.

Nasledujici graf poskytuje obdobné informace o vyvoji dalkové dopravy. Usek Praha — Beroun neni jiz

dale délen, nebot’ dalkové vlaky zde nikde jinde nezastavuiji.

2008 — 2016

Obr. 6-4: Priimérné denni pocty cestujicich dalkové dopravy na trati Praha — Plzen v letech
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Zdroj: CD a.s.
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I v dalkové dopravé byl od roku 2011 zaznamenan propad poptavky, ktery vSak potvrdilo i dalsi séitani
z roku 2012. Od roku 2013 jiz vSak dochazi k pomérné dynamickému narlistu poCtu cestujicich ve vysi
3%, od roku 2015 dokonce az 7% roc¢né.

Nasledujici graf kombinuje oba predchozi grafy a predstavuje tak celkové pocty cestujicich na
jednotlivych Usecich.

Obr. 6-5: Priimérné denni pocty cestujicich na trati Praha — Plzen v letech 2008 — 2016
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Zdroj: CD a.s.
Vyvoj Zelezni¢ni nakladni prepravy v celé CR je znazornén na nésledujicim grafu.
Obr. 6-6: Vyvoj zelezni¢ni nakladni prepravy v CR v letech 2002 — 2015 (tis. ¢t/rok)
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Zdroj: sydos.cz
V poslednich 2 — 3 letech Zelezni¢ni nakladni preprava roste tempem 7 — 8% rocné a pribliZila se tak
k hodnoté 100 mil. ¢t/rok na Uroven z predkrizovych let 2006 — 2008. Tento vyvoj souvisi zejména
s ekonomickym ozivenim v poslednich letech.
Jeste vice vSak v téchto letech narostla silnicni nakladni preprava, a to o 10 — 14% rocné. Nasledujici graf
zachycuje vyvoj nakladni prepravy v Zeleznicni, silnicni a vnitrozemské vodni doprave.
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Obr. 6-7: Vyvoj nakladni prepravy v CR v letech 2002 — 2015 (tis. ¢t/rok)
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Na nasledujicim grafu je znazornén vyvoj celkovych prepravnich vykond, které rovnéz v poslednich 2

letech vykazuji vyrazny rist.

Obr. 6-8: Vyvoj prepravnich vykon@ nakladni prepravy v CR v letech 2002 — 2015 (mil.

ct.km/rok)
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Aktudlni rozdéleni podili z prepravnich vykond (modal split) v nakladni prepravé v CR vypada
nasledovné: cca 79% pripada na silni¢ni prepravu, 20% na Zelezni¢ni a 1% na vodni prepravu.

Obr.

6-9: Modal split nakladni prepravy v roce 2015
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Zdroj: sydos.cz
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6.1.3 Vyvoj ekonomickych ukazatell

Vyvoj HDP se od roku 2011 dostal v roce 2012 opét do poklesu, sledoval tedy spiSe pesimisticky scénar
progndzy HDP dle CNB uvedeny ve studii ,PES". Od roku 2014 pak HDP jiz opét narlista tempem 3 — 4%
rocné.

Skutecny vyvoj HDP v letech 1999 az 2015 je uveden na nasledujicim grafu.

Obr. 6-10: Vyvoj HDP v letech 1999 — 2015 (%)
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AktudIni prognéza vyvoje HDP dle CNB je uvedena na nasledujicim obrazku. HDP by se mélo i naddle réist
tempem cca 3% rocné.
Obr. 6-11: Prognéza vyvoje HDP (%)
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Zdroj: CNB
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Vyvoj obecné miry nezaméstnanosti v dotCenych krajich v letech 2004 — 2015 je uveden na
nasledujicim grafu. Pro porovnani je uvedena i primérna hodnota za celou CR.

Obr. 6-12: Obecna mira nezaméstnanosti v krajich [%] - ro¢ni primér
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Zdroj: CSU
Obdobny nasleduijici graf poskytuje informace o vyvoji priimérné meésiéni mzdy ve vSech dotcenych
krajich v letech 2004 — 2015. Pro porovnani je uvedena i primérna hodnota za celou CR.

Obr. 6-13: Primérna mésicni mzda (na prepoctené pocty zaméstnancti) [Kc]
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Hlavni mésto Praha, jakozto hospodarsky nejsinéj$i region CR, vykazuje v obou ukazatelich vyrazné
priznivéjdi hodnoty, nez je préimér CR. V pfipadé obecné miry nezaméstnanosti vykazuji kromé Prahy
i StfedoCesky a Plzefisky kraj vyrazné niz§i hodnoty, nez je celostatni prémér CR. Naopak ve vysi
primérné mési¢ni mzdy se hodnoty v téchto krajich priméru CR velmi piblizuii.
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6.2 Prognoéza osobni dopravy

6.2.1 Metodika progndzy osobni dopravy

Progndza byla stejné jako ve studii proveditelnosti zpracovana za pomoci analyzy rlstovych trendd,
dopravniho modelovani v software VISUM a logitového modelu. VétSina podklad@ i metodickych postupd
prognézy zlstava stejna jako v dfive zpracovanych studiich, a proto zde jiz neni znovu detailné uvadéna.

Aktualizovany byly vstupy progndzy jako pocet prepravenych cestujicich v poslednich letech a také
harmonogram jednotlivych staveb.

6.2.2 Vyhledové prepravni objemy — var. S projektem

Oproti prognoze dle studie ,PES" doslo k ¢asovému posunu realizace nékterych kliCovych staveb Useku
Praha — Plzen, a to zejména na velmi zatizeném Useku Praha — Beroun. Aktudlni predpoklad dokonceni
modernizace celého Useku Praha — Plzen je v roce 2023, rok 2024 by tak mél byt prvnim celym rokem
provozu na kompletné modernizované trati. Od tohoto roku se také uvazuje s navysenim rozsahu dalkové
i regionalni dopravy na vyhledové hodnoty podle dopravni technologie. Dilci pfinosy z jiz dokoncenych
staveb budou cestujici vyuZivat jiz dfive, jde zejména o postupné zkracovani cestovnich dob. Nejvétsi
pfinos bude mit dokonceni Useku Rokycany — Plzen (v provozu od roku 2019), ktera bude znamenat
zkraceni délky traté o cca 6 km a Usporu Casu dalkové dopravy o 10 min, v regionalni dopravé pak o 9
min.

Na zakladé vySe zminénych skuteCnosti vypada aktualizovana prognoéza regionalni prepravy ve varianté S
projektem pro jednotlivé Gseky nasledovné — viz nasleduijici graf. Je uvedena vychozi hodnota roku 2009,
aktualni hodnota roku 2016, progndzovana hodnota roku 2025 (v tomto roce by se méla poptavka po
zprovoznéni celé modernizované traté Praha - Plzen jiz relativné ustalit) a progndzovana hodnota roku
2038 - posledniho roku hodnoceni.

Obr. 6-14: Prognézované pocty cestujicich v regionalni dopravé — var. S projektem
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Obdobny nasledujici graf predstavuje progndzované pocty cestujicich v dalkové doprave.

Obr. 6-15: Progndzované pocty cestujicich v dalkové dopravé — var. S projektem
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Celkové progndzované pocty cestujicich ve var. S projektem na jednotlivych Usecich jsou znazornény na
nasledujicim grafu.

Obr. 6-16: Celkové prognézované pocty cestujicich — var. S projektem

35000

30000

25000

20000

15000

m 2009
10000

W 2016
5000
w2025

m 2038

6.2.3 Vyhledové prepravni objemy — var. Bez projektu

Ve varianté Bez projektu doslo rovnéz k Upravé progndzy na zakladé skutecného poctu prepravenych
cestujicich v letech 2012 — 2016. Zaroven byl v ¢ase posunut predpoklad konce provozuschopnosti zab.
zaf. na trati mezi Prahou a Berounem, ktery byl v Podkladové studii i ve studii ,PES" uvaZovan jiz v roce
2015. Vzhledem k realité aktudlniho provozu a posunu realizace staveb Praha-Smichov — Cernosice a
Cernosice — Beroun ve varianté S projektem byl i ve var. Bez projektu posunut predpoklad konce
provozuschopnosti zab. zaf na tomto Useku na rok 2023. Poté vyrazné klesa propustnost trati na tomto
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Useku a je nutné prikrocit k redukci zejména pFiméstské osobni dopravy, ktera se projevi i na poctech

prepravenych cestujicich.

Prognézované pocty cestujicich ve var. Bez projektu v letech 2025 a 2038 jsou znazornény na
nasledujicim grafu. Na pfiméstskych Usecich mezi Prahou a Revnicemi dochézi k poklesu poctu cestujicich

oproti roku 2016, na ostatnich Usecich se jedna spiSe o stagnaci jejich poctu.

Obr. 6-17: Prognozované pocty cestujicich v regionalni dopravé — var. Bez projektu
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V dalkové dopravé vypadaji prognézované pocty cestujicich nasledovné:

Obr. 6-18: Prognozované pocty cestujicich v dalkové dopravé — var. Bez projektu
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Jelikoz se redukce poctu vlakd dalkové dopravy netyka, naopak jejichz pocet je oproti vychozimu stavu
navysen o 7 parl vlakd kategorie Ex, dochazi i ve var. Bez projektu k mirnému narlistu poctu cestujicich

v dalkovych vlacich jak oproti roku 2009, tak i aktualnimu roku 2016.
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Celkové progndzované pocty cestujicich ve var. Bez projektu na jednotlivych Usecich jsou znazornény na
nasledujicim grafu.

Obr. 6-19: Celkové progndzované pocty cestujicich — var. Bez projektu
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6.2.4 Celkové prepravni vykony

Vyvoj prepravnich vykonl var. S projektem (SP) a Bez projektu (BP) s rozdélenim na dalkovou a
regionalni pfepravu je uveden na nasledujicim grafu. Vyvoj do roku 2016 odpovida skutec¢nosti, od roku
2017 se jedna o prognozu.

Obr. 6-20: Vyvoj pFepravnich vykonii v regionalni a dalkové dopravé (mil. os.km/rok)
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Na celé trati Praha — Plzen je kliovy rok 2024, kdy je ve var. S projektem celad trat’ po modernizaci v
provozu i s navysenym rozsahem dalkové i regionalni dopravy, coz ma za nasledek vyrazny narlst vykon(
jak v regionalni, tak zvlasté v dalkové dopravé. Nardst vykond v regionalni dopravé od roku 2019 souvisi
s uvedenim do provozu modernizovaného Useku Rokycany — Plzen, coz i pfi zkraceni délky Useku povede
k narlistu prepravnich vykonl vlivem vyrazné vyssiho poCtu pfepravenych cestujicich. V dalkové dopravé
se tato skutecnost projevi naopak snizenim pfepravniho vykonu kv@li zkraceni délky traté, nardst poctu
cestujicich v dlsledku dokonceni této stavby neni tak vyrazny.

Ve var. Bez projektu je patrny pokles vykonl regionalni pfepravy od roku 2024, ktery souvisi s vyse
zminénou redukci rozsahu dopravy v disledku konce provozuschopnosti TZZ na Useku Praha — Beroun.

Vyvoj celkovych prepravnich vykonl v osobni dopravé je znazornén na nasledujicim grafu.

Obr. 6-21: Vyvoj celkovych pFepravnich vykonii v osobni dopravé (mil. os.km/rok)
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6.2.5 Prevedena a indukovana preprava

Rozdil mezi pocty cestujicich ve var. S projektem a var. Bez projektu tvofi prevedena a indukovana
pfeprava.

Pfevedena preprava je tvorena takovymi pfepravnimi proudy, u kterych doslo vlivem realizace projektu ke
zméné dopravniho prostfedku, pFipadné trasy cesty, nikoliv vSak jejiho zdroje nebo cile.

V prfipadé indukované prepravy se v dlsledku realizace projektu méni zdroj nebo cil cesty (pfipadné
oboji), coz nastava u vyznamnéjsich dopravnich projektl, ke kterym modernizace trati Praha — Plzen
zcela jisté patfi.

Vykony z pfevedené prepravy tvoii cca 98% rozdilu vykonl mezi var. S projektem a Bez projektu, zbyla
cca 2% pak pripadaji na indukovanou prepravu.

Pfevedena preprava na Zeleznici pfichazi z vétsi ¢asti z autobusové prepravy (cca 54% vykond), pricemz
na dalkovou autobusovou prepravu z toho pfipadd naprosta vétSina (cca 91%) a jen mala Cast na
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regionalni autobusovou prepravu (cca 9%). Cca 46% vykon( je prevedeno z IAD, zde je pomér regionalni
a dalkové prepravy téméF vyrovnanéjsi (44%, resp. 56%). Vyvoj vykonl prevedené prepravy je
zndzornén na nasledujicim grafu.

Obr. 6-22: Vyvoj vykonii pfevedené piepravy v osobni dopravé (mil. os.km/rok)
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V pripadé indukované dopravy pripadaji téméF vSechny indukované vykony na dalkovou prepravu (96%)
a pouha 4% vykont pak tvofi regionalni preprava.

Vyvoj indukované prepravy znazornuje nasleduijici graf.

Obr. 6-23: Vyvoj vykonii indukované prepravy v osobni dopravé (mil. os.km/rok)
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6.3 Progndza nakladni dopravy

Vyhledové objemy nakladni dopravy byly pfevzaty z progndz zpracovanych v ramci Podkladové studie i
studie ,PES" s naslednou aktualizaci podle aktualniho harmonogramu realizace stavem jak v ramci traté
Praha — Plzen, tak i staveb navazujicich (vyrazné mensi rozsah modernizace traté Plzen — Domazlice — st.
hranice). Ve var. Bez projektu byly vyhledové objemy nakladni dopravy upraveny s ohledem na konec
predpokladané provozuschopnosti tratového zab. zaf. na Useku Praha — Beroun (nové rok 2023), jehoz
doslouzeni bude znamenat vyrazné snizeni propustnosti tohoto Useku s urcitym dopadem i na segment
nakladni dopravy.

6.3.1 Vyhledové prepravni objemy — var. S projektem

Na nasledujicim grafu jsou znazornény vychozi (2008) a progndzované (2025 a 2038) hodnoty zatizeni
jednotlivych usekd ve var. S projektem.

Obr. 6-24: Celkové zatizeni v nakladni Zelezni¢ni dopravé — var. S projektem (mil. ¢t/rok)
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Nejzatizené&jsim Usekem je Usek Praha-Radotin — Beroun, smérem k Plzni pak nakladni pfeprava postupné
klesa. Oproti vychozimu stavu roku 2008 se predpoklada nardst intenzit do roku 2025 o cca 15%, do roku
2038 pak o cca 25%.
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6.3.2 Vyhledové prepravni objemy — var. Bez projektu

Na nasledujicim grafu jsou znazornény vychozi (2008) a progndzované (2025 a 2038) hodnoty zatizeni
jednotlivych usekd ve var. S projektem.

Obr. 6-25: Celkové zatizeni v nakladni Zeleznicni dopravé — var. Bez projektu (mil. ¢t/rok)
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Oproti vychozimu stavu roku 2008 se predpoklada pokles intenzit do roku 2025 o cca 8%, do roku 2038
se pak predpoklada mirny narlist az na hodnoty o cca 5% nizsi, nez vychozi stav.

6.3.3 Prepravni vykony nakladni prepravy

Vyvoj nakladnich prepravnich vykonl var. S projektem (SP) a Bez projektu (BP) je uveden na
nasledujicim grafu.

Obr. 6-26: Vyvoj piepravnich vykoni v nakladni dopravé (mil. ¢t.km/rok)
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V grafu patrny propad vykonl ve var. S projektem vroce 2019 souvisi se zprovoznénim
modernizovaného Useku Rokycany — Plzen, ktery zkrati délku traté o cca 6 km, coz se projevi pravé
Zivotnosti trat'ového zab. zaf. na Useku Praha — Beroun, s vyraznym dopadem na propustnost traté, coz
se citelné dotkne i nakladni dopravy.

6.3.4 Prevedena a indukovana preprava

Rozdil mezi prepravnimi vykony ve var. S projektem a var. Bez projektu tvori prevedend a indukovana
preprava.

Pfevedena preprava tvori zhruba 91% vykond, na indukovanou pak pfipada cca 9% vykond.

Pfevedenou prepravu je pak dale moZné rozdélit na prevedenou ze silnice (tvofi cca 89% z celkového
prevedeného vykonu) a na prevedenou zjinych Zelezni¢nich tras (tvofi cca 11% z celkového
prevedeného vykonu).

Dlvody prevedeni prepravy na Zeleznici jsou zvySeni poctu disponibilnich tras ve stavu S projektem, a
naopak snizeni poctu disponibilnich tras ve stavu Bez projektu oproti vychozimu stavu. DalSim
predpokladem jsou vyhledové kapacitni problémy na D5 a s tim i pokles spolehlivosti silnicniho médu.
Dlvodem pro indukci pfepravy je zvySeni atraktivity a tim i mozny vySsSi rozvoj vyrobnich i logistickych
areall v atrak¢nim obvodu traté.
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7 EKONOMICKE HODNOCENI

7.1  Uvod

Ekonomické hodnoceni trati Praha Smichov - Plzen je zpracovano jak pro financni, tak pro ekonomickou
analyzu metodou nakladovo - vynosové analyzy (Cost Benefit Analysis - CBA). Pro kazdy rok hodnoceni
projektu jsou porovnavany financni toky varianty ,s projektem" a varianty ,bez projektu".

Varianta Bez projektu

odpovida soucasnému technickému stavu jednotlivych Usek@ 3. TZK a jeho ocekévanému vyvoji po dobu
hodnoceni projektu. Cilem této varianty je simulovat situaci, jak by se s nejvétsi pravdépodobnosti vyvijel
stav infrastruktury a z néj plynouci zmény v dopravé, aniz by se do infrastruktury vkladaly investicni
prostfedky. Soucasti této varianty jsou bézné opravné a udrzovaci prace:

e oprava geometrické polohy koleje,

e oprava nebo obnova sdélovaciho a zabezpecovaciho zafizeni,

e oprava pozemnich staveb a inzenyrskych siti,

e vyména dilll, zafizeni, prvkd konstrukce, pfipadné obnova celé konstrukce,

e oprava vyménnych a vyménitelnych dilG.
Udrzbové prace zajist'uji pravidelnou pédi o stavebni objekty a provozni soubory, zpomaluji jejich fyzické
opotrfebeni a zajistuji jejich provozuschopnost a bezpecnost. Parametry traté se ale zhorsuji a uzitna
hodnota klesa. Nepredpoklada se ale zastaveni provozu. V cilovém stavu varianty bez projektu bude na
trati existovat vétSi poCet mist s trvalym omezenim tratové rychlosti vlivem dosluhujiciho
zabezpecovaciho zafizeni. Z hlediska provozu dojde v prlibéhu hodnoticiho obdobi v této varianté

k omezeni dalkové osobni dopravy, z dlivodu nedostatecné propustnosti dané nevyhovujicim stavem
zabezpecovaciho zafizeni.

Varianta projektova (varianta 2 dle Podkladové studie)

predpoklada aktualizovanou projektovou variantu €. 2 dle Podkladové studie ve zpresnéni dle Provozné
ekonomické studie. Rozdil oproti témto uvedenym materialdim potom spociva v harmonogramu vystavby.
Nové se predpoklada uvedeni celé trati Praha — Plzenn do provozu v roce 2024 (ukonceni vystavby
posledniho Useku v roce 2023).

Varianta projektova 2 spociva v optimalizaci celé traté Praha — Beroun — Plzen ve stavajici stopé vyjma
Useku Ejpovice — Plzen, ktery je navrZzen v nové stopé. V Useku Praha — Beroun spociva optimalizace ve
zvySeni trat'ové rychlosti na 90 az 140 km/h, Upravé vSech ZelezniCnich stanic a zastavek, nahradé
Uroviovych prejezd@ mimouroviiovym kfizenim, instalaci nového zabezpecovaciho zafizeni 3. kategorie,
zajisténi prostorové prlichodnosti UICGC a trat'ové tfidy zatizeni D4.

V Useku Rokycany — Ejpovice — Plzen bude trat’ pfelozena do nové stopy (prelozka Ejpovice). Stavajici
trat’ pres zst. Chrast u Plzné bude ¢astecné ponechana pro mistni dopravu a ¢astecné zrusena.

Uvedené a hodnocené varianty vychazeji ze zadani a Podkladové studie a vznikly na zakladé vychozich
technickych a dopravné-technologickych poZadavkl a projednavani se zadavatelem v priibéhu zpracovani
projektu.
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Pro vySe popsané varianty byla kromé technického feSeni zpracovana v Podkladové studii prepravni
progndza, jejiz vysledky vstupuji do ekonomického hodnoceni (a ktera je popsana v predchazejici
kapitole). V ramci ekonomického hodnoceni byla nasledné provedena financni a ekonomickd analyza
a analyza citlivosti.

7.2 Financni analyza

Vypocty jsou zalozeny na analyze diferencnich nakladovych a vynosovych financnich tok( provozovatele
drahy v dobé hodnoceni projektu, dle materialu ,Metodika pro hodnoceni ekonomické efektivnosti a ex-
post posuzovani naklad@ a vynosd, projektl zelezni¢ni infrastruktury, pozemnich komunikaci a dopravné
vyznamnych vodnich cest", MD CR 03/2016. Pro kazdy rok hodnoceni projektu jsou porovnavany finanéni
toky varianty s projektem a varianty bez projektu. Jako financni toky jsou hodnoceny investi¢ni naklady,
provozni naklady a pfijmy. Z téchto financnich tokl je vypracovana tabulka cash-flow a z ni odvozeno
financni vnitfni vynosové procento (FRR) a financni Cista soucasna hodnota (FNPV).

Do financni analyzy vstupuii:
e investini naklady,

e provozni naklady Zelezni¢ni dopravy (ndklady na udrzbu a opravy Zeleznicni infrastruktury,
naklady na provozni zaméstnance — fizeni dopravy),

e pfijmy z poplatku za pouziti dopravni cesty a prodeje kapacity dopravni cesty,
o zlstatkova hodnota.

Analyza je sestavena pro fazi vystavby a fazi provozu v délce trvani 30 let (2009 az 2038). VSechny
financni toky jsou vztazeny k cenové urovni r. 2016, tj. roku zpracovani hodnoceni. PFi vypoctu Cisté
soucasné hodnoty je ve financni analyze pouzita diskontni sazba 4 % (dle Provadéciho nafizeni Komise
(EU) 2015/207 a Natizeni komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 480/2014).

V nasledujicich kapitolach jsou stanoveny hodnoty jednotlivych financnich tokd, které jsou pouZity pro
sestaveni financni analyzy.

7.2.1 Investicni naklady

Investi¢ni naklady projektovych variant byly sestaveny pro hodnoty celkovych investi¢nich nakladd (dale
jen CIN) a celkovych investi¢nich naklad@ bez rezervy (déle jen CIN bez rezervy) v CU 2016 a ve smiSené
cenové drovni.

Investicni naklady (na urovni CIN) byly pfifazeny k jednotlivym letdm vystavby. Dle metodického pokynu,
obsazeného v nafizeni Komise (ES) ¢. 846/2009, se investi¢ni naklady v ekonomickém hodnoceni uvazuji
bez rezervy.

Realizace projektu probiha a predpoklada se dale v letech 2009 — 2023 a celkové investicni naklady jsou
uvedeny v nasledujicich tabulkach. Podrobny rozpis investicnich nakladl v jednotlivych letech
a v prifazeni k jednotlivym stavbam je obsazen v priloze této studie.
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PRAHA

rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Pripravna a projektova dokumentace 570 622 20 876 30 897 31621 24 948 73 817
Zabory a nakupy pozemk( 30 688 57 836 19 303 6721 13 007 419
Stavby a konstrukce 1163607 | 2794921 | 2522577 | 1427 729 619 261 742 723
Stroje a zafizeni 0 0 0 0 0 0
Technicka asistence, propagace 19 582 7 489 9975 3757 10 636 10 797
Technicky dozor 35992 26 842 26 968 22 420 21 687 24 883
CELKEM (CIN bez rezervy) 1820491 | 2907964 | 2609 720 | 1492 248 689539 | 852639
Rezerva 0 0 0 0 0 0
CELKEM (CIN) 1820491 | 2907964 | 2609 720 | 1492 248 689 539 852 639
DPH 382 303 610 672 548 041 313 372 144 803 179 054
CELKEM S DPH 2202794 3518636| 3157761 | 1805621 834 342 | 1031693
Tabulka 7.1 — Investi¢ni naklady (r. 2009 -2014) v tis. K&, CU 2016

rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Pfipravna a projektova dokumentace 30 382 79 949 86 434 95 810 98 721 113 293
Zabory a nakupy pozemk( 6 607 35 567 45 651 54 647 9 844 868
Stavby a konstrukce 936052 | 1325230| 2123071| 1604595| 2698 171| 1955691
Stroje a zafizeni 0 0 0 0 0 0
Technicka asistence, propagace 17 270 32763 43 496 46 675 11 847 14 503
Technicky dozor 28 508 51 826 42 133 47 570 54 496 59 868
CELKEM (CIN bez rezervy) 1018819 | 1525334 | 2340785 | 1849297 | 2873079 | 2144 223
Rezerva 0| 169657| 228335| 355120 269 765 195 070
CELKEM (CIN) 1018819 1694991 | 2569 121 | 2204417 | 3142844 | 2339 293
DPH 213 952 355 948 539 515 462 928 659 997 491 252
CELKEM S DPH 1232771| 2050939 | 3108636| 2667 345| 3802841 | 2830544
Tabulka 7.2 — Investi¢ni naklady (r. 2015 -2020) v tis. K&, CU 2016

rok 2021 2022 2023 CELKEM
Pripravna a projektova dokumentace 106 048 112 262 89 811 1 565 492
Zabory a nakupy pozemkd 624 2 440 57 284 278
Stavby a konstrukce 1116290 | 1181 706 945 381 23 157 006
Stroje a zafizeni 0 0 0 0
Technicka asistence, propagace 11 163 11817 9 454 261 222
Technicky dozor 50 233 53177 42 542 589 144
CELKEM (CIN bez rezervy) 1284358 | 1361401 | 1087 245 25 857 142
Rezerva 111 629 118 171 94 538 1 542 286
CELKEM (CIN) 1395987 | 1479572 | 1181783 27 399 427
DPH 293 157 310 710 248 174 5753 880
CELKEM S DPH 1689144 | 1790282 | 1429 957 33 153 307
Tabulka 7.3 — Investi¢ni naklady (r. 2021 -2023) v tis. K&, CU 2016
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7.2.2 Naklady na udrzbu a opravy Zeleznicni infrastruktury

Naklady na Udrzbu a opravy infrastruktury byly vycisleny zvlast’ pro projektovou variantu a variantu Bez
projektu.

Varianta Bez projektu

PFi vypoCtu nakladd varianty Bez projektu se vychazelo z podrobné analyzy vychoziho stavu feSené trati
a skute¢nych nakladd na Udrzbu vynakladanych v letech pred realizaci projektu. Naklady varianty Bez
projektu byly sledovany zvlast' jako naklady na béznou udrzbu a pravidelné opravy infrastruktury. PFi
vycisleni nakladd na béznou Udrzbu se vychazelo z Podkladové studie a skutecnych naklad{l vynaloZzenych
provozovatelem pred realizaci projektu. Odtud byly prevzaty mérné hodnoty Udrzbovych nakladl na
kilometr pro fedenou trat’ (dvoukolejnd elektrifikovana trat' na koridoru sité TEN-T). Udrzbové prace
zajist'uji pravidelnou péci o stavebni objekty a provozni soubory, zpomaluji jejich fyzické opotiebeni
a zajistuji jejich provozuschopnost a bezpecnost. Parametry traté se ale zhorsSuji a uZitna hodnota klesa.
Nepredpoklada se ale zastaveni provozu. Vzhledem ke stavu infrastruktury a jejimu budoucimu vyvoji
bylo dale uvazovano s rocnim navySovanim nakladd o 1% po celou dobu hodnoceni. VSechny naklady
byly prevedeny na cenovou Uroven 2016. Celkové naklady na béznou pravidelnou udrzbu infrastruktury
ve stavu bez projektu v CU 2016 za celé hodnocené obdobi ¢ini 7 187 040 tis. K&.

Do nakladl varianty bez projektu jsou rovnéz zapocitany naklady na mimoFadné opravy
infrastruktury, které byly konstruovany na zakladé skutecného stavaijiciho stavu infrastruktury autorem
technického reseni.

Varianta bez projektu predpoklada opravy jednotlivych soucasti infrastruktury po dobu hodnoticiho
obdobi. Konkrétni podrobné vycisleni nakladll ve vazbé na vék a stav jednotlivych prvki bylo provedeno
a podrobné popsano v Podkladové studii. Do vypoctu byly tyto hodnoty prevzaty v CU 2016.

Celkové naklady na mimoradné opravy infrastruktury ve stavu bez projektu v CU 2016 za celé hodnocené
obdobi ¢ini 5 858 692 tis. KC. Tyto naklady jsou pro jednotlivé roky podrobnéji vycisleny v tabulce na
konci této kapitoly.

Varianta s projektem

U nakladl varianty s projektem byly jako zaklad vypoctu pouZity rovnéz mérné naklady z materialu
Aktualizace metodiky pro vypocet efektivnosti investic na SZDC,s.0.", 2009, které odpovidaji danému

typu traté. Tyto naklady byly indexovény a prevedeny na CU 2016.

Naklady na UdrZzbu a opravy infrastruktury jsou vycisleny po celou dobu hodnoceni vzhledem k moznosti
jejich sledovani i po dobu vystavby. Béhem doby vystavby je zapocitano 50% z celkové castky naklad
na Udrzbu z dlvodu nepravidelnosti Udrzby na Usecich, které Cekaji na investici, pfipadné jsou ve
vystavbé. Naklady zohledruji postupnou modernizaci ¢i optimalizaci jednotlivych UGsekd a nasledné
navysovani naklad( z dlivodu postupného opotfebovavani traté a jejich zafizeni (0,5 %/rok).

K nakladim na Udrzbu infrastruktury projektové varianty nejsou priclenény tzv. naklady na ,reinvestici®,
protoze v provozni fazi hodnoticiho obdobi nedochazi, vzhledem k jeji délce, k nutnosti vloZit reinvestici
do nékterého prvku infrastruktury.

Celkové naklady na pravidelnou udrzbu ve stavu projektovém v CU 2016 jsou pro jednotlivé roky, ale
i celkové, podrobnéji vycisleny v tabulce nize.
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VYAPRAHA

bez projektu projektova
rok P =
udrzba opravy udrzba opravy
2009 239 395 171 833 71 109
2010 240 803 11 105 71 109
2011 244 319 72 141 71 109
2012 243 166 1106 629 71 109
2013 239 595 103 948 71 109
2014 238 471 168 072 71 109
2015 237 390 26 815 71 109
2016 237 721 88 063 71 109
2017 236 625 125 077 71 109
2018 235312 171 183 71 109
2019 236 951 286 821 81 974
2020 233 829 196 791 82 028
2021 233 667 246 907 135 782
2022 235 157 301 421 136 461
2023 238 708 37 236 137 144
2024 244 292 858 444 155 501
2025 240 801 562 159 156 279
2026 238 469 19 825 157 060
2027 238 971 34 586 157 845
2028 240 192 18 904 158 634
2029 244 281 202 004 159 428
2030 243 345 47 711 160 225
2031 245 745 94 410 161 026
2032 244 406 196 562 161 831
2033 241 531 120 864 162 640
2034 240 053 103 988 163 453
2035 239 128 55 035 164 271
2036 239 017 72 588 165913
2037 238 585 160 525 167 572
2038 237 113 197 046 169 248
CELKEM | 7 187 040 5 858 692 3 705 402 0

Tabulka 7.4 — Nakl. na Gdrzbu a opravy infrastruktury v tis. K& (CU 2016)

7.2.3 Provozni naklady na Fizeni dopravy (provozni zaméstnanci)

Naklady na fizeni dopravy vychazeji z poCtu zaméstnancll zicastnénych na fizeni dopravy a pfislusnych
provoznich reZii odvozenych od vySe jejich mezd. Prlmérné mzdové a rezijni naklady byly prevzaty
z materialu ,Provadéci pokyny pro hodnoceni efektivnosti investic projektd Zelezni¢ni infrastruktury", MD
CR 2013 a prevedeny (pomoci predpokladanych sazeb miry inflace a index@ réstu mezd s elasticitou 1)
na CU 2016. Celkové ro¢ni primérné naklady dle jednotlivych profesi byly pro rok 2009 uvaZovéany
v nésledujici vysi (v CU 2016):
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e vypravéi 477,76 tis. K¢/rok,
e signalista 378,32 tis. K&/rok,
e dozorce vyhybek 333,98 tis. K&/rok,
e vyhybkar 314,10 tis. K¢&/rok,
e hradlaf — hlaskar 310,73 tis. K&/rok.

Pfi stanoveni personalnich Uspor zpracovatel vychazel v souladu s Podkladovou studii ze soucasné
personalni potfeby a z vyhledového (cilového) stavu stanoveného v ramci kapitoly Uspory dopravnich
zaméstnancl v Podkladové studii.

Ve stavu bez projektu se predpoklada snizeni stavu zaméstnancl k roku 2023 z dlvodu skonceni
Zivotnosti tratového zabezpecovaciho zafizeni a s tim souvisejici zmény organizace dopravy. Naopak
k roku 2027 dojde ke zvySeni poctu fidicich zaméstnanct z dfivodu skonceni Zivotnosti nékterych Casti
stani¢niho zabezpecovaciho zafizeni a s tim souvisejici nutnosti manudlni obsluhy. Uvedené roky byly
aktualizovany a upraveny v souvislosti s aktualizaci harmonogramu projektové varianty.

Na zakladé poctu pracovnikli a mérnych nakladd na jednoho pracovnika (podle profese) byly vycisleny
celkové naklady na fizeni dopravy ve varianté bez projektu a projektové. Mérné mzdové rocni naklady
byly od zahajeni hodnoceni indexovany po celé hodnotici obdobi indexem rlistu realné mzdy v dopravé ve
vysSi 2,5% v roce 2017, 3% v roce 2018 - 2019, 2,5% v letech 2020 — 2029 a 2% v letech 2030 — 2038.
Uvazovany koeficient rlistu redlnych mezd byl zahrnut do vypoctu s elasticitou 1.

Protoze realizaci projektu dojde k Uspofe zaméstnancl je nutné do ekonomického hodnoceni zahrnout
i naklady vynaloZzené na odstupné poprfipadé naklady na rekvalifikaci téchto zaméstnancd. Tyto
naklady (3 prlmérné mésicni vydélky vcetné zakonného pojisténi) jsou vynaloZzeny v poslednim roce
vystavby prislusného Useku, resp. o rok diive, neZ dojde k propusténi zaméstnancll ve stavu Bez projektu
(2022), byly vycisleny v cenové urovni roku 2016 a jsou prifazeny k nakladdm na Fizeni dopravy ve stavu
S projektem. Celkovy prehled nakladl na stanicni zaméstnance a souvisejicich nakladd je uveden
v nasledujici tabulce.

rok bez projektu projekt
2009 100 746 100 746
2010 103 191 103 191
2011 102 986 102 986
2012 102 162 102 162
2013 100 630 100 630
2014 102 542 102 542
2015 105 413 105 413
2016 108 575 108 575
2017 111 290 111 290
2018 114 628 121 559
2019 118 067 78 880
2020 121 019 80 852
2021 124 044 82 873
2022 129 720 84 945
2023 115 693 94 104
2024 118 585 49 483
2025 121 550 50 720
2026 124 589 51 988
2027 166 127 53 288
2028 170 280 54 620
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2029 174 537 55 985
2030 178 027 57 105
2031 181 588 58 247
2032 185 220 59 412
2033 188 924 60 600
2034 192 703 61 812
2035 196 557 63 048
2036 200 488 64 309
2037 204 498 65 596
2038 208 588 66 908
CELKEM 4 272 965 2 353 870
Tabulka 7.5 — Naklady na provozni zaméstnance v tis. K& (CU 2016)

7.2.4 Prijmy z poplatku za dopravni cestu

Celkova vySe poplatku za dopravni cestu je pfimo zavislda na dopravnim vykonu (pocCtu vlakovych
kilometrd a hrubych tunovych kilometr{). Tato poloZka predstavuje pfijem provozovatele drahy.

Vypocet prijmd z poplatku je v souladu s ndrodni metodikou proveden dle materidlu SZDC ,Prohlaseni
o draze celostatni a regionalni platné pro jizdni fad 2016 a 2017" (pfiloha C, ¢ast C).

V ramci realizace projektu dojde ke zméné v poctu vlakovych kilometri jak v osobni, tak v nakladni
dopravé. V obou pfipadech se uvazuje se vznikem prevedené dopravy z divodu lepsi pfepravni
nabidky v projektovych variantach (podrobnéji viz kapitoly 6.2.5 a 6.3.4).

V ramci hodnoticiho obdobi na zakladé vyse popsanych skutecnosti vznikne diferencni tok v osobni
i ndkladni dopravé v rdmci provozni faze (od roku uvedeni prvniho uceleného Useku Beroun - Rokycany
do provozu, tedy 2015, dalsi Useky budou spoustény priibéZné jesté beéhem investicni faze v letech, kdy
budou dokoncovany, jejich rozpracovanost se na poctu vlakd rovnéz projevi). Konkrétni diferencni
financni toky jsou vyjadieny v prehledové tabulce nize.

rok Bez projektu projektova

osobni nakladni osobni nakladni
2015 87 901 60 937 87 498 60 551
2016 88 362 61 451 87 959 61 521
2017 95 815 61 964 90 233 62 490
2018 95 815 62 478 90 233 63 460
2019 95 815 62 991 95 484 60 995
2020 95 815 63 505 95 484 61 909
2021 95 815 64 019 95 484 62 822
2022 95 815 64 532 95 484 63 735
2023 95 815 65 046 95 484 64 648
2024 86 823 56 036 131 415 65 561
2025 86 823 56 153 131 415 65 978
2026 86 823 56 270 131 415 66 394
2027 84 890 56 387 131 415 66 811
2028 84 890 56 504 131 415 67 227
2029 84 890 56 621 131 415 67 644
2030 84 890 56 738 131 415 68 060
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2031 84 890 56 855 131 415 68 476
2032 84 890 56 972 131 415 68 893
2033 84 890 57 089 131 415 69 309
2034 84 890 57 206 131 415 69 726
2035 84 890 57 323 131 415 70 142
2036 84 890 57 440 131 415 70 559
2037 84 890 57 557 131 415 70 975
2038 84 890 57 674 131 415 71 391

Tabulka 7.6 — Pfijem z poplatku za pouziti DC v tis. K& (CU 2016)

7.2.5 Zustatkova hodnota

Pro potfeby CBA analyzy byla vycislena také zlstatkova hodnota investice na konci hodnoticiho obdobi,
jako Cista soucasna hodnota penéznich tokli ve zbyvajicich letech Zivotnosti zafizeni po
skonceni hodnoticiho obdobi.

Pro stanoveni zlstatkové hodnoty byla vypoctena prlimérna predpokladana ekonomicka Zivotnost celé
investice, ktera byla v souladu s materialem ,Metodika pro hodnoceni ekonomické efektivnosti a ex-post
posuzovani nakladd a vynost, projektl zeleznicni infrastruktury, pozemnich komunikaci a dopravné
vyznamnych vodnich cest", MD CR 03/2016 stanovena podle objektového slozeni jako vazeny primér
podle vySe investicnich nakladd vynalozenych na jednotlivé typy objektl a zafizeni s pfislusnou délkou
Zivotnosti (viz nasledujici tabulku).

stavebni objekt nebo provozni prvky z",vl‘;i:g;t porizovaci naklady
Zabezpecovaci zafizeni 20 2 384 192
Sdélovaci zafizeni 20 692 996
Silnoproudé rozvody a zafizeni 20 1109 697
Zelezni¢ni svréek 30 5 856 861
Zelezni¢ni spodek 60 3188 759
Mosty, propustky, zdi 75 2 690 580
Tunely 90 2099 119
Komunikace a zpevnéné plochy 20 458 081
Trakce 30 2 226 062
InZenyrské sité (trub. vedeni, kabelov.) 20 264 234
Pozemni stavby, nastupisté, pfistiesky 40 1055 514
Objekty ochrany Zivotniho prostiedi 30 758 496
vysledna Zivotnost investice 43

Tabulka 7.7 — Objektova skladba investice a Zivotnost v tis. K&, CU 2016

Vysledna vypoctena Zivotnost investice je 43 let (zlstatkova hodnota investice je tedy vypoctena
z pfedpokladanych financnich tokd po dobu 28 let po skonéeni hodnoceni). Zahajeni Zivotniho cyklu
investice je uvazovano v prvnim roce provozni faze po dokonceni celé investice.

Penézni toky pro vypocet zlistatkové hodnoty po skonceni referencniho obdobi (ve financni analyze)
jsou uvazovany jako konstantni a jejich vySe byla stanovena s ohledem na penézni toky v letech provozni
faze referencniho obdobi. Ve financni analyze zahrnuji nakladové penézni toky (diferencni tok adrzbovych
a provoznich nakladd infrastruktury a financnich prijma).
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Kvdli zohlednéni vyvoje cash-flow a mimoradnych oprav véetné reinvestic po celou dobu hodnoceni, je do
vypoctu zlstatkové hodnoty zahrnut pri vyCisleni penéznich tokl na konci hodnoticiho obdobi primérny
cash-flow za provozni fazi.

Ziistatkova hodnota na konci hodnoticiho obdobi byla vycislena (v CU 2016) ve vysi 7 270 861
tis. K& v CU 2016.

7.2.6 Vysledky financni analyzy

Na zakladé uvedenych financnich tokd byla sestavena financni analyza. Do vypoCtu vstupuji diferencni
financni toky, tj. rozdil jejich hodnot varianty bez projektu a variant s projektem. Pfi vypoctu byla pouzita
diskontni sazba 4%. Vysledky financni analyzy jsou shrnuty v nasledujicich tabulkach.

ukazatel hodnota
FRR [%] - 2,04
FNPV [tis. KC] - 10 629 463
Tabulka 7.8 — Prehled vysledkii finan¢ni analyzy
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varianta projektova varianta bez projektu
rok PN | PN PN cash flow | <umulov
IN ZH infra | Fizeni trzby | PNinfra fizeni trzby ané CF

2009 1 820 491 71109| 100 746| 151 398 411 228| 100 746 151 398 -1 480 372 -1 480 372
2010 2 907 964 71109| 103 191| 149190 251908 103191 149 190 -2 727 164 -4 207 536
2011 2 609 720 71109| 102 986| 148 135 316 460 102 986 148 135 -2 364 368 -6 571 904
2012 1492 248 71109| 102 162| 146 624| 1349795 102 162 146 624 -213 562 -6 785 467
2013 689 539 71109| 100 630/ 146 624 343 543| 100 630 146 624 -417 104 -7 202 571
2014 852 639 71 109| 102 542| 148 641 406 543| 102 542 148 641 -517 204| -7 719 775
2015 1018 819 71109| 105413 148049 264 205/ 105413 148 838 -826 512 -8 546 287
2016 1525 334 71109| 108 575/ 149 480 325785| 108 575 149 813 -1 270 991 -9 817 278
2017 | 2340785 71109| 111290 152723 361702| 111290 157 779| -2055248| -11872526
2018 1849 297 71109| 121559 153693 406 495| 114628 158 292 -1525441| -13 397 967
2019 | 2873079 81974| 78880| 156479 523 773| 118 067 158 806 -2 394 420| -15792 387
2020 2 144 223 82028/ 80852| 157393 430 620 121019 159 320 -1757392| -17549 778
2021 1 284 358 135782| 82873| 158306 480 574| 124 044 159 833 -899 923| -18 449 702
2022 | 1361401 136 461| 84 945| 159219 536 578 129720 160 347 -917 638| -19 367 340
2023 | 1087245 137 144/ 94 104| 160 132 275944 115693 160 860 -927 584| -20 294 924
2024 155501| 49483| 196977 1102 736] 118585 142 859 1070 455 -19 224 469
2025 156 279| 50720 197393 802960 121 550 142 976 771929 -18 452 541
2026 157 060| 51988 197810 258 294| 124 589 143 093 228 551 -18 223 990
2027 157 845| 53 288| 198 226 273 558| 166 127 141 277 285500 -17938 489
2028 158 634| 54 620| 198 643 259 096 170 280 141 394 273370f -17 665 120
2029 159 428| 55985| 199 059 446 284| 174 537 141 511 462 956| -17 202 164
2030 160 225| 57 105| 199475 291 056 178 027 141 628 309 601| -16 892 563
2031 161 026| 58 247| 199 892 340 155 181588 141 745 360 617| -16 531 946
2032 161 831| 59412| 200 308 440 968| 185220 141 862 463 391| -16 068 555
2033 162 640| 60600/ 200 725 362 395| 188924 141 979 386 824| -15681 731
2034 163 453| 61812| 201141 344 041 192703 142 096 370 523| -15 311 208
2035 164 271| 63 048| 201 558 294 163| 196 557 142 213 322 745| -14 988 463
2036 165913| 64309| 201974 311 606 200 488 142 330 341 514 -14 646 949
2037 167 572| 65596| 202 390 399 109 204 498 142 447 430 382| -14 216 567
2038 7 270 861| 169 248| 66 908, 202 807 434 159| 208 588 142 564 7 737 695 -6 478 873
NPV | 20201751 2331412|1986457|1519747| 3036239 8037796 2353125 2680080 -10629 463

Tabulka 7.9 — Finanéni analyza v tis. K& (CU 2016)

Ekonomické hodnoceni

75




Studie proveditelnosti pro trat’ Praha Smichov — Plzen, doplnéni 2016 N gﬂgﬂg

7.3 Ekonomicka analyza

Vystupy ekonomické analyzy jsou shodné jako u analyzy financni. Rozdilny je vSak Uhel pohledu na cely
projekt. Navic zde totiz pFistupuji dalsi financni toky, které jsou relevantni z hlediska celé spolecnosti.
V ekonomické analyze jsou tedy hodnoceny navic financni toky provozovateld drazni dopravy, uzivatell
drazni dopravy a celospolecenské ucinky.

Do ekonomické analyzy vstupuiji:
e investini naklady,

e provozni naklady Zzelezni¢ni dopravy (naklady na udrzbu a opravy Zelezni¢ni infrastruktury,
naklady na provozni zaméstnance — fizeni dopravy, provozni naklady na provoz viak(),

e provozni naklady silni¢ni dopravy,
e Uspory Casu,

e vnéjsi Ucinky zahrnujici snizeni nehodovosti, hlu¢nosti z dopravy, znecisténi ovzdusi a zmény
klimatu,

e ostatni pfinosy (Uspory Casu a nasledkl nehod na prejezdech),
o zlstatkova hodnota.

Z téchto financnich tok( je vypracovana tabulka cash-flow a z ni odvozeno ekonomické vnitfni vynosové
procento (ERR), ekonomicka Cista soucasna hodnota (ENPV) a pomér pfinosd a naklad{ (B/C Ratio) pro
projektovou variantu. Pfi vypocCtu Cisté soucCasné hodnoty je pouzita v ekonomické analyze diskontni
sazba 5 % (dle Provadéciho nafizeni Komise (EU) 2015/207).

Ekonomické pfijmy a naklady, ze kterych je sestavena ekonomicka analyza, jsou uvedeny v tzv.
ekonomickych cenach, tj. v cenach, které jsou ocistény od danového zatizeni. Koeficient pro prepocet na
ekonomické ceny (konverzni faktor) je prevzat z materidlu ,Metodika pro hodnoceni ekonomické
efektivnosti a ex-post posuzovani nakladd a vynosd, projektl Zeleznicni infrastruktury, pozemnich
komunikaci a dopravné vyznamnych vodnich cest®, MD CR 03/2016. Pro investi¢ni naklady, naklady na
udrzbu a opravy, ale i provozni naklady na provoz viakl je vyse konverzniho faktoru 0,93.

Ve vypoCtech se pocita se vznikem prevedené dopravy v projektové varianté (pro osobni i
nakladni dopravu) z dlivodu vzniku lepsi nabidky diky zménam plynoucim z rekonstrukce celého Useku.
Podrobnéji je problematika prevedené dopravy popsana v Podkladové studii a v 6.2.5 a 6.3.4.

V nasledujicich kapitolach jsou stanoveny hodnoty jednotlivych financnich tokd, které jsou pouzity pro
sestaveni ekonomické analyzy.

7.3.1 Investicni naklady

Celkové investi¢ni naklady bez zapocteni rezervy jsou vycisleny v kapitole 7.2.1 - Investi¢ni naklady. Do
ekonomické analyzy vSak vstupuji v tzv. ekonomickych cenach, tj. v cenach, které jsou ocistény od
danového zatizeni pomoci konverzniho faktoru ve vysi 0,93.

7.3.2 Provozni naklady zeleznicni dopravy
V této Casti jsou sledovany provozni naklady Zelezni¢ni dopravy, konkrétné naklady na Udrzbu a opravy
Zelezni¢ni infrastruktury, naklady na fizeni dopravy a naklady na provoz vlakd.

Realizaci projektu dojde k Usporam provoznich nakladd v Zelezni¢ni dopravé ve varianté s projektem
oproti varianté Bez projektu u nakladd na udrzbu a opravy Zeleznicni infrastruktury. Naklady na udrzbu
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a opravy Zzelezni¢ni infrastruktury jsou jiz vyCisleny v predchozi kapitole 7.2 - Finan¢ni analyza. Do
ekonomické analyzy vSak vstupuji opét v tzv. ekonomickych cendch prenasobeny konverznim faktorem
0,93. Z vyse uvedeného ddvodu jsou v této kapitole podrobné popsany pouze naklady na provoz viakad.

Naklady na provoz viakii

Stavba bude mit pfimy vliv na vySi provoznich naklad@ vlakl. Dojde ke zkraceni jizdnich dob a z toho
vyplyvajici Uspore nakladovych polozek, zavislych na vlakovych hodinach (jak v osobni, tak v nakladni
dopravé). Zaroven vsak dojde k narlstu poctu viakd diky prevedeni dopravy ze silnice a nasledné také
k souvisejicimu narlstu nakladd na provoz vlakd. V celkovém souctu tak nedojde k vysledné Uspore
nakladl na provoz viakd, ale spiSe k narlstu.

Pro vypocet byly pouZity nakladové sazby hnacich vozidel dle typové fady, naklady na vozovy park
a naklady na vlakovy personal za pomoci materidlu ,Opatieni k ocefiovani vykond hnacich vozidel €D,
a.s.". Pro regionalni osobni dopravu byla z uvedeného pro stav Bez projektu i projektové varianty
vypoctena a dale pouZita sazba 4 258 K¢&/vihod (CU 2016), pro dalkovou osobni dopravu 6 470 K&/vihod
(CU 2016). V nakladni dopravé je potom uvaZovana sazba 2 546 K&/vihod v mistni dopravé
a 2 286 K¢/hod v dalkové nakladni dopravé (sazby jsou rovnéz shodné pro variantu Bez projektu
a projektovou variantu).

Konkrétni podrobny vypocet a pouzité mérné naklady jsou uloZzeny u zpracovatele ekonomického
hodnoceni. Pfehled nakladd na provoz viaki v jednotlivych letech je vyjadien od prvniho roku hodnoceni
a je vidét v nasledujici tabulce.

rok osobni doprava nakladni doprava
2015 -14 739 0
2016 -14 739 169
2017 -29 824 338
2018 -29 824 507
2019 -22 593 -477
2020 -22 593 -327
2021 -26 171 -177
2022 -27 039 -27
2023 -30 028 123
2024 84 105 3194
2025 74 173 3104
2026 71976 151
2027 76 862 256
2028 74 157 360
2029 72 609 464
2030 64 806 568
2031 64 806 673
2032 64 806 777
2033 64 806 881
2034 64 806 985
2035 64 806 1 090
2036 64 806 1194
2037 64 806 1298
2038 64 806 1403
Tabulka 7.10 — Nartist nakladé na provoz vlaka v tis. K& (CU 2016)
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7.3.3 Uspory provoznich nakladt silni¢ni dopravy

V ramci ekonomického hodnoceni je sledovano, zda realizaci projektu (zvySenim konkurenceschopnosti
Zelezni¢ni dopravy) dojde k prevedeni Casti prepravy ze silnice na Zeleznici.

Pfi hodnoceni projektu rekonstrukce Useku Praha - Plzen existuje tato tzv. ,prevedena preprava”
v pripadé osobni i nakladni dopravy od doby uvedeni prvnich Usek{ stavby do provozu.

Podil ,prevedené dopravy" byl stanoven na zakladé expertnich rozborli soucasného stavu a prognoz
vyhledové dopravy. Metoda stanoveni prevedené dopravy je blize popsana v kapitolach 6.2.5 a 6.3.4.

Prevedenim této dopravy Ize pak vyjadrit i Uspory nakladd silniéni dopravy - ispory nakladd na adrzbé
a opravach silniéni infrastruktury a Gsporu nakladd potifebnych na provoz a Gdrzbu vozidla.
Finan¢ni vyjadreni predmétnych mérnych nakladl je uvedeno v nasledujici tabulce. PouZité nakladové
sazby Uspor nakladd na udrzbé a opravach silnicni infrastruktury byly prevzaty z materidlu ,Provadéci
pokyny pro hodnoceni efektivnosti investic projektd Zelezni¢ni infrastruktury, MD CR 2013. Tyto naklady
byly prevedeny na pfislusnou cenovou Uroveri roku 2016.

polozka mérny naklad
Udrzba a opravy silni¢ni infrastruktury gochilfdopiava 4,53 KE/1000 oskm
nakladni doprava 148,27 KE/1000 tkm
SV osobni IAD 5,86 K¢/vozokm
doprava BUS 19,91 K¢/vozokm*
nakladni LUV 8,30 K¢&/vozokm
doprava TUV 25,93 K¢&/vozokm*

Tabulka 7.11 — Mérné naklady silni¢ni dopravy (CU 2016)

*primérnd obsazenost v osobni dopravé — IAD 1,6 os/voz, BUS 30 os/voz, prdmérmé loZeni — LUV 1,5 t/voz, TUV 24 t/voz
Zdroj: ,,Provadéci pokyny pro hodnoceni efektivnosti investic projektd Zeleznicni infrastruktury", MD CR 2013

Pomoci mérnych pfijm& a vyhledovych dopravnich vykon{ v pfevedené preprave byly stanoveny Uspory
provoznich naklad( silni¢ni osobni a nakladni dopravy, které jsou do vypoctu uvazovany od roku 2015
(osobni doprava), resp. 2016 (nakladni doprava). Vysledné financni toky jsou uvedeny v nasleduijici
tabulce.

Ekonomické hodnoceni 78



Studie proveditelnosti pro trat’ Praha Smichov — Plzen, doplnéni 2016 N PRAHA

rok osobni doprava nakladni doprava
infrastruktura vozidla infrastruktura vozidla
2015 -6 -2 388 0 0
2016 -7 -2 502 311 7 040
2017 -35 -11 842 623 14 080
2018 -35 -11 786 934 21119
2019 -56 -8 660 1246 28 159
2020 -52 -5995 1557 35199
2021 -51 -4 970 1869 42 239
2022 -49 -3 663 2180 49 279
2023 -47 -2423 2492 56 318
2024 503 235 759 9 301 210 230
2025 695 311178 9524 215 268
2026 755 332 036 9 747 220 305
2027 762 334 715 9 969 225 342
2028 774 340 520 10 192 230 380
2029 782 343 720 10 415 235417
2030 787 346 015 10 638 240 454
2031 791 347 715 10 861 245 492
2032 794 348 971 11 084 250 529
2033 796 349 925 11 307 255 567
2034 798 350 594 11 529 260 604
2035 798 351 029 11 752 265 641
2036 799 351 661 11 975 270 679
2037 800 352 082 12 198 275716
2038 800 352 274 12 421 280 754
Tabulka 7.12 — Uspory nakladii silni¢ni dopravy, v tis. K& (CU 2016)

7.3.4 Uspory casu

Realizaci projektu dojde ke zkraceni jizdnich dob v osobni i nakladni dopravé, jak jiz bylo uvedeno
vySe. Realizaci projektu dojde ke zkraceni jizdnich dob, jak v osobni, tak nakladni Zeleznicni
dopravé, jak jiz bylo uvedeno vySe. Velikost zkraceni zavisi na ujeté vzdalenosti a typu vlaku. Pro
financni vyjadreni Gcinkd Casovych Uspor byly pouzity hodnoty Uspory jizdnich dob pro jednotlivé viaky.

Hodnota Casu byla v souladu s materidlem ,Metodika pro hodnoceni ekonomické efektivnosti a ex-post
posuzovani nakladd a vynosl, projektd ZelezniCni infrastruktury, pozemnich komunikaci a dopravné
vyznamnych vodnich cest*, MD CR 03/2016 a ,Provadéci pokyny pro hodnoceni efektivnosti investic
projektd Zelezniéni infrastruktury, MD CR 2013 prevzata z materidlu ,HEATCO - Developing Harmonized
European Approaches for Transport Costing and Project Assessment®, 2004 — 2006. V tomto materialu
jsou uvedeny hodnoty Casu pro jednotlivé staty Evropské unie, pro vypocet byly proto prevzaty hodnoty
zpracované pro Ceskou republiku (viz nasleduiici tabulku), pro potieby ekonomického hodnoceni byly tyto
hodnoty prepocteny na ¢eské koruny a prevedeny na CU 2016.
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polozka mérny naklad
osobni doprava K¢&/oshod
racovni ¢as bus 228,67
> auto, viak 658,89
bus 190,75
kratka dojizdka :
f )z auto, vlak 265,49
bus 245,22
dlouha doijizd’k :
I ouha dojizara auto, viak 340,74
ostatni — kratka bus 159,78
vzdalenost auto, vlak 222,52
ostatni — dlouha bus 205,48
vzdalenost auto, vlak 285,37
nakladni doprava K¢/thod
silnice 95,12
Zeleznice 38,79
Tabulka 7.13 — Mérny naklad pro ohodnoceni ¢asu (CU 2016)

PFi vypoctech Casovych Uspor bylo v souladu s materialem ,Provadéci pokyny pro hodnoceni efektivnosti
investic projektll Zelezni¢ni infrastruktury®, MD CR 2013 mé&mé ohodnoceni déle zvy$ovano indexem
odhadovaného rdstu HDP na hlavu ve vysi 2,9% v roce 2017, 3,0% v letech 2018 a 2019, 2,0%
v letech 2020 — 2029 a 1% v letech 2030 — 2038. Uvazovany koeficient rlistu HDP na hlavu byl zahrnut
do vypoCtu s elasticitou 0,7. Rozdéleni sledovanych prepravnich proudd z hlediska Gcelu cest bylo
uvazovano v poméru 5% pracovnich cest a 95% nepracovnich.

Uspory Casu jsou rozdéleny na Uspory ze zkraceni cestovnich dob Zelezniéni dopravy varianty projektové
oproti varianté bez projektu. Dale je do Casovych Uspor zapoCtena Uspora cestovni doby u tzv.
“prevedené dopravy”, tj. dopravy, kterd by se v pfipadé nerealizace projektu uskutecnila po silnici
a Uspora v ramci generované (indukované) dopravy. Rovnéz bylo v souladu s materidlem ,Guide to Cost-
benefit Analysis of Investment Projects, Economic appraisal tool for Cohesion Policy 2014 - 2020" EK,
12/2014 vydanou Evropskou komisi v ramci generované (indukované) dopravy zahrnuto tzv. pravidlo
jedné poloviny.

Pro stanoveni Uspor jednotlivych cestovnich dob byly vzaty v Gvahu vyhledové priimérné cestovni doby
projektu a jejich porovnani s prdimérnymi cestovnimi dobami jednak na Zeleznici ve varianté Bez projektu
a jednak na silnici v autobusové, individualni automobilové dopravé a nakladni dopravé (TNV, LNV).
Generovana (indukovand) doprava a prevedena doprava je blize popsana v Podkladové studii a
v kapitolach 6.2.5 a 6.3.4.

Jednotlivé hodnoty Uspor se budou postupné ménit v zavislosti na objemech dopravy a zméné jizdnich
dob. Uspory se budou v jednotlivych letech ménit i z diivodu zhorSujiciho se stavu a tim i zhorovéni
(prodluzovani) jizdnich dob ve varianté Bez projektu v dobé hodnoceni.

VSechny finanéni toky jsou inflatovany k cenové uUrovni roku 2016. Podrobné vycisleni téchto Uspor
v letech hodnoceni je uvedeno v nasledujicich tabulkach.

Pfinosy z Uspor Casu jsou do hodnoceni uvazovany od r. 2015, resp. 2016 (stejné jako u ostatnich
prinos().
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rok zeleznicni indukovana prevedena
osobni nakladni osobni nakladni osobni

2015 87 975

2016 95 180 67

2017 101 110 136 -1511
2018 104 646 209 -1 578
2019 264 861 11715 48 268 2997
2020 271 312 11 980 58 340 3 862
2021 311 762 12 251 62 413 4179
2022 321 953 12 526 67 489 4 630
2023 356 276 12 807 72 567 5045
2024 640 072 17 499 1233 2 140 56 619
2025 764 818 20 072 1818 2222 80 248
2026 811 220 55 888 2 060 2 306 89 576
2027 857 684 56 785 2 150 2 392 93 683
2028 913 490 57 696 2 256 2479 98 704
2029 970 617 58 621 2 357 2 569 103 028
2030 1 060 840 59 150 2474 2 643 108 183
2031 1072 337 59 684 2 504 2717 109 468
2032 1083 378 60 222 2531 2792 110 605
2033 1093 951 60 764 2 554 2 868 111 620
2034 1104 046 61 312 2574 2 946 112 515
2035 1113 651 61 863 2 586 3024 113 129
2036 1122 755 62 420 2614 3103 114 276
2037 1131 640 62 981 2632 3183 115 022
2038 1140 298 63 548 2 647 3 264 115769

Tabulka 7.14 — P¥inosy z Gspory ¢asu v tis. K¢ (CU 2016)

7.3.5 Vnéjsi naklady
V ekonomickém hodnoceni je zohlednén dopad realizace projektu na ndklady souvisejici s vedlejSimi
negativnimi Ucinky dopravy.
Tyto Gcinky zahrnuiji:
¢ nehodovost v doprave,
e hlucnost z dopravy,
e emise z dopravy,

e zmény klimatu.
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Vnéjsi naklady byly stanoveny na zakladé mérného ohodnoceni jednotlivych Gcinkl v osobni/nakladni
dopravé a objemu osobni ,prevedené dopravy". Mérna ohodnoceni jednotlivych G€inkd zohlednuji podil
autobust a aut na objemu osobni prevedené dopravy. Jednotlivé hodnoty Uspor se budou postupné
ménit v zavislosti na rlistu “prevedené dopravy”. Metoda stanoveni pfevedené dopravy je blize popsana
v kapitolach 6.2.5 a 6.3.4.

Mérné naklady a vyvolané vnéjsi naklady v silni¢ni doprave, jsou v souladu s materidlem ,Metodika pro
hodnoceni ekonomické efektivnosti a ex-post posuzovani nakladd a vynosl, projektd Zeleznicni
infrastruktury, pozemnich komunikaci a dopravné vyznamnych vodnich cest', MD CR 03/2016
a ,Provadéci pokyny pro hodnoceni efektivnosti investic projektl Zelezni¢ni infrastruktury®, MD CR 2013
prevzaty z materialu ,Prlvodce analyzou nakladd a vynos( investicnich projektl" pro Strukturalni fond —
ERDF, Kohezni fond a ISPA z roku 2004 (viz nasledujici tabulku) a prevedeny na CU 2016.

osobni doprava [K¢/1000 oskm]
automobilova motocyklova autobusova Zeleznicni
nehody 1695,9 11779,1 145,9 42,0
hluk 268,8 800,5 61,0 183,9
zneCisténi ovzdusi 815,5 371,7 923,4 230,8
zmény klimatu 749,5 653,6 419,7 249,8
nakladni doprava [K¢/1000 ctkm]
lehka u_iitkové tézka u_iitkové Seleznice vodni
vozidla vozidla
nehody 4711,8 320,8 541,6
hluk 1681,9 239,8 164,9
zneCisténi ovzdusi 6171,8 1527,0 188,9 456,7
zmény klimatu 6313,7 711,5 221,9 197,9
Tabulka 7.15 — Odhad primérnych vnéjsich naklad@ na dopravu, CU 2016

Stejné jako v pfipadé vypoctu Uspor Casu bylo v souladu s materidlem ,,Provadéci pokyny pro hodnoceni
efektivnosti investic projektd Zelezniéni infrastruktury®, MD CR 2013 mérné ohodnoceni dale zvy$ovano
indexem odhadovaného riistu HDP na hlavu ve vysi 2,9% v roce 2017, 3,0% v letech 2018 a 2019,
2,0% v letech 2020 — 2029 a 1% v letech 2030 — 2038. Uvazovany koeficient rlistu HDP na hlavu byl
zahrnut do vypoctu s elasticitou 1,0.

Konkrétni vycisleni vSech Uspor v jednotlivych letech je uvedeno v nasleduiici tabulce.
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VAPRAHA
osobni doprava
2015 -980 90 -994 -421
2016 -1 053 99 -1 081 -455
2017 -4 958 610 -5 756 -2 273
2018 -5 064 640 -5 955 -2 337
2019 -1 834 1979 -10 297 -2 433
2020 -401 2 065 -9 859 -2 014
2021 184 2138 -9 852 -1 877
2022 947 2212 -9 747 -1 679
2023 1703 2 290 -9 659 -1 485
2024 129 039 -4 219 95 308 48 515
2025 171 415 -7 403 135 016 66 091
2026 185 559 -8 807 149 859 72 268
2027 190 770 -9 076 154 168 74 317
2028 198 073 -9 333 159 651 77 081
2029 203 881 -0 648 164 527 79 379
2030 207 268 -9 829 167 359 80 717
2031 210 343 -9 996 169 938 81933
2032 213 197 -10 145 172 306 83 057
2033 215919 -10 273 174 504 84 117
2034 218 514 -10 381 176 529 85114
2035 221 015 -10 466 178 393 86 058
2036 223 664 -10 562 180 395 87 063
2037 226 191 -10 666 182 361 88 033
2038 228 620 -10 747 184 164 88 948

vavs

Tabulka 7.16 — Uspory vnéjsic

h naklada osobni dopravy, v tis. K& (CU 2016)
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VAPRAHA
nakladni doprava
2015 1343 409 468 550
2016 1007 654 4 050 2217
2017 651 914 7 839 3980
2018 274 1190 11 857 5849
2019 13 295 5567 20 788 13 324
2020 13 369 6 008 25 256 15 521
2021 13441 6 463 29 894 17 801
2022 13 510 6 935 34 708 20 165
2023 13 576 7 423 39 702 22 617
2024 4 187 13 801 134 600 66 656
2025 4 060 14 319 140 472 69 490
2026 3925 14 852 146 526 72 411
2027 3784 15401 152 765 75 420
2028 3636 15 965 159 196 78 521
2029 3481 16 546 165 822 81716
2030 3285 16 976 170 957 84 174
2031 3085 17 413 176 179 86 673
2032 2 880 17 857 181 487 89 214
2033 2671 18 308 186 885 91 796
2034 2 458 18 767 192 372 94 422
2035 2 240 19 232 197 950 97 090
2036 2018 19 705 203 620 99 803
2037 1791 20 186 209 384 102 560
2038 1559 20 674 215 243 105 362
Tabulka 7.17 — Uspory vnéjsich naklad nakladni dopravy, v tis. K& (CU 2016)

V souvislosti s pozadavky priorit politiky EU v programovém obdobi 2014 — 2020 je soucasti vypoctu
ekonomického hodnoceni i vycisleni emisi sklenikovych plyni (CO,) vytvorenych projektem a odhad
mnozstvi vyprodukovaného tzv. uhlikového ekvivalentu (CO,.) Vv souladu s postupem a doporucenim
uvedenym v metodickém materialu ,Metodika pro hodnoceni ekonomické efektivnosti a ex-post
posuzovani nakladd a vynosl, projektd ZelezniCni infrastruktury, pozemnich komunikaci a dopravné
vyznamnych vodnich cest", MD CR 03/2016.

Hodnoty uvedené v tabulkach nize byly vypocteny na zakladé vystupl z progndzy prepravy a vypoctd
dil¢ich hodnot emisi CO, pro jednotlivé kliCové relace, na jejichz zakladé byly nasledné vypocteny
pr@imérné emise CO, na oskm, resp. tkm a vypocteny celkové rocni hodnoty.
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Stanoveni hodnot emisi pro jednotlivé relace bylo provedeno pomoci metodiky ,Institute for Energy and
Environmental Research (IFEU) Heidelberg", ,INFRAS Bern" a ,IVE mbH Hannover" (pro nakladni
dopravu) a modelu TREMOD (Transport Emission Model), zpracovaného rovnéz na ,IFEU Heidelberg"
(pro osobni dopravu). Vysledné hodnoty pro jednotlivé roky jsou shrnuty v nasledujici tabulce. Do
vypoctu vyslednych ekonomickych ukazatelli nevstupuji, pro vycisleni finanCnich pfinost byla
z dvodu konzistentnosti dat vyuzita metodika popsana vyse (shodna jako pro ostatni sledované externi
naklady — nehody, hluk a znecisténi ovzdusi).

rok osobni nakladni
zeleznicni . " Zeleznicni . ;
bez projektu projekt prevedena bez projektu | projekt prevedena

2009 17 267 17 267 9 308 9308

2010 17 182 17 182 9 308 9308

2011 15 846 15 846 9 308 9 308

2012 16 857 16 857 9 308 9 308

2013 16 973 16 973 9 308 9308

2014 17 088 17 088 9 308 9308

2015 17 586 17 516 -92 9 308 9 249

2016 18 085 18 010 -97 9 386 9 397 173
2017 18 702 18 319 -472 9 465 9 545 347
2018 18 932 18 548 -471 9543 9 693 520
2019 19 133 18 505 -505 9621 9317 693
2020 19 307 18 721 -420 9700 9 456 866
2021 19 478 18 905 -388 9778 9 596 1 040
2022 19 640 19 086 -347 9 857 9735 1213
2023 19 800 19 264 -308 9935 9875 1386
2024 19 343 24 875 8 431 8 559 10 014 5174
2025 19 461 27 116 11 292 8 577 10 078 5 298
2026 19 569 27 887 12 118 8 595 10 141 5422
2027 19 667 28 057 12 218 8613 10 205 5 546
2028 19 695 28 214 12 422 8 631 10 268 5670
2029 19 763 28 369 12 542 8 648 10 332 5794
2030 19 826 28 493 12 628 8 666 10 396 5918
2031 19 885 28 599 12 692 8 684 10 459 6 042
2032 19 940 28 687 12 738 8 702 10 523 6 166
2033 19 986 28 757 12773 8720 10 586 6 290
2034 20 026 28 811 12 796 8 738 10 650 6 414
2035 20 057 28 847 12 810 8 756 10714 6 538
2036 20 081 28 882 12 831 8774 10 777 6 662
2037 20 101 28 910 12 845 8 791 10 841 6 786
2038 20 117 28 925 12 849 8 809 10 904 6 910
Tabulka 7.18 — Emise CO, v Zeleznicni a silnicni dopravé v t CO,,
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7.3.6 Ostatni prinosy

Do vypoctu ekonomické analyzy jsou navic zapocteny prfinosy plynouci z odstranéni Grovinovych
kFizeni Zeleznice s pozemnimi komunikacemi v tiseku Praha — Beroun. Jde o Uspory Casu pfi
cekani cestujicich silni¢ni dopravy na UGroviiovych Zelezni¢nich prejezdech a Uspory plynouci
z eliminace nasledki dopravnich nehod na téchto prejezdech.

V pripadé optimalizace by doslo k odstranéni Groviiového kfizeni a nasledné ke zvyseni plynulosti dopravy
a odstranéni ¢ekani. Uspory z tohoto efektu byly vycisleny pouze pro osobni dopravu (nakladni je v tomto
Useku v malém rozsahu) na zakladé udajd z celostatniho scitani dopravy z r. 2005 s vyuZitim platnych
rlstovych koeficientll a dle materialu "Vyhodnoceni a stanoveni priorit budoucich komunikaci dle zasad
Uzemniho rozvoje stfedoCeského kraje* (03/2010) vytvoreného na zakladé dopravniho modelu od firmy
CityPlan. Vyse Uspory je stanovena dle priimérného poctu cekajicich cestujicich, délky zdrZeni pfi jednom
Cekani a poctu preruseni provozu dle GVD a ocenéna stejnymi mérnymi naklady pro ohodnoceni ¢asu
jako v pripadé dalsich tspor (viz kapitolu 7.3.4 - Uspory ¢asu). Indexace téchto mérnych hodnot probéhla
rovnéz v souladu s postupem popsanym ve zminéné kapitole.

Ve vypoctu je rovnéz uvazovana Uspora vznikajici diky zamezeni smrtelnych nehod a zranéni odstranénim
droviiového kiizeni ve variantach 1 a 2. Pro stanoveni Uspory byly pouZity Udaje SZDC, s.0. o konkrétnim
poCtu nehod za uplynulych 5 - 10 let na pfislusnych pfejezdech, z nichz byla vypocten priimérny pocet
umrti a zranéni na feSeném Useku. Takto zjistény Udaj byl potom preveden na financni tok s pouzitim
hodnot zamezenych Umrti a zranéni prevzatych z materidlu ,Metodika pro hodnoceni ekonomické
efektivnosti a ex-post posuzovani nakladd a vynosl, projektd Zeleznicni infrastruktury, pozemnich
komunikaci a dopravné vyznamnych vodnich cest®, MD CR 03/2016 a upravenych na cenovou Urovef
r. 2016 stejnym postupem jako ostatni vnéjsi naklady (viz kapitolu 7.3.5 - VnéjSi naklady). Indexace
téchto mérnych hodnot probéhla rovnéz v souladu s postupem popsanym ve zminéné kapitole.

Vysledné hodnoty jednotlivych pfinost v letech jsou pfehledné shrnuty v nasledujici tabulce. Do vypoctu
jsou uvazovany az od roku 2024, tedy uvedeni kritického Useku s nejvétsim mnozstvim prejezdd do
provozu.

rok uspory casu uspory bezpecnosti
2024 69 604 57 846
2025 70 578 59 003
2026 71 566 60 183
2027 72 568 61 387
2028 73 584 62 615
2029 74 614 63 867
2030 75 137 64 506
2031 75 663 65 151
2032 76 192 65 802
2033 76 726 66 460
2034 77 263 67 125
2035 77 804 67 796
2036 78 348 68 474
2037 78 897 69 159
2038 79 449 69 850
Tabulka 7.19 — P¥inosy z odstranéni Groviiovych kfizeni v tis. K& (CU 2016)
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7.3.7 Zustatkova hodnota

ZUstatkova hodnota investice v ekonomické analyze se lisi od hodnoty vypoctené ve financni analyze.
Rozdil je v zahrnuti penéznich tokl z pFinosli generovanych v ramci celospolecenskych efekti
(diferencni tok ekonomickych pfinost v ekonomické analyze) a nakladovych penéznich tokl z finanéni
analyzy prenasobenych konverznim faktorem (prevedenych na ekonomické ceny) a rozsSifenych
o provozni naklady vlakad.

Hodnota nediskontovaného diferencniho finanéniho toku pfinosd (stanovenda podle cash-flow
ekonomickych pfinos@i posledniho roku provozni faze vramci ekonomické analyzy) je ve vysi
2 954 899 tis. K& v CU 2016.

V souladu s postupem popsanym v kapitole 7.2.5 - ZUOstatkova hodnota je pro vypocet zlstatkové
hodnoty tento financni tok uvazovan po dobu 28 let (ndkladové penézni toky vychazi z financni analyzy).

Ziistatkova hodnota na konci hodnoticiho obdobi byla na zakladé vyse uvedeného vycislena (v CU
2016) ve vysi 48 031 471 tis. KC.

7.3.8 Vysledky ekonomické analyzy

Vsechny vySe uvedené finan¢ni toky byly pouzity pfi sestaveni ekonomické analyzy. Pfi vypoctu byla
pouZita diskontni sazba 5 %. Z téchto financnich tokl je vypracovana tabulka cash-flow a z ni odvozeno
ekonomické vnitfni vynosové procento (ERR), ekonomicka Cista souCasna hodnota (ENPV) a pomér
prinost a nakladd (BCR).

Ekonomické prfijmy a naklady, ze kterych je sestavena ekonomickd analyza, jsou uvedeny
v tzv. ekonomickych cenach, tj. v Ucetnich cenach, které byly ziskany transformaci trznich cen pouZitych
ve finan¢ni analyze. V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny vysledky zpracované ekonomické analyzy
a jednotlivé finan¢ni toky ekonomické analyzy.

ukazatel hodnota
ERR [%] 9,16
ENPV [tis. K&] 14 113 066
BCR 1,794
Tabulka 7.20 — Piehled vysledkti ekonomické analyzy
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PRAHA

investicni |zlistatkova| aspora |lspora PN | Gspora |uspora PN| uspora |, ostatni kumulovany
rok naklady | hodnota PN ?nfra. ?izeni PN SIakﬁ :ilnice (”::su uspora VN pfinosy cash flow CF !
2009 | 1693057 316 311 -1 376 746 -1 376 746
2010 | 2704 406 168 143 -2 536 263 -3913 009
2011 | 2427039 228 177 -2 198 862 -6 111 871
2012 | 1387791 1189178 -198 613 -6 310 484
2013 641 271 253 364 -387 907 -6 698 391
2014 792 954 311954 -481 000 -7 179 391
2015 947 502 179 580 14739 -23% 87 975 464 -667 138 -7 846 529
2016 | 1418560 236 849 14 570 4842 95 247 5438 -1 061615 -8 908 144
2017 | 2176930 270 252 29 486 2826 99 736 1008 -1773 623 -10 681 766
2018 | 1719846 -5683 311910 29 318 10 233 103 277 6453 -1264 339 -11 946 105
2019 | 2671963 32133 410 873 23 070 20 689 279 890 40 390 -1864 919 -13 811 024
2020 | 1994128 32937 324 190 22 920 30 709 287 552 49 945 -1245 874 -15 056 898
2021 | 1194453 33760 320 656 26 349 39 086 328 667 58 191 -387 744 -15 444 642
2022 | 1266103 36 715 372 108 27 066 47747 339 666 67 051 -375 750 -15820 391
2023 | 1011138 17 703 129 084 29 905 56 339 374767 76 167 -327 173 -16 147 564
2024 56 664 880928 | -87299 455 794 717 563 487887 | 127450 | 2638988 -13 508 576
2025 58 081 601414 | -77277 536 664 869 178 593460 | 129581 2711101 -10 797 475
2026 59533 94148 | -72128 562 843 961 050 636592 | 131750 | 2373788 -8 423 687
2027 92 528 107613 | -77118 570 789 1012 693 657549 | 133955 | 2498009 -5925 678
2028 94 841 93429 | -74517 581 865 1074 625 682791 | 136199 | 2589234 -3 336 444
2029 97 212 266777 | -73073 590 334 1137192 705705 | 138481 2 862 629 -473 815
2030 99 156 121673 | -65374 597894 | 1233289 720908 | 139642 | 2847189 2373374
2031 101 140 166590 | -65478 604859 | 1246710 735569 | 140813 | 2930203 5303 577
2032 103 162 259598 | -65583 611378 1259 528 749855 | 141995 | 3059933 8363 509
2033 105 226 185772 | -65687 617 595 1271759 763927 | 143186 | 3021777 11 385 286
2034 107 330 167947 | -65791 623 525 1283393 777794 | 144388 | 3038585 14423 871
2035 109 477 120800 | -65895 629 221 1294 254 791513 | 145600 | 3024969 17 448 840
2036 111 666 135494 | -66 000 635114 1305 168 805707 | 146822 | 3073972 20522 812
2037 113900 215329 | -66 104 640 796 1315457 819839 | 148055 | 3187272 23710 084
2038 48031471 | 116178 246 367 | -66 208 646 249 1325526 833823 | 149299 | 51282706 74992 789
NPV |17 768 554 |11 669 069 | 561 041 | 5132 667 [-242 188 | 3180550 | 7020534 | 3834206 | 725742 |14 113 066

Tabulka 7.21 — Ekonomicka analyza v tis. K& (CU 2016)

Ekonomické hodnoceni

88




Studie proveditelnosti pro trat’ Praha Smichov — Plzen, doplnéni 2016 N gﬂgﬂg

7.4 Analyza citlivosti a rizik

Analyza citlivosti a rizik se zaméfuje na prozkoumani variability vysledkl ekonomického hodnoceni,
v porovnani s nejlepSim dfive ucinénym odhadem a rizik zmén tohoto odhadu. Jsou ureny a dale
zkoumany kritické proménné a jejich vliv na celkovy vysledek hodnoceni. Nasledné je provedena
kvalitativni analyza rizik a na zakladé jejich vysledklh mlze byt provedena kvantitativni analyza rizik
s uzitim katalogu rizik pomoci vypocetni metody Monte Carlo.

7.4.1 Elasticita

VysSe vyslednych ekonomickych ukazatelll je dana hodnotou jednotlivych financnich tok{ vstupujicich do
vypocCtu efektivnosti. Hodnoty financnich tokl jsou urCovany vysi nezavislych proménnych. Pomoci
podrobného prozkoumani jejich elasticity jsou nasledné ureny proménné, jejichz vySe (resp. zména)
nejvice ovliviiuje hodnotu vyslednych ukazateld. Jsou to tzv. ,kritické nezavislé proménné" (v souladu
s materidlem ,Metodika pro hodnoceni ekonomické efektivnosti a ex-post posuzovani nakladd a vynos(,
projektll Zelezni¢ni infrastruktury, pozemnich komunikaci a dopravné vyznamnych vodnich cest*, MD CR
03/2016. Elasticita je pomér mezi procentni zménou vysledného ukazatele (NPV) a procentni zménou
prislusné nezavislé proménné od nejlepsiho odhadu.
Jako kritické byly oznaceny proménné, které spliiuji dvé podminky:

e jejich elasticita je vétsi nez 1,

e jejich vliv na zménu vyslednych ukazatell je vyrazné vyssSi neZ u ostatnich sledovanych veli¢in

(elasticita je ndsobné vyssi).

Zménou takto zjisténych proménnych je mozné nejvice ovlivnit ekonomické vysledky celého projektu a to
jak negativné, tak pozitivné. Prlizkum elasticity byl pro financni i ekonomickou analyzu proveden pro tyto
nezavislé proménné:

e projektové investi¢ni naklady (IN),

e Uspora provoznich naklad na infrastrukturu (PN infrastruktury),
e Uspora provoznich nakladd na fizeni (PN Fizeni),

e progndzované prepravni vykony v osobni dopravé (Vykony OS),

e progndzované prepravni vykony v nakladni dopravé (Vykony NA).

. . elasticita

promenna financni ekonomicka

IN 1,90 1,26

PN infrastruktury 0,70 0,43

PN Fizeni 0,14 0,06

Vykony OS 0,05 1,25

Vykony NA 0,01 0,42

Tabulka 7.22 — Elasticita proménnych - financni a ekonomicka analyza

7.4.2 Citlivostni analyza

Jako kritické proménné v souladu s vySe uvedenym byly vybrany investi¢ni ndklady (ve financni i
ekonomické analyze) a vykony osobni dopravy (v ekonomické analyze). Citlivostni analyza zkouma zménu
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vyslednych proménnych pfi predem definovanych hodnotach kritickych proménnych. Vysledky citlivostni
analyzy jsou shrnuty v nasledujici tabulce a grafu.

zména vstupu financni ekonomic’ké
IN IN Vykony OS

- 20% -0,48% 11,02% 8,34%
- 10% -1,32% 10,01% 8,76%

0% -2,04% 9,16% 9,16%
+ 10% -2,66% 8,43% 9,55%
+ 20% -3,21% 7,78% 9,91%

Tabulka 7.23 — Citlivostni analyza pro FRR a ERR

Obr. 7-1: Graf zavislosti ERR na zménach kritickych proménnych

Citlivost ERR na vybrané proménné
12,00%
10,00% —=x
B
S
8,00%
’ o —
o
£ 6,00%
4.00% =3¢=Investicni naklady
=3¢=0sobni doprava
2,00%
0,00% T T T 1
-20% -10% 0% 10% 20%
Zména proménné

7.4.3 Prepinaci hodnota

Pro vybrané vyznamné kritické proménné v ekonomické analyze byla urcena tzv. prepinaci hodnota. Je to
hodnota zmény kritické proménné, pri které jsou ekonomické ukazatele na hranici efektivnosti - vnitfni
vynosové procento 5 % (vySe diskontni sazby) a Cistéa souCasna hodnota stavby je nulova. Hodnota je
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vyjadfena mezni procentudlni zménou kritické proménné. Prepinaci hodnota byla stanovena pro
ekonomickou analyzu a proménnou ,investicni naklady" a ,vykony osobni dopravy".

proménna hodnota
IN 79,43%
Vykony OS -79,68%
Tabulka 7.24 — Prepinaci hodnota kritickych proménnych (ekonomicka analyza)

Z analyzy prepinaci hodnoty vyplyva, ze zakladni vysledky vSech projektovych variant nabyvaji takovych
kladnych hodnot, ze ztrata ekonomické efektivity projektu zménou nékteré vstupni kritické veliciny je
velmi malo pravdépodobna. Velikost zmén jednotlivych vstupnich veliCin, ktera je nutnd pro ztratu
efektivity, je takova, ze pravdépodobnost jejiho dosazeni je zanedbatelna (napf. v pripadé investi¢nich
nakladl by muselo dojit k narlistu o vice nez 80%) a mohla by byt zplsobena jen kombinaci zavaznych
chyb pfi zpracovani projektu a dalSich extrémné nepfiznivych okolnosti. Ani kombinace téchto zmén
nevede ke ztraté efektivity.

7.4.4 Analyza rizik (kvalitativni)

Metodika kvalitativni analyzy rizik

Kvalitativni analyza rizik pouziva slov a ciselnych hodnot kritérii k popisu rozsahu moznych nasledkd
a pravdépodobnosti, Ze se tyto nasledky pfihodi. Jeji vystupy mohou slouzit jako zdlvodnéni nutnosti
provedeni kvantitativni analyzy. Kvalitativni rizikovd analyza se predevsim snazi vyjadfit miru rizika
v pripadé, kde je obtizné ji konkrétné vycislit. Je zaloZena na hodnoceni vyuzivajici multioborové skupiny
specialistl a expertl.

Pozitiva tohoto pfistupu jsou zejména ve schopnosti hodnotit dopady na projekt, které nelze elementarné
vyjadrit v penéznich jednotkach.

Kvalitativni pfistup se vyznaCuje tim, Ze rizika jsou vyjadiena v urcitém rozsahu (uréena
pravdépodobnosti nebo slovné). Konkrétni Groven je urcena kvalifikovanym odhadem. Kvalitativni pFistup
je jednodussi a rychlejsi, ale vice subjektivni. Po vyhodnoceni konkrétnich rizik jsou navrzena opatfeni pro
jejich prevenci a minimalizaci.

V posuzovacim procesu se vychazi z pouziti jednoduché rozhodovaci matice, jejimz vstupem je posouzeni
jednotlivych definovanych rizik z hlediska pravdépodobnosti jejich mozné realizace a nasledné z pohledu
zavaznosti nasledk( posuzovaného rizika.

Pro kazdé jednotlivé riziko v rdmci pfisluSnych oblasti rizik je nutné stanovit jeho pravdépodobnost
(hodnotu) a zavaznost ve stanoveném rozmezi (viz nasledujici tabulky):

hodnota pravdépodobnost vyskytu rizika (P)
slovni popis procentualni vyjadreni
1 nepravdépodobné 0-20%
2 nahodilé 21 - 40%
3 béZné mozné 41 - 60%
4 pravdépodobné 61 - 80%
5 vysoce pravdépodobné 81 - 100%
Tabulka 7.25 — Stupnice pravdépodobnosti vyskytu rizika
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hodnota zavaznost disledki rizika (2)
slovni popis procentualni vyjadreni
1 nepravdépodobné 0 - 20%
2 nahodilé 21 - 40%
3 béZné mozné 41 - 60%
4 pravdépodobné 61 - 80%
5 vysoce pravdépodobné 81 - 100%
Tabulka 7.26 — Stupnice zavaznosti disledki rizika

V dalSim kroku je pro kazdé riziko stanovena tzv. "mira rizika" (R) dle vztahu R = P* Z Z takto ziskanych
hodnot Ize pomoci nasledujici tabulky vytipovat nejzavaznéjsi rizika, jejich miru a pfijatelnost (viz
nasleduijici tabulku).

stupeft (R) mira rizika a jeho prFijatelnost
kategorie prijatelnost rizika
1-2 L. zanedbatelné riziko
3-5 II. mirné riziko
6-8 II1. akceptovatelné riziko
9-14 Iv. zavazné riziko
15- 25 V. nepfijatelné riziko
Tabulka 7.27 — Mira rizik a jejich pFijatelnost

Po vyhodnoceni miry rizik je tfeba stanovit potfebna opatieni pro prevenci rizik dle nasledujiciho klice:
o kategorie I.

prijatelné (nevyznamné) riziko, neni nutné zadné zvlastni opatieni; jednad se o riziko, na které je nutno
pouze upozornit

o kategorie II.

mirné riziko, pro jehoZz eliminaci je vyzadovano vhodné opatieni
o kategorie III.

stfedné vyznamné riziko, u né&jz je nutno zvazit ptipadné feSeni nebo zavést vhodné opatteni
o kategorie IV.

zavazné riziko, u néjZz je vyzadovano provedeni odpovidajicich opatfeni sniZujicich miru rizika na
prijatelnou Groven

o kategorie V.

kritické riziko, u né&jz je nutné odloZeni projektu do doby realizace nezbytnych opatfeni a nového
vyhodnoceni rizik; projekt je nevyhovuijici, dokud se miry rizika nesnizi.
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Vyhodnoceni zavaznosti rizik

V ramci ekonomického hodnoceni Rekonstrukce trati Praha Smichov - Plzen byla z hlediska kvalitativni
analyzy rizik posuzovana rizika jednotlivych projektovych variant feseni. Pro hodnoceni byla vybrana

konkrétni rizika, jez byla rozdélena do Sesti oblasti:

1. Planovaci a administrativni rizika

Rizika pfi vykupu pozemk
Projektova rizika

Stavebni rizika

v A W N

Rizika prepravni progndzy

6. Dalsi rizika

Jednotlivym rizikim v téchto skupinach byly multioborovym tymem specialistd pfidéleny vahy
(pravdépodobnost a zavaznost) a nasledné byla vypoctena vysledna mira rizika. Pro rizika v kategorii III.

— V. byla pak navrZena prislusna opatieni. Vysledek hodnoceni je shrnut v nasledujici tabulce.

T cislo nazev rizika opis rizika
rizika pop R kategorie
Navrh a varianta nemusi byt v souladu se
soulad s (v , ;ov
1.1 azemnim olanem zameéry UP pro uzemi - miZe vést ke 6 IIL.
P zpozdéni stavby diky ¢ekani na zménu UP.
ziskavani Zpozdéni pri ziskavani izemniho rozhodnuti
1.2 uzemniho mdZe vést ke ztratdm ocekavanych prinost 12 1v.
© rozhodnuti projektu.
N Zpozdéni pii ziskavani stavebniho povoleni
= ziskavani mdZe vést ke ztratam prinost projektu.
e 1.3 stavebniho Pokud jsou vydavana dil&i stavebni 4 1I.
g povoleni povoleni, mohou chybéjici povoleni vést k
é’ zbyteCnym mimoradnym vydajdm.
£ h i ¥
e poc Ybe’n 'pri Nasledna odvolani napt. pFi podavani
1.4 pravnich vr , , 4 1I.
© , zadosti o povoleni stavby.
S ukonech
o tivni
e “eqa 'l’“f Riziko snizeni pfinost diky nedodrzeni pland
] ovlivnéni e oy oy
= .. na realizaci jinych souvisejicich zeleznicnich
o 1.5 paralelnimi T N ., 2 I.
v v - projektl (nemoznost napojeni do
zeleznicnimi dalkového fizeni apod.)
projekty pod.
16 poi:?ae\::yic; na Doda_teéné o,chrana proti hlvuku’(instale_)ce 9 V.
.. v protihlukovych oken v dotCené oblasti).
ziv. prostredi
71 cena pozemkil Nepresné odhlady t\é{kladﬂ ve fazi 4 IL
2 planovani.
E_, zpozdéni pii Nez,némi Ylastnici, neﬂ?h’l}'/ katastr, sp.>ory )
o 2.2 , vykupni cenu (problémy pokud projekt 4 II.
a vykupu pozemkii , L “y
5 nema statut verejné prospésné stavby)
(=%
E dodatecné Je potfeba vice pddy, nez bylo plvodné
= 2.3 N L 4 II.
< pozadavky planovano.
5T P
o problém s
i) 24 vyvlastfiovanim V ofioads vefein <& stavh 6 -
N . pozemki pripadé verejné prospésné stavby. .
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nedostateény Ne§’pravne predpoklady ca pudnim
materialu, stavech podzemni vody, atd.,
3.1 priizkum i ver . g 1I.
R mohou veést k vysSim projektovym
staveniste , o . :
nakladlm na aktualizace projektu.
© 32 zmény Profil, vyhybny a kol. propojeni, napojeni I
X ’ pozadavkd na ostatni infrastrukturu, odvodnéni. ’
N
\; neodpovidajici
g 3.3 odhady proj. Nepresné odhady naklad(i v planovaci fazi. I1I.
£ naklad@
2,
(s}
= chyby ve . . , ,
a 3.4 zpracovéni proj. NapfF. s vlivem na za?ow a vykupy 1L
pozemkd.
dokumentace
zména prav.
3.5 predpisti, tech. ZdrZeni stavby, zvySeni nakladd. L.
norem ap.
neodpovidajici Nepresné odhady naklad( v planovaci fazi
4.1 odhady stav. (pred vefejnou soutézi) zplisobené II.
nakladd nepresnymi sazbami, mnozstvim a inflaci.
piekroceni , . . v
. . V ’ . .
4.2 nakladi iceprace, potreba dodatecné prace I
©
= zaplavy, sesuvy Zplsobujici zpoZdéni a vyssi naklady kvdli
= 4.3 v N - , , III.
= ptdy a podobné poskozeni jiz provedenych praci.
c
Q heologické . v v s v .
Q9 4.4 arc e'o ogicke ZpUsobujici zpozdéni, dodatecné naklady. I1I.
Ie] nalezy
m o . v gv s o e ’
4.5 veFejné zakazky Mohou zpusobllt zpozdeéni kYull odvolani, 1L
opakovanym proceduram, atd.
Vztah investora a zhotovitele (dodrzovani
4.6 smluvni riziko zévazkd, navysovani ceny, odstoupeni od II.
smlouvy atd.)
Odchylka v poctu objednavanych viakd
- >1 doprava (kraj/MD) oproti pfedpokladtim. L.
~§ Odchylka v poctu prepravenych osob nebo
= 5.2 pieprava tun oproti predpokladdm s nasledkem I1I.
a zmény ocekdavanych pfinost.
= - < o -
> dosazeni RIZIkvO nenapllrlenl predpoklad,u pro uspory
= s , Casu (odliSnou konstrukci GVD, ze
o 5.3 uvazovanych o o 1o o s 4y 1I.
0 Gspor Zasu systematickych ddvodd nebo kvdli jiné nez
o predpoklédané skladb& vozového parkuy).
~
jg Konkurenéni Zm’ény konku’re!'lénl’ infrasvtvr’uktur.yv(r:n'apF.
5.4 . vystavba dalnice) ve vyssi kvalité &i v L.
infrastruktura . , . Y Iy
kratSim terminu nez bylo predpokladano.
6.1 protestni akce Mohou zpdsobit zpozdéni a Skody. III.
6.2 zména strategie Mize zpusobit ztratu J'IZ investovanych 1L
financi.
_g Zména priorit vlady a presmérovani financi
= liticke rizik do jinych oblasti vedouci nasledné k
0 6.3 po 't",c e r|_z| ? B nedostatku financi na dokonceni stavby 1I.
% zmena priorit (souboru staveb).
6.4 | ZVysem po?latku M@Ze vést k pokusiim o objizdéni CR. 1L
za dopravni cestu
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s Riziko vysSsi provozni naro¢nosti na Udrzbu
vyssi naklady na . ox sy
6.5 Gdr¥bu a obra a opravy, které mdze ovliviiovat cash-flow 4 1I.
pravy projektu a vysledek financni analyzy
nedostatek oy o 1. N
6.6 narodnich financi Mze zpUsobit zpozdéni. 3 1I.
nedostatek Napt. spolufinancovani z EU, omezeni
6.7 dalSich poskytovanych prostfedk(, dodatecné 6 I1I.
finanénich zdrojt pozadavky na doplnéni dokumentaci.
skody na . . ‘v
6.8 Sivotnim Zasah sta\{by do, vzgc'r?ych a ctv1rar,1enych 8 1L
v lokalit a mira jejich naruseni.
prostredi
Tabulka 7.28 — Vyhodnoceni kvalitativni analyzy rizik

Jako vyznamna rizika byla dle vySe uvedeného vyhodnocena rizika v kategorii III. — IV. (riziko v kategorii
V. se v projektu nevyskytuje). Jedna se o nasleduijici rizika:

e 1.1 —soulad s izemnim planem (III.)

e 1.2 — ziskdvani izemniho rozhodnuti (IV.)

e 1.6 — negativni ovlivnéni paralelnimi Zelezni¢nimi projekty (IV.)

e 2.4 — problém s vyvlastiiovanim pozemkd (III.)

e 3.3 — neodpovidajici odhady projektovych naklad@ (III.)

e 4.3 — zaplavy, sesuvy pldy a podobné (III.)

e 4.4 - archeologické ndlezy (III.)

e 4.5 - verejné zakazky (III.)

e 5.2 —preprava (III.)

e 6.1 — protestni akce (III.)

e 6.7 — nedostatek dalSich financnich zdrojd (I1II.)

e 6.8 — Skody na zivotnim prostredi (III.)
Opatfeni snizujici miru rizik
NiZe jsou shrnuty navrhy opatteni a doporuceni pro dalsi postup, ktera maiji snizit miru vySe vytipovanych
rizik v kategorii ITI. — IV., Zadné z rizik nedosahuje nejzavaznéjsi kategorie V.
Oblast planovacich a administrativnich rizik

Rizika v této oblasti je mozné minimalizovat prevazné urychlenym dofeSenim a projednanim vybrané
varianty. Jiz ve fazi zahajeni procesu zmény Uzemniho planu (ktery je tfeba zacit dostate¢né vcas) a dale
pak v pribéhu zpracovani projektové dokumentace je tfeba mit na zieteli kritické oblasti a lokality, a vést
odbornd jednani, ktera zamezi zpozdéni pfi ziskavani Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.
Zaroven je tfeba zaméfit se na jednani statu (krajsky a stavebni Ufad, pamatkovy Ufad, archeologové)
a obci s vlastniky zasazenych pozemk( a pozemk( ovlivnénych vystavbou docasné i trvale. Je nezbytné
pribézné kontrolovat dodrzeni pravnich a legislativnich postupd v jednotlivych krocich a na centralni
Urovni prispét k vytvofeni podminek pro uzakonéni dopravni koncepce statu podporuijici kolejovou
Zzeleznicni dopravu. V oblasti Zivotniho prostiedi je tfeba citlivé vyvaZzovat omezovani vyse hladiny hluku a
vzhled protihlukovych bariér, obzvlasté v intravildnech dotéenych obci. V pfipadé problematickych
moznosti vyuziti klasickych FfeSeni (formou protihlukovych stén) je pak vhodné navrhovat inovativni
feSeni, kde se kyzeného efektu dosahuje nékolika vzajemné propojenymi dil¢imi opatfenimi (nizké
protihlukové stény, individualni protihlukova opatfeni apod.).
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Oblast rizik pri vykupu pozemkii

Rizika pfi vykupu pozemk{ je vhodné minimalizovat jiz pfi pFipravé projektu a projektové dokumentace
pro ten ktery dil¢i Usek napf. predbéZznym projednanim s vlastniky pozemk( nebo minimalizaci nutného
zaboru pozemkd, pfipadé poctu vlastnikl dotéenych pozemkd.

Oblast projektovych rizik

Eliminace téchto rizik je mozna ddkladnou priibéznou kfizovou kontrolou pfi zpracovani projektu stavby
avsech dalSich praci. Vysi rizik vtéto oblasti je mozné omezit také ddrazem na vytvoreni
"kvalifikovanych" zadavacich podminek a TDI na stavbé. V ramci jiz realizovanych casti celého Useku
Praha — Plzen se doposud dafilo drzet investicni strop nastaveny Podkladovou studii a je dostatecna
pravdépodobnost, ze tomu bude i po dobu dalsi pokracuijici vystavby.

Oblast stavebnich rizik

Stavebni rizika Ize minimalizovat jiz ve fazi pripravy projektové dokumentace (podrobnéjSim zpracovanim
a prlzkumy). Potencialni rizika problémd s vefejnymi zakazkami Ize minimalizovat d@kladnym posouzenim
vSech rozhoduijicich kritérii a podrobnym zdlvodnénim vybéru zhotovitele, jenz dava maly prostor
k pfipadnym opravnym prostiedkdm. Nasledné smluvni riziko Ize U¢inné omezit dobfe odladénou
a pravné oSetfenou smlouvou se zhotovitelem, ktera fesi nejen dodrZovani zavazk( a pripadné viceprace,
ale i sankce v pfipadé problém(. Zvysené riziko zaplav, sesuvl a nepredvidatelnych pldnich pohybl Ize
do znacné miry omezit nebo UpIné eliminovat ddslednou kontrolou vsech konstrukci v ramci RTM
(geotechnického monitoringu), ale i technickymi opatfenimi pro pfipad lokalnich zaplav v zaplavovych
oblastech Berounky.

Oblast prepravnich rizik

Riziko nenaplnéni predpokladanych objemd osobni dopravy (zejména prevedené prepravy z IAD
a autobusové prepravy) lIze snizit napf. vhodnou podporou Zeleznicni prepravy ze strany statu (legislativni
a tarifni opatteni, ale i omezeni pro silniéni dopravu apod.) a jeji dobrou propagaci. Zaroven je vhodna
propagace a zvyhodnéni Zeleznicni dopravy v celonarodnim kontextu. Pokud jde o konkurencni
infrastrukturu, tak je kli¢ova koordinacni role MD CR a spoluprace spravct obou typd infrastruktury.

Nenaplnéni prognézovaného poctu cestujicich/nakladd je mozné, at’ jiz zménou vstupnich podminek ci
chybou samotné progndzy. Odchylka by vSak neméla byt tak vyznamna, aby ohrozila efektivitu celého
projektu.

Oblast dalsich rizik

Jedna se predevsim o klicové riziko vSech variant — nedostatek financnich prostfedkd, at’ uz z narodnich
zdrojli, tak na spolufinancovani. Toto riziko nelze nikdy UpIné vyloucit, ale Ize jej spoleCnym
koordinovanym postupem samosprav, organd statni spravy a investora sniZit na minimum. DalSim
vyznamnym rizikem v této oblasti je riziko protestnich akci, které vychazi ze skutecnosti, Ze trat’ prochazi
na mnoha mistech méstskou zastavbou, kde se protina velké mnozstvi mnohdy protichlidnych zajmd
vlastnikd nemovitosti, pozemkdll, obCanskych sdruZeni nebo obci. Pro sniZeni rizika protestnich akci je
nutné investovat do vysvétlovaci kampané a propagace vybraného reseni.

Skody na Zivotnim prostfedi mohou vznikat predevéim v oblastech, kde trat prochazi chranénymi
prirodnimi lokalitami s cennymi ekosystémy nebo biokoridory. V takovych mistech je tfeba dbat obzvlast
na dodrZovani vsech podminek ochrany pfirody a spolupracovat s organy ochrany pfirody na hledani
feSeni, kterd budou nejméné zatézujici pro okolni pfirodu.

Zbytkové riziko po disledné aplikaci navrzenych zmirfujicich opatfeni je na takové Urovni, Ze neni
nutné provadét kvantitativni rizikovou analyzu pro konkrétni dilCi rizika.
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7.5 Zaveér

Ekonomické hodnoceni je zpracovano pomoci nakladovo-vynosové analyzy (Cost Benefit Analysis — CBA).
CBA byla provedena v souladu s materialem ,Metodika pro hodnoceni ekonomické efektivnosti a ex-post
posuzovani nakladd a vynost, projektl Zeleznicni infrastruktury, pozemnich komunikaci a dopravné
vyznamnych vodnich cest", MD CR 03/2016 a ,Provadéci pokyny pro hodnoceni efektivnosti investic
projektl Zelezni¢ni infrastruktury®, MD CR 2013.

Ve financni analyze jsou vypocty zaloZzeny na analyze diferen¢nich nakladovych a vynosovych financnich
tokl provozovatele dopravni infrastruktury v dobé hodnoceni projektu.

Vystupy ekonomické analyzy jsou shodné jako u analyzy financ¢ni. Rozdilny je vSak uhel pohledu na cely
projekt. Navic zde totiz pFistupuji dalsi financni toky, které jsou relevantni z hlediska celé spolecnosti.
V ekonomické analyze jsou tedy hodnoceny navic financ¢ni toky uZivateld dopravy a celospolecenské
Ucinky. Z diferencnich financnich tokd je vypracovana tabulka cash-flow a z ni odvozeno vnitfni vynosové
procento (FRR / ERR), Cista soucasna hodnota (FNPV / ENPV) a pomér prinosl a nakladd (B/C Ratio).

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky zpracované financni a ekonomické analyzy.

FRR / ERR [%] FNPV / ENPV [tis. K&] BCR
financni analyza
- 2,04 | - 10 629 463 | -
ekonomicka analyza
9,16 | 14 113 066 | 1,794

Tabulka 7.29 — Prehled vysledki

Z pohledu financni analyzy jsou hodnoty FRR a FNPV pod hranici ekonomické efektivnosti. Je to logické,
vzhledem k zaméreni projektu na modernizaci infrastruktury, ktera z hlediska investora obvykle nepfinasi
podstatné financni efekty. Projekt sice pfinese efekty i v oblasti provozu investora (pfedevsim vyznamna
Uspora provoznich nakladl infrastruktury a fizeni), vySe Uspor vSak nebude tak velka, aby jimi byly
pokryty celé investi¢ni naklady.

Z hlediska ekonomické analyzy (celospoleenské prospésnosti) vykazuje hodnocena projektova
varianta ekonomickou efektivitu. Vysledky jsou navic pomérné vysoko nad hranici efektivity, jak je
zfejmé nejen z vysokych kladnych hodnot ENPV, ale i z vysledk( analyzy citlivosti a prepinacich hodnot.

Hlavnim d@vodem pozitivnich ekonomickych vysledkd jednotlivych variant je dostatek pomérné vysokych
vycislitelnych pfinosti. NejpodstatnéjSim prinosem ve vSech variantach je uspora casu v osobni
i nakladni dopravé (predevsim diky prevedené dopravé v osobni dopravé a Uspore stavajicich cestujicich),
Uspora naklad@i na adrzbu a opravy ve stavu Bez projektu oproti projektovym variantam, ale
i uspora externich naklad& dopravy v osobni i nakladni dopravé. Dalsi vyznamny pfinos tvofi
zlistatkova hodnota investice na konci hodnoticiho obdobi, ktera je diky pomérné dlouhé Zivotnosti
investice a velkym celospole¢enskym prinosfim znacna.

V citlivostni analyze byly zkoumany vlivy moznych zmén jednotlivych vstupl (hlavné investicnich
nakladt a ocekavanych pfinosl plynoucich z prepravnich proudd v osobni a nakladni dopravé).

Nasledné byla provedena dikladna kvalitativni analyza rizik, z niz vyplynul navrh souhrnu opatreni
pro zmirnéni rizik. Zbytkové riziko jednotlivych projektovych variant po ddsledné aplikaci navrZenych
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zmirfiujicich opatfeni je na takové Urovni, Ze neni nutné provadét kvantitativni rizikovou analyzu pro
konkrétni dili rizika.

Na zakladé vsech provedenych vypoctl a zavéreCného provéreni citlivosti, zkoumani a zohlednéni rizik je
mozné z hlediska parametrl ekonomické efektivity doporucit hodnoceny projekt k dalSimu
pokracovani pripravy a realizace v podobé popsané v ramci tohoto hodnoceni.
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8 ZAVERECNA DOPORUCENI

Z pohledu v Uvodnich kapitolach vytyCenych cild se podafilo v rdmci zpracované ,Studie proveditelnosti
pro trat’ Praha Smichov — Plzen, dopInéni 2016" dosahnout takovych vysledkd a vystup(, diky kterym je
mozné cile prohlasit za spinéné.

Pfi zpracovani podkladové SP v roce 2010 byl ve stavu Bez projektu v profesi zabezpeCovaci zafizeni
zvolen pristup degradace zafizeni a z toho plynoucich omezeni zelezni¢niho provozu do konce hodnoticiho
obdobi. V soucasné dobé by byl na takto vyznamné Zelezni¢ni trati pravdépodobné zvolen odlisny pristup,
ktery predpoklada odstranéni havarijnich stavll a jejich nasledkl i za cenu dilCich investicnich opatfeni a
tedy zvyseni nakladd na zajisténi provozuschopnosti trati.

Oba zminéné pristupy byly porovnany ekonomickou analyzou a bylo dosazeno obdobnych vysledkd, které
s rezervou prokazuji ekonomickou efektivitu projektu. Zpracovatel této dokumentace se proto rozhodl
respektovat podkladovou SP a zachovat pfistup v ni zvoleny. Vzhledem k souasnému stavu zatizeni na
fesené trati byl oproti predpokladu podkladové SP pouze posunut konec provozuschopnosti Zelezni¢niho
zabezpecovaciho zafizeni v Useku Praha-Smichov — Beroun na rok 2023.

V ramci ovérovani vyvoje celkové vyse investicnich nakladd projektu bylo zjisténo, ze predpokladana
odchylka celkovych investi¢nich naklad@ je oproti posledni znamé hodnoté pFiblizné ve vysi
2,6% a navic ve smyslu Uspory predpokladanych nakladd. Doslo také k aktualizaci predpokladaného
harmonogramu vystavby jeSté nerealizovanych dilCich Usekd. V ramci ekonomického hodnoceni
a prepravni progndzy bylo ovéreno, Ze vSechny dfive uvazované pfFinosy jsou stale relevantni a
jejich hodnota byla aktualizovana ve vztahu k posunu predpokladaného, ale i jiz realizovaného
harmonogramu vystavby.

V souladu s plvodnimi pozadavky nebyly provéfovany ani hledany Zadné nové projektové
varianty, ale novému legislativnimu a metodickému provéfeni byla podrobena jiz dfive v Podkladové
studii vybrana varianta. Ukazalo se, Ze splfuje vSechny pozadavky na podobny projekt a jeho hodnoceni
nové kladené.

Zavérem je tedy mozné konstatovat, Ze studie proveditelnosti dosahla vytycenych cilé a na jejim
zakladé je mozné dale pokracovat v pfFipravé rozestavénych nebo planovanych staveb a mize i
nadale slouzit jako vhodny podklad pro Zadosti o spolufinancovani na jednotlivé stavby.
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