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Z á p i s  
z konferenčního projednání vznesených připomínek jednotlivých schvalovacích orgánů objednatele, 

tj. Správy železniční dopravní cesty, s.o., k projektové dokumentaci zpracovávaného záměru 
projektu a přípravné dokumentace stavby 

 

"Zvýšení traťové rychlosti v úseku Valašské Meziříčí - Hustopeče nad Bečvou" 
 

Jednání se uskutečnilo dne 22. dubna 2014 v sídle MORAVIA CONSULT Olomouc a.s., 
Legionářská 1085/8, Olomouc, ve velké poradní místnosti. 

================================================================================ 
 
Generálnímu projektantovi byly doručeny připomínky od jednotlivých schvalovacích orgánů objednatele: 

 
SŽDC, s.o.,  Úsek náměstka generálního ředitele pro řízení provozu (Odbor základního řízení 
provozu, Odbor plánování a koordinace výluk) 

   SŽDC, s.o., Odbor automatizace a elektrotechniky 
   SŽDC, s.o., Odbor traťového hospodářství 
   SŽDC, s.o., Odbor investiční 
   SŽDC, s.o., Technická ústředna dopravní cesty 
   SŽDC, s.o., Správa železniční energetiky, Územní správa Olomouc 
   SŽDC, s.o., Oblastní ředitelství Olomouc 
   SŽDC, s.o., Odbor přípravy staveb 
 
 Všem připomínkujícím byl společně s pozvánkou na konferenční projednání připomínek (14 dní před 
uskutečněním porady) zaslán návrh projektanta na jejich vypořádání. 
 
Omluveni z jednání:     Ing. Miroslav Veliš (SŽDC, s.o., Odbor přípravy staveb) 
   Ing. arch. Pavel Andršt (SŽDC, s.o., Odbor přípravy staveb) 
   Ing. Zdeněk Nečekal (SŽDC, s.o., Odbor traťového hospodářství) 
   Ing. Jan Horváth (SŽDC, s.o., Odbor investiční) 
 
   Výše uvedení souhlasili se způsobem vypořádání jejich připomínek. 
 
Přílohy:   Pozvánka 
   Listina přítomných 
   Připomínky orgánů objednatele a reakce projektanta 

    

Dnešní jednání bylo svoláno generálním projektantem za účelem konferenčního projednání vznesených 
připomínek jednotlivých schvalovacích orgánů objednatele. 

 

Z důvodu zaslání reakcí na připomínky před tímto jednáním, byly na poradě především řešeny připomínky, 
které vyžadovaly projednání mezi zhotovitelem dokumentace a jednotlivými složkami objednatele. Celé znění 
připomínek a reakce projektanta na jednotlivé připomínky jsou uvedeny v příloze toho záznamu z porady. Dále 
generální projektant seznámil zúčastněné s probíhajícím projednáním dokumentace se státními orgány, správci sítí atd. 

 

Úvodem jednání byli přítomní seznámeni s připomínkami Odboru přípravy staveb (Ing. Veliš), kterou zástupce 
investora (Ing. Chalupa) obdržel dne 19.3.2014. První připomínka se týká vydání nových evropských dokumentů. 
Řešená trať je podle Nařízení evropského parlamentu a rady o hlavních směrech Unie pro rozvoj transevropské dopravní 
sítě č. 1315/2013 (s účinností od 1.1.2014) nově zařazena do hlavní sítě TEN-T v nákladní dopravě. Z tohoto zařazení 
vyplývá požadavek zajištění průjezdu vlaků délky 740m, tedy zajištění užitečné délky kolejí ve vybraných stanicích cca 
780m. Jedna z mála stanic v úseku Horní Lideč – Hranice na Moravě vhodných pro splnění tohoto požadavku je žst. 
Lhotka nad Bečvou, která ve stávajícím stavu (už. délky kol.č.3 - 792m, kol.č.4 – 792m) tyto požadavky splňuje, avšak 
v nově navrženém řešení již nikoliv (už. délky kol.č.3 - 733m, kol.č.4 – 695m). Lze předpokládat, že úpravami 
valašskomeziříčského zhlaví je možné požadované hodnoty délek kolejí dosáhnout za cenu lokálních záborů nedrážních 
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pozemků. Varianty rekonstrukce celé trati Horní Lideč st.hr.– Hranice na Moravě bude řešit studie proveditelnosti (SP) 
„Studie proveditelnosti trati Horní Lideč st.hr.– Hranice na Moravě“ včetně požadavku na zajištění průjezdu vlaků délky 
740m, ale výsledek SP v současné době nelze předjímat. Tuto připomínku nebylo možné uplatnit dříve, protože v době 
zpracování PD bylo navržené řešení plně v souladu s evropskými i národními koncepčními dokumenty. 

Druhá připomínka se týká žst. Hustopeče nad Bečvou (resp. řešení v oblasti začátku stavby v km 16,0 až 16,3), 
kdy tato stanice již dnes neplní nejen Nařízení č. 1315/2013, ale i TSI INF a Směrnici č.16 „Zásady modernizace a 
optimalizace vybrané železniční sítě České republiky“. Aby nedošlo ke zmaření investičních prostředků na stavební 
objekty železničního svršku, spodku a trakčního vedení v důsledku případného budoucího prodloužení stanice směrem 
ke Lhotce n. B., požaduje O6 zkrácení rozsahu rekonstrukce těchto SO cca o 250 až 300m. Úpravy PD v tomto případě 
nejsou nutné a připomínku lze uvést do posuzovacího protokolu. 

Výše uvedené připomínky vyřeší studie proveditelnosti, která komplexně posoudí celý úsek Horní Lideč st.hr.– 
Hranice na Moravě.  

Celkové znění připomínek je uvedeno v příloze tohoto záznamu. 

Na základě rozhodnutí zástupce investora stavby Ing. Chalupy (hlavní inženýr stavby) nebudou výše 
uvedené připomínky Odboru přípravy staveb do odevzdávané dokumentace zapracovány. Změna koncepce a 
věcného rozsahu stavby bude řešena aktualizací dokumentace po ukončení „Studie proveditelnosti trati Horní 
Lideč st.hr.– Hranice na Moravě“. 

 

SŽDC, s.o.,  Úsek náměstka generálního ředitele pro řízení provozu (Odbor základního řízení provozu, Odbor 
plánování a koordinace výluk) 

Připomínky byly do dokumentace zapracovány. 

 

 SŽDC, s.o., Odbor automatizace a elektrotechniky 

Připomínky byly do dokumentace zapracovány, případně je navrženo zapracovat připomínky v dalším 
stupni dokumentace. 

 

V rámci konferenčního projednání byla projednána připomínka: 

SO 02-17-01 – Uvádí se, že v dopravních kolejích 6, 8, 10 je stávající rychlosti 40 km/h a rekonstrukce těchto 
kolejí není předmětem stavby. (Obě zhlaví jsou navržena na rychlosti 50 km/h). V technické zprávě železničního svršku 
(D.E.1.1) v čl. 4.3 je uvedeno: „Pro zvýšení rychlosti na 50 km/h v koleji č. 6, 8, 10 v celé délce je nutno ověřit 
únosnost zemní pláně geotechnickým průzkumem a ověřit stávající technický stav kolejí.“ Protože nejvyšší dovolená 
rychlost na dopravních kolejích 6, 8 a 10 má výrazný vliv na uspořádání zabezpečovacího zařízení, je třeba již 
v přípravné dokumentaci jednoznačně stanovit, na jakou rychlost na kolejích má být SZZ projektováno (tedy, zda je 
možno i bez rekonstrukce těchto kolejí na nich jezdit rychlostí 50 km/h nebo jen 40 km/h, protože to jednoznačně 
z technické zprávy železničního svršku nevyplývá) a jak bude případné omezení rychlosti na 40 km/h návěstěno (při 
návěstění hlavními návěstidly je třeba počítat se světelnými indikátory s číslicí 5 na všech vjezdových návěstidlech, se 
změnou dimenze kabelů a s neosazením indikátorových tabulek s číslicí 5) a s jakou rychlostí se má počítat při 
stanovení délek přibližovacího úseků PZS vzhledem k případné pozdější rekonstrukci těchto kolejí. Ze situačního 
schématu SZZ totiž plyne, že návrh SZZ počítá na tyto koleje s rychlostí 50 km/h. 

V rámci stavby budou rekonstruována výhybková zhlaví včetně přípojných polí za výhybkami (rekonstrukce 
žel. svršku a spodku) na rychlost 50km/h, tzn. včetně obloukových napojení do stávajících kolejí. V rámci stavby je 
navrženo též provedení pročištění štěrkového lože v nerekonstruovaných kolejích č. 6, 8 a 10 včetně úpravy GPK z 
důvodu zajištění izolačního stavu kolejiště. Dle upřesňujících informací od Ing. Plátka (OŘ Olomouc, Správa  tratí) ke 
stávajícímu stavu kolejiště (informace získaná po obdržení této připomínky), zvyšovat rychlost v kolejích z roku 1964 
na pražcích DOSTA s upevněním pomocí svěrkových šroubů T9 NELZE. Uvedené pražce včetně upevnění kolejnic 
jsou nezpůsobilé k provedení čištění kolejového lože a úpravě GPK (byť minimální) pro uvažované zvýšení rychlosti. 
Rychlost v kolejích č. 6, 8 a 10 je nutno zvýšit na 50 km/h, jinak postrádá smysl rekonstrukce výhybek obou zhlaví 
železniční stanice. ST OŘ Olomouc navrhuje použít do těchto kolejí vyzískaná užitá kolejová pole z kolejí č.1, 2. Dále 
zástupce ST OŘ Olomouc vzhledem ke stávajícímu stavu železničního spodku (bez viditelných známek poruch) umožnil 
zvýšit rychlost o 10km/h v  kolejích č. 6, 8 a 10 bez sanace železničního spodku. 

Kolejové řešení a uspořádání zab. zař. bude navrženo pro rychlost 50km/h v kolejích č.6, 8 a 10 v tomto stupni 
dokumentace. 

Požadavek na rekonstrukci kolejového roštu v koleji č.6, 8, 10 bude zapracován pouze do technické zprávy a 
nákladové části příslušného stavebního objektu bez zásahu do výkresové části PD. 

 

SŽDC, s.o., Odbor traťového hospodářství 
SŽDC, s.o., Odbor investiční 
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SŽDC, s.o., Technická ústředna dopravní cesty 
SŽDC, s.o., Správa železniční energetiky, Územní správa Olomouc 
SŽDC, s.o., Oblastní ředitelství Olomouc 
SŽDC, s.o., Odbor přípravy staveb 
 

Připomínky byly do dokumentace zapracovány, případně je navrženo zapracovat připomínky v dalším 
stupni dokumentace.  

 

Celé znění připomínek a reakce projektanta na jednotlivé připomínky jsou uvedeny v příloze toho 
záznamu z porady. 

 

Informace k projednávání dokumentace 

 

Dokumentace je od ledna 2014 projednávána s orgány státní správy a samosprávy, dále pak se správci sítí a 
vlastníky pozemků. V současné době máme kladná stanoviska od Hasičských záchranných sborů, Krajských 
hygienických stanic, Krajských úřadů, Báňských úřadů, Drážního úřadu, Ministerstva vnitra, Policie ČR, Povodí 
Moravy, jednotlivých Správ silnic, Lesy ČR – vše pro Olomoucký a Zlínský kraj na jejichž území se stavba nachází.  

Také již proběhlo zjišťovací řízení, které vyloučilo potřebu posouzení stavby podle zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí (zpracování dokumentace EIA). 

Při projednání s vlastníky pozemků není u pozemků v k.ú. Choryně obdržen souhlas s dotčením pozemků 
Státního pozemkového úřadu a Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových a to z důvodu účinnosti zákona č. 
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi. Dle §13 tohoto zákona vyplývá, že 
nelze pozemky tvořící původní majetek registrovaných církví a náboženských společností převést do vlastnictví jiné 
osoby, přenechat jiné osobě k užívání, ani zatížit právem jiné osoby. Jelikož původním vlastníkem dotčených pozemků 
byla církev, nelze naší žádosti v současné době vyhovět. Je nutné vyčkat uzavření dohody o vydání majetku a vydání 
rozhodnutí ve správním řízení. Nelze navrhnout jiné technické řešení, které by bylo navrženo mimo tyto pozemky a to 
z důvodu vzdálenosti stávající hranice pozemku od osy koleje (2,5m).    

Jelikož se v tomto případě jedná o pozemky zemědělského půdního fondu a pozemky určené k plnění funkce 
lesa nelze zažádat o vynětí těchto pozemků, jelikož nebudeme mít souhlas vlastníka pozemků. Z tohoto důvodu je 
pozastaveno vydání Koordinovaného závazného stanoviska Městského úřadu Valašské Meziříčí. 

 

V Olomouci, dne 13.5. 2014                                                                      
   
                                                                                  Zaznamenal :     Ing. Kamil Pur a kolektiv 
                                                                                                              hlavní inženýr projektu  
                                tel.: 585 570 469, mobil: 731 517 808  
                                              e-mail: pur@moravia.cz  
Přílohy : 
 

1. Pozvánka 
2. Listina přítomných 
3. Připomínky orgánů objednatele a reakce projektanta 
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Váš dopis zn.:    467/2014-SSV-Ul/Bed 

Ze dne: 16.1.2014 

Naše zn.: 5372/2014-012 

Vy izuje: Ing. Pavel íha 

Telefon: 972 325 863  

Mobil: 602 762 249 
E-mail: riha@szdc.cz 

Datum: 18.2.2014 

 
 
 
„Zvýšení tra ové rychlosti v úseku Valašské Mezi í í – Hustope e nad Be vou“, souhrnné vyjá-
d ení k p ípravné dokumentaci stavby 

 

K p edložené p ípravné dokumentaci stavby „Zvýšení tra ové rychlosti v úseku Valašské Mezi í í - Hustope-
e nad Be vou“ má úsek ízení provozu dále uvedené p ipomínky. 

 
1. Odbor základního ízení provozu  

a) odd lení technické (zpracovatel Ing. Pavel íha, tel. 972 325 863) 

B.4. – navrhovaný stav napojení vle ky DEZA – upozor ujeme na skute nost, že navrhované zm ny konfi-
gurace kolejišt  ŽST Lhotka nad Be vou budou mít za následek zm nu ú edního povolení (ÚP) vydaných 
Drážním ú adem Praha. Toto je nutné prokazateln  projednat s provozovatelem dráhy/vle ky a v dokumen-
taci  uvést. 

Odpov  (Ing.Pur): V dokumentaci v tomto stupni dokumentace bude na tuto skute nost upozorn no. Návrh 
kolejišt  a zapojení vle ky DEZA bylo kladn  projednáno a odsouhlaseno spole ností DEZA a.s.  

D.D.1 Železni ní zabezpe ovací za ízení – Technická zpráva 
V ŽST Lhotka n.B. bude vybudováno elektronické stani ní zab. za ízení ovládané z JOP. V Technické zprá-
v  této ásti a ani ásti D.D.2 (Železni ní sd lovací za ízení) není žádná zmínka o vybudování graficko-
technologické nástavby (GTN). P edpokládáme, že vybavení GTN je standardní sou ástí elektronického 
zab. za ízení. Požadujeme uvést do Technické zprávy ásti D.D.1, p íp. D.D.2 dle dohody profesních projek-
tant .  

Odpov  (Ing.Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. 

K rozsahu za ízení železni ní dopravní cesty, tj. po tu a délce dopravních kolejí a nástupních hran, elektric-
kému oh evu výhybek, návrhu ešení zabezpe ovacího za ízení v etn  jeho p ipravenosti na budoucí dálko-
vé ovládání (ke GTN p ipomínka výše) a k návrhu d lení trak ního vedení, nemáme p ipomínky.  
 
b) odd lení technologie a provozní kontroly (zpracovatel p. Albín Servít, tel. 972 646 212) 

A. PR VODNÍ ZPRÁVA; A.2. Seznam vstupních podklad ; A.2.1 P ehled vstupních podklad  – požadujeme 
doplnit: „Pokyn generálního editele . 9/2013 - Pracovišt  pro dálkové ízení (od 15.10.2013)“. 
A. PR VODNÍ ZPRÁVA; A.3. Údaje o území; A.3.2 Dosavadní využití a zastav nost území; Dosavadní vyu-
žití – požadujeme doplnit: „Organizování a provozování drážní dopravy podle p edpisu SŽDC D1.“    
A. PR VODNÍ ZPRÁVA; A.4. Údaje o stavb  – požadujeme doplnit: „Organizování a provozování drážní 
dopravy podle p edpisu SŽDC D1.“ 
B. SOUHRNNÁ TECHNICKÁ ZPRÁVA –TEXTOVÁ ÁST; B.1. Popis území stavby; B.1.1 Charakteristika 
stavebního pozemku – požadujeme doplnit: „Organizování a provozování drážní dopravy podle p edpisu 
SŽDC D1.“ 
B. SOUHRNNÁ TECHNICKÁ ZPRÁVA –TEXTOVÁ ÁST; B.2. Celkový popis stavby; B.2.6 Základní tech-
nický popis staveb; B.2.6.1 Železni ní zabezpe ovací za ízení; Stávající stav – požadujeme doplnit: „Orga-
nizování a provozování drážní dopravy podle p edpisu SŽDC D1.“ 
B. SOUHRNNÁ TECHNICKÁ ZPRÁVA –TEXTOVÁ ÁST; B.2. Celkový popis stavby; B.2.6 Základní tech-
nický popis staveb; B.2.6.1 Železni ní zabezpe ovací za ízení; Nový stav – požadujeme doplnit: „Organizo-
vání a provozování drážní dopravy podle p edpisu SŽDC D1.“ 

Odpov  (Ing.Pur): Bylo do dokumentace dopln no. 

Správa železni ní dopravní cesty, státní organizace 
Stavební správa východ 
Nerudova 1 
772 58 Olomouc 
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D.D.1 Technická zpráva; 2. Všeobecná ást; 2.3 Podklady pro zpracování projektové dokumentace – poža-
dujeme doplnit: „P edpis SŽDC ( D) Z1 P edpis pro obsluhu stani ních a tra ových zabezpe ovacích za í-
zení a P edpis SŽDC ( D) Z2 P edpis pro obsluhu p ejezdových zabezpe ovacích za ízení.“ 
D.D.1 Technická zpráva; 4. Použité normy a p edpisy – požadujeme doplnit: 
„P edpis SŽDC ( D) Z1 P edpis pro obsluhu stani ních a tra ových zabezpe ovacích za ízení a P edpis 
SŽDC ( D) Z2 P edpis pro obsluhu p ejezdových zabezpe ovacích za ízení“. 

Odpov  (Ing.Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. 

2. Odbor plánování a koordinace výluk 

a) odd lení technologie a p ípravy výluk (zpracovatel p. Ladislav Tomalik, tel. 972 762 088) 

Technická zpráva B.4.1.- 5.Stavební postupy: 
Stavební postup 0 - v bodech 1 a 3 uveden soub h výluk 1. a  2. tra ové koleje Hustope e nad Be vou – 
Lhotka nad Be vou 12 x 4 hod. a 1. a 2. tra ové koleje Lhotka nad Be vou – Valašské Mezi í í 8 x 4 hod. 
V bodech 9 a 10 p erušení provozu v úseku Lhotka nad Be vou – Valašské Mezi í í není zmín no, z ehož 
není jasné, zda se p erušení provozu uskute ní nebo nenastane. 

Odpov  (Ing. ech, Kubec): Bylo do dokumentace dopln no. 

b) odd lení provozu sd lovací a zabezpe ovací techniky (zpracovatel Ing. Vl. Sedlá ek, tel. 972 740 753) 

Bez p ipomínek. 

 

Ing. Tomáš Nachtman 
 pov ený ízením úseku  

nám stka generálního editele 
pro ízení provozu 
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Váš dopis zn.: 467/2014 – SSV - U1/Bed 

Ze dne: 16. 01. 2014 
Naše zn.: 6789/2014-O14 

Vy izuje: Ing. Klega 

Telefon: 972 741 240 

Mobil: 725 144 183 
E-mail: klega@szdc.cz 

Datum: 13. 02. 2014 

 
 
P ipomínky O14 k p ípravné dokumentaci stavby „Zvýšení tra ové rychlosti v úseku Valašské 
Mezi í í – Hustope e nad Be vou“ 

Zasíláme Vám p ipomínky O14 k výše uvedené p ípravné dokumentaci. Není-li uvedeno jinak, je 
zpracovatelem p ipomínek zpracovatel tohoto dopisu (pro p ípadné konzultace). 

Opakovan  Vás žádáme Vás, abyste pro další dokumentace u jejich zpracovatel  zajistili, že 
všechny textové soubory (pokud možno i další soubory): budou nikoliv naskenované, ale bu  ve 
Wordu, nebo p ímo p evedené z Wordu do pdf, aby bylo v nich možno vyhledávat textové et zce. 
Umožní to rychleji p ipravit p ipomínky. 

Obecn  (platí pro všechny ásti dokumentace) 

1. len ní dokumentace není podle sm rnice G  11/2006 

D. Technologická ást 

E. Stavební ást 

F. Doklady 

G. Náklady a ekonomické hodnocení staveb 

H. Geodetická dokumentace 

(Karel Dalešický tel.: 972 244 479, e-mail: dalesicky@szdc.cz) 

Odpov  (Ing. Pur): Obsah a len ní dokumentace vychází z požadavku na dodržení Vyhlášky . 62/2013 
Sb., kterou se m ní vyhláška . 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb a sou asn  dodržení 
Sm rnice generálního editele SŽDC, s.o., . 11/2006 v platném zn ní, která je oproti 
požadavk m obecných vyhlášek obsažn jší.  

 V p ípad  rozdíl  mezi vyhl. 499/2006 Sb. a Sm. . 11/2006 platí, dle požadavku objednatele, 
priorita  vyhl. 499/2006 Sb. v platném zn ní. 

K Pr vodní zpráv : 

1. A.3.9 – Doporu ujeme zvážit, zda doplnit stru ný text o tom, že v dob  realizace stavby m že 
probíhat p íprava stavby GSM-R v úseku Hranice na Morav  – Horní Lide  st. hr. – Slovensko 
v souladu s národním implementa ním plánem. 

Odpov  (Ing. Pur): Bylo do dokumentace dopln no. 

2. A.4 – Informace o tom, že návrhová rychlost pro klasické soupravy je 135 km/h, je nep esná, 
nebo  v Souhrnné technické zpráv  v l. B.2.6.4 se uvádí: „ ešení obou tra ových kolejí, resp. 
hlavních kolejí je navrženo pro rychlost V100 = 135 km/h, V130 = 140 km/h, V150 = 150 km/h a 
VK = 160 km/h. Stejná nep esnost se vyskytuje i v tabulce l. A.4. 

Správa železni ní dopravní cesty, 
státní organizace 

Stavební správa východ 

Nerudova 773/1 

772 58 OLOMOUC 2 
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Odpov  (Ing. Pur): Bylo v dokumentaci up esn no. 

3. A.4.8.8 – V tabulce se uvádí 14 ks EOV. Na jiných místech dokumentace (nap . v Souhrnné 
technické zpráv  v l. B.2.6.14) je vždy uveden po et výhybek s EOV 24. 

Odpov  (Ing. Pur): Bylo v dokumentaci opraveno. 

K Souhrnné technické zpráv : 

1. B.1.9 – Doporu ujeme zvážit, zda doplnit stru ný text o tom, že v dob  realizace stavby m že 
probíhat p íprava stavby GSM-R v úseku Hranice na Morav  – Horní Lide  st. hr. – Slovensko 
v souladu s národním implementa ním plánem. 

Odpov  (Ing. Pur): Bylo do dokumentace dopln no. 

2. B.2.3, B4.1 Opravit „km/hod“ na „km/h“ (4x + 1x). 

Odpov  (Ing. Pur): Bylo v dokumentaci opraveno. 

3. B.2.3 – Informace o tom, že rychlost pro klasické soupravy se zvyšuje na 135 km/h je nep esná, 
nebo  v l. B.2.6.4 se uvádí: „ ešení obou tra ových kolejí, resp. hlavních kolejí je navrženo pro 
rychlost V100 = 135 km/h, V130 = 140 km/h, V150 = 150 km/h a VK = 160 km/h. 

Odpov  (Ing. Pur): Bylo v dokumentaci up esn no. 

4. B.2.3 – Ze zn ní lánku plyne, že stávající rychlost je 100 km/h. Avšak v l. 2.6.4 (a též 
v Pr vodní zpráv  v l. 1.4 v tabulce) se uvádí stávající rychlost pouze 80 km/h. 

Odpov  (Ing. Pur): Bylo v dokumentaci opraveno. 

5. B.2.6.1, PS 03-28-01.03 – Pro  je požadovaný rozsah teploty v místnostech dle SN +5 °C až 
+30 °C, když SN EN 50125-3 má jiné rozsahy teplot? 

Odpov  (Mare ek): Uvedené teploty jsou uvažovány pro p edpokládaný typ technologie (ESZZ) s tím, že je 
doporu en rozsah teplot pod +30 °C a v místnosti, kde jsou umíst ny baterie pak + 20 °C + 20% 
(z d vodu jejich životnosti). Uvedená SN požaduje rozsah teplot v budov  s klimatickou 
regulací +18 až +27 °C. Bylo upraveno ve smyslu SN. 

6. B.2.6.1, PS 03-28-02 – Text „jednotný evropský zabezpe ovací systém“ nahradit textem 
„evropský vlakový zabezpe ova “ v souladu s nadefinovanou zkratkou. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo v dokumentaci opraveno. 

7. B.2.6.4, SO 02-17-01 – Uvádí se, že v dopravních kolejích 6, 8, 10 je stávající rychlosti 40 km/h 
a rekonstrukce t chto kolejí není p edm tem stavby. (Ob  zhlaví jsou navržena na rychlosti 
50 km/h). V technické zpráv  železni ního svršku (D.E.1.1) v l. 4.3 je uvedeno: „Pro zvýšení 
rychlosti na 50 km/h v koleji . 6, 8, 10 v celé délce je nutno ov it únosnost zemní plán  
geotechnickým pr zkumem a ov it stávající technický stav kolejí.“ Protože nejvyšší dovolená 
rychlost na dopravních kolejích 6, 8 a 10 má výrazný vliv na uspo ádání zabezpe ovacího 
za ízení, je t eba již v p ípravné dokumentaci jednozna n  stanovit, na jakou rychlost na 
kolejích má být SZZ projektováno (tedy, zda je možno i bez rekonstrukce t chto kolejí na nich 
jezdit rychlostí 50 km/h nebo jen 40 km/h, protože to jednozna n  z technické zprávy 
železni ního svršku nevyplývá) a jak bude p ípadné omezení rychlosti na 40 km/h náv st no 
(p i náv st ní hlavními náv stidly je t eba po ítat se sv telnými indikátory s íslicí 5 na všech 
vjezdových náv stidlech, se zm nou dimenze kabel  a s neosazením indikátorových tabulek 
s íslicí 5) a s jakou rychlostí se má po ítat p i stanovení délek p ibližovacího úsek  PZS 
vzhledem k p ípadné pozd jší rekonstrukci t chto kolejí. Ze situa ního schématu SZZ totiž 
plyne, že návrh SZZ po ítá na tyto koleje s rychlostí 50 km/h. 

Odpov  (Ing. Pur - HIP, Ing. Chalupa - HIS): V rámci stavby budou rekonstruována výhybková zhlaví 
v etn  p ípojných polí za výhybkami (rekonstrukce žel. svršku a spodku) na rychlost 50km/h, 
tzn. v etn  obloukových napojení do stávajících kolejí. V rámci stavby je navrženo též provedení 
pro išt ní št rkového lože v nerekonstruovaných kolejích . 6, 8 a 10 v etn  úpravy GPK z 
d vodu zajišt ní izola ního stavu kolejišt . Dle up es ujících informací od Ing. Plátka (O  
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Olomouc, Správa  tratí) ke stávajícímu stavu kolejišt  (informace získaná po obdržení této 
p ipomínky), zvyšovat rychlost v kolejích z roku 1964 na pražcích DOSTA s upevn ním pomocí 
sv rkových šroub  T9 NELZE. Uvedené pražce v etn  upevn ní kolejnic jsou nezp sobilé 
k provedení išt ní kolejového lože a úprav  GPK (by  minimální) pro uvažované zvýšení 
rychlosti. Rychlost v kolejích .6, 8 a 10 je nutno zvýšit na 50 km/h, jinak postrádá smysl 
rekonstrukce výhybek obou zhlaví železni ní stanice. ST O  Olomouc navrhuje použít do t chto 
kolejí vyzískaná užitá kolejová pole z kolejí .1, 2. 

 Kolejové ešení a uspo ádání zab.za . bude navrženo pro rychlost 50km/h v kolejích .6, 8 a 10 
v tomto stupni dokumentace. 

8. B.2.6.1, PS 03-28-02 – Doporu ujeme doplnit s jakým p íkonem se pro sk ín  ETCS a DOZ 
po ítá. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. 

9. B.2.6.1, PS 06-14-01 – Doporu ujeme p ipravit rozhraní i pro p ipojování ú astník  datové sít  
SŽDC (tedy nejen D). 

Odpov  (Ing. Hubený): Bylo do dokumentace dopln no. 

10. B.10.2 Korozní pr zkum – Vzhledem ke zjišt né agresivit  prost edí (až III. stupe  rezistivity 
p dy a až IV. stupe  m rné proudové hustoty ze stejnosm rných bludných proud ) 
doporu ujeme p ijmout veškerá navrhovaná opat ení k zajišt ní pot ebné životnosti stavby i 
veškerých úložných za ízení v její blízkosti. Nad rámec navrhovaných m ení po ukon ení 
rekonstrukce bude t eba provést rovn ž m ení na nyní navrhovaném produktovodu Loukov - 
Sedlnice (související stavba – k ížení v km 20,062), bude-li tento proveden z vodivého materiálu 
a již realizován. 

V návaznosti na výsledky korozního pr zkumu a zjišt né velikosti zdánlivé rezistivity p dního a 
horninového prost edí a zejména zjišt né velikosti stejnosm rných elektrických polí, 
doporu ujeme v novat korozní problematice trvale zvýšenou pozornost, zejména: 

a) P i realizaci ukolejn ní elektrických za ízení, most , propustk , zdí, gabion , 
ochranných sítí sanace skal a protihlukových zdí nutno dodržet veškerá opat ení p ijatá 
k odolnosti a zabezpe ení stavby. 

b) P i návrhu a realizaci základ  trak ních podp r a jejich výztuže je nutné postupovat 
podle ustanovení SN EN 50119 ed.2, SN EN 50122-1 ed.2, SN EN 50122-2 ed.2, 

SN EN 50162, SN EN 206-1, SN EN 13670 a platných TKP (kapitoly: 17, 25A, 31). 
Kontrolu kvality betonu zam it krom  pevnostních parametr  také na jeho pot ebné 
parametry z hlediska nasákavosti a mrazuvzdornosti. 

(Ing. Josef Dostál, tel.: 972 244 476, e-mail: dostalj@szdc.cz) 

11. Promítnout do Souhrnné technické zprávy všechny odpovídající p ipomínky k ostatním ástem 
p ípravné dokumentace, pokud je v ní stejná podrobnost obsažena. 

Odpov  (Ing. Pur): Bylo do dokumentace dopln no. 

K ásti zabezpe ovací za ízení: 

1. Obecn  – Zvýšením rychlosti na V100 = 135 km/h, V130 = 140 km/h, V150 = 150 km/h 
a VK = 160 km/h dojde k výrazné zm n  tra ové rychlosti na konci, resp. za átku stavby (v km 
24,000 na 60 km/h, v km 16,035 na 80 km/h). Protože není navržena žádná zm na náv st ní 
na vjezdových náv stidel žst. Hustope e nad Be vou a Valašské Mezi í í, nebudou 
strojvedoucí na tuto zm nu upozorn ni prost ednictvím vlakového zabezpe ova e. Na rizika 
z toho vyplývající je opakovan  ze strany strojvedoucích poukazováno. Požadujeme proto 
zpracování hodnocení rizik dle na ízení Komise . 352/2009/ES, ze kterého by m lo vyplynout, 
zda m že z stat stávající stav, nebo by se m la provést zm na náv st ní p i jízd  p ímým 
sm rem (náv st Rychlost 60 km/h a … na vjezdových náv stidlech žst. Valašské Mezi í í a 
Rychlost 80 km/h a … na vjezdových náv stidlech žst. Hustope e nad Be vou): a zm na na 
tomu odpovídající kód vlakového zabezpe ova e. Podle tohoto hodnocení p ípadn  provést 
zm nu stani ního za ízení v t chto stanicích SZZ. 



 

  

  4/12

 

Odpov  (Ing. Pavlík): V rámci PD byla prov ena možnost provedení úprav, zejména s ohledem na 
stávající kabelizaci a protože je dostate ná dimenze kabelových rozvod , byla navržena úprava 
náv št ní a dopln ní sv telných pruh  na vjezdová náv stidla ve sm ru od Lhotky nad Be vou 
v rámci projektovaných úprav SZZ obou ŽST. 

2. D.D.1, Technická zpráva, l. 2.4 – Není uvedeno, zda se v žst. Valašské Mezi í í p enáší kód 
VZ, nebo nikoliv, pokud ano, v jakém frekven ním pásmu. Pokud ne, v jakém frekven ním 
pásmu je p enos kódu VZ v úseku Valašské Mezi í í – Jabl nka. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. 

3. D.D.1, Technická zpráva, l. 3.1.3.2.1 – Není žádná zmínka o tom, zda má nebo nemá být 
z ízena deska nouzových obsluh. Požadujeme po ítat s jejím z ízením. Výb r výhybek, které 
mají být p ípadn  ovládány z nouzové desky, doporu ujeme konzultovat s G  O20 a O  
Olomouc. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Deska nouzových obsluh pat í ke standardnímu vybavení DK osazených JOP a v 
ŽST Lhotka nad Be vou je s ní po ítáno. Konkrétní ešení jejího umíst ní a uspo ádání 
ovládacích prvk  je náplní dalšího stupn  PD a realiza ní dokumentace. V textu bylo dopln no. 

4. D.D.1, Technická zpráva, l. 3.1.3.2.1 – Není žádná zmínka o tom, zda má nebo nemá být 
z ízena provozní aplikace pro vedení dopravní dokumentace s vazbou na zabezpe ovací 
za ízení a s tím související propojení v dopravní kancelá i na intranet SŽDC. Požadujeme, aby 
si projektant v této v ci vyžádal stanovisko úseku ízení provozu SŽDC. Pokud tato aplikace 
bude požadována, neuvád t název konkrétního výrobku (nap . GTN). 

Odpov  (Ing. Pavlík): Aplikace je standardní sou ástí ESZZ a je s ní po ítáno (viz. VV). Propojení na 
intranet SŽDC je umožn no prost ednictvím p enosového za ízení, které je sou ástí profese 
sd lovací za ízení. V textu bylo dopln no. 

5. D.D.1, Technická zpráva, l. 3.1.3.2.1 – Není žádná zmínka o tom, zda má nebo nemá být 
z ízen n jaký p enos ísel vlak . Požadujeme, aby si projektant v této v ci vyžádal stanovisko 
úseku ízení provozu SŽDC. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo projednáno a v textu dopln no. 

6. D.D.1, Technická zpráva, l. 3.1.3.2.1 – Požadujeme doplnit, že SZZ musí obsahovat za ízení 
pro výstrahu p i nedovoleném projetí náv stidla (VNPN) odvozenou od vyhodnocení jízdy p es 
sníma e po íta  náprav na kolejích 6, 8, 10). Podrobnosti by m ly být ešeny v dalším stupni 
projektové dokumentace (technická specifikace SŽDC se p ipravuje). V souvislosti s tím je t eba 
do situa ních schémat doplnit zna ky sníma  po íta  náprav o poskytování sm rové 
informace. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Požadavek bude akceptován a dopln n v dalším stupni PD ve smyslu p ipravované 
technické specifikace. 

7. D.D.1, Technická zpráva, l. 3.1.3.2.1 – Požadujeme doplnit vybudování diagnostického 
za ízení dle Technické specifikace TS 2/2007-Z, a to minimáln  stavové diagnostiky, p íp. dále 
podle požadavku O  Olomouc. 

Odpov  (Ing. Pavlík): S výstavbou diagnostického za ízení a jejím umíst ní v prostorech dílny SSZT O  
Olomouc je po ítáno. V textu bylo dopln no. 

8. D.D.1, Technická zpráva, l. 3.1.3.2.1 – Doporu ujeme doplnit požadavek na p ipojení provozní 
a stavové diagnostiky do technologické datové sít  SŽDC pro možnost dálkového p ístupu 
servisu a údržby. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. 

9. D.D.1, Technická zpráva, l. 3.1.4.1.1 – Vyjád it, že u PZS p ejezdu P8050 jde o tzv. t íúsekový 
p ejezd. Sice to plyne ze situa ního schématu, ale z n ho plyne i použití anula ních soubor , o 
kterých se v lánku také píše. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. 
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10. D.D.1, Technická zpráva, l. 3.1.4.1.1 – Doporu ujeme popsat, zda p enos informací o stavu 
PZS p ejezdu P8050 bude po zabezpe ovacích kabelech nebo po tra ovém kabelu, s nebo bez 
využití p enosového za ízení. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. 

11. D.D.1, Technická zpráva, l. 3.1.5.1 – Text „jednotný evropský zabezpe ovací systém“ nahradit 
textem „evropský vlakový zabezpe ova “ v souladu s nadefinovanou zkratkou v souhrnné 
technické zpráv . 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo v dokumentaci opraveno. 

12. D.D.1, Technická zpráva, obecn  – Postrádáme jakoukoliv zmínku o nutnosti ešit ochranu 
zabezpe ovacího za ízení u n kterých provozních soubor  p ed vlivy vn a vvn v blízkosti trat . 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. Provedení ochrany vyplývá z použitého typu kabel  
s ohledem na provedený orienta ní  výpo et. Vlastní problematiku vlivu vn a vvn  eší p íslušná 
ást PD. 

13. D.D.1, Technická zpráva, obecn  – Požadujeme doplnit zmínku o z ízení závislosti odjezdových 
náv stidel žst. Hustope e nad Be vou a Lhotka nad Be vou na pohotovostním, bezvýlukovém 
a bezanula ním stavu PZS p ejezdu P8050 a odjezdových a vjezdových náv stidel a dot ených 
se a ovacích náv stidel na pohotovostním, bezvýlukovém a bezanula ním (pokud bude 
z ízen): stavu PZS p ejezdu P8051. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. 

14. D.D.1, v. . 2121, nebo v. . 2221 – Doplnit pozemní komunikaci až do vzdálenosti DZ, 
vyza ovací úhly výstražník  a úhel nato ení výstražník , aby bylo zjevné, že po et výstražník  
je dostate ný a zda jsou ervená sv tla výstražník  pozorovatelná i z místa idi e, pokud 
zastaví vozidlo ve vzdálenosti 1 m p ed závorou, tedy ve vzdálenosti, podle které se po ítá 
délka p ibližovacího úseku PZS. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. 

15. D.D.1, v. . 2221– Chybí vyzna ení telefonního objektu a sk í ky místní obsluhy. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. 

16. D.D.1, v. . 2201 – Doporu ujeme uvád t nejvyšší dovolenou rychlost jednotn , tj. obdobn  
jako na situa ním schématu žst. Lhotka nad Be vou, tedy pro jednotlivé nedostatky p evýšení 
(tj. V100, V130, V150, VK). 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. 

17. D.D.1, v. . 2201 – Požadujeme doplnit vyzna ení hranic oblastí napájených z jednotlivých 
zdroj  pro napájení kolejových obvod . 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. 

18. D.D.1, v. . 3201 – Chybí zakreslení rychlostník . 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. 

19. D.D.1, v. . 3201 – Výhybka . 6 má jeden sníma  polohy zbyte ný (v situaci i v tabulce 
výhybek). 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo v dokumentaci opraveno. 

20. D.D.1, v. . 3201 – Je rozpor ohledn  použití žlabových pražc  mezi tabulkou výhybek zde a 
tabulkou výhybek v ásti D.E.1.1 Technická zpráva v l. 4.3.3 (nesprávn  ozna eném jako 
4.3.2) Konstrukce železni ního svršku – výhybky. V tabulce výhybek v TZ D.E.1.1 se uvažují 
žlabové pražce p írubové (zlp), v tabulce výhybek na situa ním schématu SZZ jen žlabové 
pražce (tedy nikoliv p írubové). V tabulce výhybek v TZ D.E.1.1 se uvažují žlabové pražce 
p írubové i na n kterých výhybkách, na kterých se podle tabulky výhybek na situa ním 
schématu SZZ v bec neuvažují žlabové pražce. Požadujeme uvést do vzájemného souladu. 
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Odpov  (Ing. Pavlík): Viz.bod 2 kapitoly „K ostatním ástem“. Bylo uvedeno do souladu. 

21. D.D.1, v. . 3201 – Nem l by být IS výhybkového KO výhybky D50 sm rem ke koleji 6a 
ozna en jako neprofilový? Tento KO nehlídá volnost námezníku. Pokud je to tak, nem l by se 
do SZZ vle ky DEZA posílat opakova  bezvýhybkového kolejového úseku 6a? P ípadn  opravit 
v situa ním schématu a doplnit do technické zprávy. 

Odpov  (Ing. Pavlík): IS není neprofilový. 

22. D.D.1, v. . 3201 – Ozna ení sníma  po íta  náprav jsou tak malým písmem, že po vytišt ní 
budou ne itelná. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo v dokumentaci opraveno. 

23. D.D.1, v. . 3201 – Nebude výhybka 10 opat ena vým novým zámkem, jehož klí  bude v držení 
zam stnanc  opravny voz ? 

Odpov  (Ing. Pavlík): Vým nový zámek byl dopln n. 

24. D.D.1, v. . 3201 – V Souhrnné technické zpráv  v l. B.2.6.4, SO 02-17-01 se uvádí, že 
v dopravních kolejích 6, 8, 10 je stávající rychlosti 40 km/h a rekonstrukce t chto kolejí není 
p edm tem stavby. (Ob  zhlaví jsou navržena na rychlosti 50 km/h). V technické zpráv  
železni ního svršku (D.E.1.1) v l. 4.3 je uvedeno: „Pro zvýšení rychlosti na 50 km/h v koleji 
. 6, 8, 10 v celé délce je nutno ov it únosnost zemní plán  geotechnickým pr zkumem a 

ov it stávající technický stav kolejí.“ Protože nejvyšší dovolená rychlost na dopravních kolejích 
6, 8 a 10 má výrazný vliv na uspo ádání zabezpe ovacího za ízení, je t eba již v p ípravné 
dokumentaci jednozna n  stanovit, na jakou rychlost na kolejích má být SZZ projektováno 
(tedy, zda je možno i bez rekonstrukce t chto kolejí na nich jezdit rychlostí 50 km/h nebo jen 
40 km/h, protože to jednozna n  z technické zprávy železni ního svršku nevyplývá) a jak bude 
p ípadné omezení rychlosti na 40 km/h náv st no (p i náv st ní hlavními náv stidly je t eba 
po ítat se sv telnými indikátory s íslicí 5 na všech vjezdových náv stidlech, z m nou dimenze 
kabel  a s neosazením indikátorových tabulek s íslicí 5) a s jakou rychlostí se má po ítat p i 
stanovení délek p ibližovacího úsek  PZS vzhledem k p ípadné pozd jší rekonstrukci t chto 
kolejí. Ze situa ního schématu SZZ totiž plyne, že návrh zatím SZZ po ítá na tyto koleje 
s rychlostí 50 km/h. Na základ  posouzení p ípadn  zm nit uspo ádání SZZ. 

Odpov  (Ing. Pur - HIP, Ing. Chalupa - HIS): V rámci stavby budou rekonstruována výhybková zhlaví 
v etn  p ípojných polí za výhybkami (rekonstrukce žel. svršku a spodku) na rychlost 50km/h, 
tzn. v etn  obloukových napojení do stávajících kolejí. V rámci stavby je navrženo též provedení 
pro išt ní št rkového lože v nerekonstruovaných kolejích . 6, 8 a 10 v etn  úpravy GPK z 
d vodu zajišt ní izola ního stavu kolejišt . Dle up es ujících informací od Ing. Plátka (O  
Olomouc, Správa  tratí) ke stávajícímu stavu kolejišt  (informace získaná po obdržení této 
p ipomínky), zvyšovat rychlost v kolejích z roku 1964 na pražcích DOSTA s upevn ním pomocí 
sv rkových šroub  T9 NELZE. Uvedené pražce v etn  upevn ní kolejnic jsou nezp sobilé 
k provedení išt ní kolejového lože a úprav  GPK (by  minimální) pro uvažované zvýšení 
rychlosti. Rychlost v kolejích .6, 8 a 10 je nutno zvýšit na 50 km/h, jinak postrádá smysl 
rekonstrukce výhybek obou zhlaví železni ní stanice. ST O  Olomouc navrhuje použít do t chto 
kolejí vyzískaná užitá kolejová pole z kolejí .1, 2. 

 Kolejové ešení a uspo ádání zab.za . bude navrženo pro rychlost 50km/h v kolejích .6, 8 a 10 
v tomto stupni dokumentace. 

25. D.D.1, v. . 3201 – Pokud se má v tabulce rychlostí vyzna it i hodnota rychlosti pro VCO, pak 
doporu ujeme pro Od/do Valašského Mezi í í na/z koleje 1 po 1. tra . kol. vyzna it za lomítko 
rychlost p i VCO, tedy uvést „TR/80“. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Rychlost VCO nebude uvád na. 

26. D.D.1, v. . 3201 – Tabulka rychlostí – Od/do Valašského Mezi í í na/z koleje 2 po 2. tra . kol. 
p i 1/2+ nemá být „120/TR“, ale jen „TR“, protože jde o VC, která je všech stran chrán na 
odvratnými výhybkami. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo v dokumentaci opraveno. 
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27. D.D.1, v. . 3201 – Pokud se má v tabulce rychlostí vyzna it i hodnota rychlosti pro VCO, pak 
doporu ujeme pro Od/do Hustope í nad Be vou na/z koleje 1 po 1. tra . kol. p i 16/19+ vyzna it 
za lomítko rychlost p i VCO, tedy uvést „TR/50“. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Rychlost VCO nebude uvád na. 

28. D.D.1, v. . 3201 – V tabulce rychlostí pro Od/do Hustope í nad Be vou na/z koleje 2 po 2. tra . 
kol. nemá být „100/120“. Pokud se má v tabulce rychlostí vyzna it i hodnota rychlosti pro VCO, 
pak doporu ujeme pro Od/do Hustope í nad Be vou na/z koleje 2 po 2. tra . kol. vyzna it za 
lomítko rychlosti pro VCO (nap . „TR/120 /100 “), pokud se v tabulce rychlostí nemá vyzna it 
i hodnota rychlosti pro VCO, pak zde uvést jen „TR“. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo opraveno, rychlost VCO nebude uvád na. 

29. D.D.1, v. . 3201 – Nejsou nikde uvedeny km polohy odjezdových náv stidel L101, L102, L103 
a L104 vle ky Deza. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. 

30. D.D.1, v. . 3201 – Sníma  po íta e náprav „V10-3/14K-1“ by se správn  m l jmenovat jen 
„V10-3“, protože žádný KÚ 14K neexistuje, nebo  tento sníma  je využit jen jednostrann . 
(Opravit v tabulce Po N i ve schématu.) 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo v dokumentaci opraveno. 

31. D.D.1, v. . 3201 – U p ejezdu B uvést skute ný km jako „skm 21,819“ a eviden ní jako 
„ekm 21,815“. Nicmén  upozor ujeme, že ve stávajícím pasportu p ejezd  správ tratí je 
skm = ekm = 21,815. Dále je nesprávn  uvedeno, že se jedná o „místní komunikaci III. t ídy“. 
Taková kategorie není v souladu s SN 73 6110. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo v dokumentaci opraveno. 

32. D.D.1, v. . 3201 – U p ejezdu B nejsou zakresleny vypínací prvky, které by umožnily ukon ení 
výstrahy v souladu s SN 34 2650 ed. 2, l. 5.3.4.14 (až uvoln ním KÚ 1LK, 2LK to nevyhovuje 
požadavku normy). 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. 

33. D.D.1, v. . 3201 – Požadujeme doplnit vyzna ení hranic oblastí napájených z jednotlivých 
zdroj  pro napájení kolejových obvod . 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. 

34. D.D.1, v. . 3121, nebo v. . 3221 – Doplnit pozemní komunikaci až do vzdálenosti DZ, 
vyza ovací úhly výstražník  a úhel nato ení výstražník , aby bylo zjevné, že po et výstražník  
je dostate ný a zda jsou ervená sv tla výstražník  pozorovatelná i z místa idi e, pokud 
zastaví vozidlo ve vzdálenosti 1 m p ed závorou, tedy ve vzdálenosti, podle které se po ítá 
délka p ibližovacího úseku PZS. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. 

35. D.D.1, v. . 3221– Chybí vyzna ení telefonního objektu a sk í ky místní obsluhy. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. 

36. D.D.1, v. . 3221 – Vypadá to, že na stožáru závory B je nakreslen jen jeden výstražník. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Na výkrese jsou zakresleny dv  sv telné sk ín . 

37. D.D.1, v. . 4201 – Doporu ujeme uvád t nejvyšší dovolenou rychlost jednotn , tj. obdobn  
jako na situa ním schématu žst. Lhotka nad Be vou, tedy pro jednotlivé nedostatky p evýšení 
(tj. V100, V130, V150, VK). 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. 

38. D.D.1, v. . 4201 – Chybí zakreslení rychlostník . 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. 
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39. D.D.1, v. . 4201 – Požadujeme doplnit vyzna ení hranic oblastí napájených z jednotlivých 
zdroj  pro napájení kolejových obvod . 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo do dokumentace dopln no. 

40. D.D.1 – Technická zpráva, kap. 4 – V seznamu postrádáme SN EN 50121, SN EN 50122 – 
soubor, SN 33 2000 – soubor, SN 34 2613, SN 34 2614, SN 73 6110, technické normy 
týkající se ochrany p ed elektromagnetickým impulzem vyvolaným bleskem, na ízení vlády 
. 133/2005 Sb., vyhlášky . 352/2004 Sb., . 398/2009 Sb., na ízení Komise (ES): . 352/2009. 

Vypadá to, že tyto normy a právní p edpisy nebyly p i návrhu vzaty v úvahu. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Uvedené dokumenty byly brány v úvahu a do seznamu byly dopln ny. 

41. D.D.1, Výkaz Vým r – Neobsahuje dodávku a montáž náv stidel VZ 5, VZ 7. P edpokládáme, 
že je to proto, že tato položka neexistuje a je to pokryto v tším po tem náv stidel „Vlak se blíží 
k hlavnímu náv stidlu“. Pokud tomu tak skute n  je, požadujeme do technické zprávy (do 
l. 3.1.4.1.1, resp. a 3.1.4.2.1) doplnit, že se v úrovni vjezdových náv stidel žst. Hustope e nad 

Be vou, resp. Valašské Mezi í í osadí náv stidla „P epn te VZ na kmito et 50 Hz“ a „P epn te 
VZ na kmito et 75 Hz“. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Bylo v dokumentaci opraveno. 

42. D.D.1, Výkaz Vým r – Po et sníma  polohy neodpovídá situa nímu schématu. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Po et bude p ekontrolován, p ípadn  opraven. 

43. D.D.1, Výkaz Vým r – M ly být dopln ny, p íp. aktualizovány položky související s výše 
uvedenými požadovanými zm nami. 

Odpov  (Ing. Pavlík): Byla provedena aktualizace dle shora uvedených p ipomínek. 

K ásti sd lovací za ízení: 

1. D.D.2, Technická zpráva – Požadujeme doplnit, že žádné uzemn ní nesmí být uloženo do 
kabelové rýhy, ve které vedou metalické kabely sd lovacího a zabezpe ovacího za ízení, i když 
to TNŽ 34 2609 p ipouští (z d vodu ochrany sd lovacích a zabezpe ovacích za ízení p ed 
ú inky blesku). 

Odpov  (Ing. Hubený): Bylo do dokumentace dopln no. 

2. D.D.2, Technická zpráva, D.D.2.1, PS 06-14-01 – Požadujeme p ipravit rozhraní i pro 
p ipojování ú astník  datové sít  SŽDC (tedy nejen D). 

Odpov  (Ing. Hubený): Bylo do dokumentace dopln no. 

3. D.D.2, Technická zpráva – Nenalezli jsme z ízení p ípojky datové sít  SŽDC pro ú ely za ízení 
pro provozní aplikace pro vedení dopravní dokumentace s vazbou na zabezpe ovací za ízení 
umíst né v dopravní kancelá i. Je toto ešeno? 

Odpov  (Ing. Hubený): Bylo do dokumentace dopln no. 

4. D.D.2, Technická zpráva – Nenalezli jsme z ízení propojení mezi za ízením pro provozní 
aplikace pro vedení dopravní dokumentace s vazbou na zabezpe ovací za ízení se stav dlem. 
Je to ešeno? 

Odpov  (Ing. Hubený): Je to ešeno v rámci vnit ních rozvod . 

5. D.D.2, Technická zpráva, D.D.2.3, PS-03-14-05 – Místo textu „graficko-technologickou 
nástavbu dálkového ovládání“ použít text „za ízení pro provozní aplikace pro vedení dopravní 
dokumentace s vazbou na zabezpe ovací za ízení“. Sou asn  upozor ujeme, že v návrhu 
p ípravné dokumentace zatím nikde nebylo uvedeno, že by se tato aplikace m la z ídit. 

Odpov  (Ing. Hubený): Bylo v dokumentaci opraveno a dopln no. 

6. D.D.2, Technická zpráva, D.D.2.3, PS-03-14-06 – Doporu ujeme, aby také vizuální informa ní 
za ízení pro cestující bylo ízeno automatizovan  na základ  skute ných jízd vlak . Pro n  by 
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bylo t eba z ídit propojení mezi za ízením pro provozní aplikace pro vedení dopravní 
dokumentace s vazbou na zabezpe ovací za ízení a ídicím po íta em vizuálního informa ního 
za ízení pro cestující. 

Odpov  (Ing. Hubený): Bude dopln no v dalším stupni dokumentace. 

7. D.D.2, p íloha 2 nebo 4 – Nem ly by být znázorn ny MOK do místnosti zab. za .? (MOK 
v Hustope ích nad Be vou znázorn ny jsou.) 

Odpov  (Ing. Hubený): Jedná se o vnit ní rozvody, které v tomto stupni PD nejsou podrobn  ešeny- 
samoz ejm  propojení se SÚ bude. 

K ástem silnoproudá technologie (v etn  D T), trak ní a energetická za ízení: 

1. Obecn : – V technické zpráv  v kapitole „P edpisy a normy“ by m ly být uvedeny p edpisy 
SŽDC ady E, a to podle toho jaké elektrické za ízení je v dokumentaci ešeno. Informace o 
p edpisech ady E lze získat na níže uvedeném internetovém odkazu: 

http://www.szdc.cz/dalsi-informace/dokumenty-a-predpisy.html 

Ve vý tu norem je nutné uvád t pouze ty normy, které s projektovaným za ízením p ímo 
souvisí. (Bc. Jaroslav Valní ek, tel.: 972 741 487, e-mail: valnicek@szdc.cz) 

Odpov  (Ing. Odehnal, Ing. Pavlík, Ing. Hubený): Bude akceptováno, p edpisy SŽDC ady E byly do TZ 
dopln ny. 

2. Obecn : – Všechny technické zprávy provozních soubor m, jejichž náplní je uzemn ní – 
Požadujeme doplnit, že žádné uzemn ní nesmí být uloženo do kabelové rýhy, ve které vedou 
metalické kabely sd lovacího a zabezpe ovacího za ízení, i když to n které technické normy 
(nap . TNŽ 34 2609): p ipouští (z d vodu ochrany sd lovacích a zabezpe ovacích za ízení p ed 
ú inky blesku). 

Odpov  (Ing. Odehnal, Ing. Pavlík, Ing. Hubený): Bude akceptováno, text byl dopln n do TZ 

3. D.D.3.1 Dispe erská ídící technika (D T) – Upozor ujeme, že se výše uvedená ást PD 
odvolává na neplatný p edpis E8. (Ing. Stanislav Tošovský, tel.: 972 244 273, 
e-mail: tosovsky@szdc.cz) 

Odpov  (Ing. Procházka): Bylo opraveno. 

4. D.D.3.1 Dispe erská ídící technika (D T), PS 03-05-02 žst. Lhotka nad Be vou, DDTS ŽDC 
(Procházka) – Doporu ujeme, aby mezi vybrané jisti e, u kterých bude snímán stav v systému 
DDTŽ, byly zahrnuty i jisti e nn pro napájení NZZ, které nebudou zahrnuty do systému D T. 
(Ing. Stanislav Tošovský, tel.: 972 244 273, e-mail: tosovsky@szdc.cz) 

Odpov  (Ing. Procházka): Bylo dopln no do TZ. 

5. D.D.3.6 Silnoproudá technologie elektrických stanic 6 kV, 50 Hz pro napájení zabezpe ovacího 
za ízení (NTS, STS, TTS), PS 03-08-01 žst. Lhotka nad Be vou, úprava rozvodny 6 kV – 
Specifikovat, jak bude provedeno napájení rozvád e RZS v rozvodn  6 kV. Z technického 
popisu a schématu to není z ejmé. (Ing. Stanislav Tošovský, tel.: 972 244 273, 
e-mail: tosovsky@szdc.cz) 

Odpov  (Ing. Procházka): Bylo dopln no do TZ. 

6. D.D.3.7 Provozní rozvod silnoproudu (Procházka) PS 03-07-01 žst. Lhotka nad Be vou, 
rozvodna NN – V technické zpráv  se hovo í o ovládacích obvodech Cental stop a Total stop. 
Specifikovat, jaké prvky rozvodu budou v rámci t chto obvod  ovládány. (Ing. Stanislav 
Tošovský, tel.: 972 244 273, e-mail: tosovsky@szdc.cz) 

Odpov  (Ing. Procházka): Bylo dopln no do TZ. 

7. D.E.3.1 Trak ní vedení (Ing. Odehnal), obecn  – V rámci zpracování p ípravné dokumentace 
doporu ujeme posoudit stav vodi  (TD, NL) i na vedlejších kolejích v žst. V p ípad  zjišt ní 
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v tšího množství spojek nebo nevyhovujících vodi , požadujeme vým nu vodi  i na t chto 
vedlejších kolejích. (Ing. Pavel Krkoška, tel.: 972 741 766, e-mail: krkoska@szdc.cz) 

Odpov  (Ing. Odehnal): P ipomínka byla projednána se správcem TV, dle jeho vyjád ení je vedení starší 
než 35 let a doporu uje jeho vým nu. P ipomínka bude zapracována do p ípravné 
dokumentace. 

8. D.E.3.1 Trak ní vedení (Ing. Odehnal), obecn  – Základy nov  budovaných trak ních stožár  
musí být navrženy podle SN EN 50119 ed. 2, s ohledem na prost edí vystavené p sobení 
zp tných trak ních proud , i s respektováním záv r  korozního pr zkumu v této lokalit . Beton 
základ  musí být navržen s požadovanou pevností, mrazuvzdorností a nasákavostí v souladu 
s platnými normami. (Ing. Pavel Krkoška, tel.: 972 741 766, e-mail: krkoska@szdc.cz) 

Odpov  (Ing. Odehnal): Požadavky na kvalitu betonu základ  TV budou uvedeny v projektu stavby, 
v technické zpráv  p ípravné dokumentace je obecný odkaz na TKP staveb státních drah, které 
uvedené požadavky obsahují. 

9. D.E.3.1 Trak ní vedení (Ing. Odehnal), obecn  – Zapojení svodi  p ep tí požadujeme 
realizovat v souladu s ustanoveními SN 34 1500 ed. 2. (Ing. Pavel Krkoška, tel.: 972 741 766, 
e-mail: krkoska@szdc.cz) 

Odpov  (Ing. Odehnal): P ípravná dokumentace zapojení svodi  p ep tí ne eší, požadavek bude 
respektován v dalším stupni (projektu), v technické zpráv  p ípravné dokumentace je odkaz na 

SN 34 1500 ed. 2 uveden. 

10. D.E.3.1 Trak ní vedení (Ing. Odehnal), SO 02-01-01 t. ú. Hustope e nad Be vou – Lhotka nad 
Be vou, trak ní vedení – V tomto stavebním objektu se uvažuje se z ízením neutrálního pole 
(NP) v obou kolejích pro rekonstrukci nadjezdu. V rámci projektu je nutné doložit návrh 
uspo ádání NP, v etn  obcházecího vedení. Návrh neutrálního pole je nutné posoudit 
z hlediska dynamiky jízdy provozovaných EHV a elektrických jednotek. (Ing. Pavel Krkoška, 
tel.: 972 741 766, e-mail: krkoska@szdc.cz) 

Odpov  (Ing. Odehnal): Projektant nadjezdu od požadavku na z ízení neutrálního pole ustoupil, nadjezd 
bude osazen v rámci nap ové výluky, p ípravná dokumentace byla opravena – neutrální pole 
bylo z trak ního vedení uvedeného úseku vypušt no. 

11. D.E.3.1 Trak ní vedení (Ing. Odehnal), SO 04-01-01 t. ú. Lhotka nad Be vou – Valašské 
Mezi í í, trak ní vedení – Krom  vým ny TD a NL, požadujeme rovn ž vým nu trak ních 
stožár  a napínacích systém  hlavních tra ových kolejí až po elektrickém d lení na zhlaví žst. 
Valašské Mezi í í. (Ing. Pavel Krkoška, tel.: 972 741 766, e-mail: krkoska@szdc.cz) 

Odpov  (Ing. Odehnal): Stavba p vodn  zasahovala i el. d lení, z rozhodnutí investora byla zkrácena po 
km 24,0, vým nu stožár  v el. d lení je vhodné spojit s úpravou kolejí (nejlépe p i rekonstrukci 
celé stanice), na vnit ní stran  oblouku není místo na pozemcích SŽDC pro situování stožár  
podle nových norem, byla by nutná sm rová úprava celého oblouku v etn  vle kové koleje. 
Bude ponecháno navrhované ešení. 

12. D.E.3.1 Trak ní vedení (Ing. Odehnal), SO 04-01-01 t. ú. Lhotka nad Be vou – Valašské 
Mezi í í, trak ní vedení – Pro zajišt ní spolehlivého odvodu zp tných trak ních proud  
požadujeme vým nu zp tného trak ního vedení u trak ní m nírny Valašské Mezi í í, v etn  
rozvad e zp tných kabel . (Ing. Pavel Krkoška, tel.: 972 741 766, e-mail: krkoska@szdc.cz) 

Odpov  (Ing. Odehnal): Požadavek je mimo rozsah stavby, zp tné vedení je zapojeno na vsetínském 
zhlaví žst. Valašské Mezi í í, bylo by vhodné vým nu zp tného vedení za adit bu  do stavby 
zvýšení výkonu TM Valašské Mezi í í, p ípadn  realizovat jako samostatnou stavbu. Bude 
ponecháno navrhované ešení. 

13. D.E.3.4, Technická zpráva – Požadujeme up esnit, že budou oh ívány i všechny výhybkové 
záv ry na výhybkách s EOV. 

Odpov  (Ing. Procházka): Bylo up esn no v TZ. 
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14. D.E.3.4, SO 03-06-01 ŽST Lhotka nad Be vou, EOV – V dalším stupni dokumentace musí být 
podrobn  popsán zp sob a místa ovládání EOV. (Bc. Jaroslav Valní ek, tel.: 972 741 487, 
e-mail: valnicek@szdc.cz) 

Odpov  (Ing. Procházka): Bude podrobn  popsáno v dalším stupni PD. 

15. D.E.3.6 Rozvody vn, nn, osv tlení a dálkové ovládání odpojova  (Procházka) – Osv tlení 
musí být provedeno svítidly se zdroji LED. (Ing. Stanislav Tošovský, tel.: 972 244 273, 
e-mail: tosovsky@szdc.cz) 

Odpov  (Ing. Procházka): Bylo zapracováno. 

16. D.E.3.6 Rozvody vn, nn, osv tlení a dálkové ovládání odpojova , SO 03-06-05 žst. Lhotka nad 
Be vou, venkovní osv tlení (Procházka) – V dalším stupni dokumentace stavby nutno uvést do 
souladu technický popis a schéma napájení v p ípad  ozna ení rozvád e pro napájení ásti 
osv tlení ze zajišt né sít . (Ing. Stanislav Tošovský, tel.: 972 244 273, 
e-mail: tosovsky@szdc.cz) 

Odpov  (Ing. Procházka): Bude zpracováno v dalším stupni PD. 

K ostatním ástem: 

1. D.E.1.1, Technická zpráva, l. 4.3 – Uvádí: „V dopravních kolejích 6, 8, 10 je stávající rychlost 
40 km/h, rekonstrukce t chto kolejí není p edm tem p ipravované stavby, rekonstruovány jsou 
pouze p ípoje za nov  vloženými výhybkami v rozsahu nezbytném pro navázání na stávající 
stav. Konstrukce výhybek a geometrické parametry p ípojných kolejových polí jsou navrženy 
pro rychlost 50 km/h. Pro zvýšení rychlosti na 50 km/h v koleji . 6, 8, 10 v celé délce je nutno 
ov it únosnost zemní plán  geotechnickým pr zkumem a ov it stávající technický stav kolejí.“ 
Protože nejvyšší dovolená rychlost na dopravních kolejích 6, 8 a 10 má výrazný vliv na 
uspo ádání zabezpe ovacího za ízení (a tudíž ovliv uje i jeho cenu), je t eba již v p ípravné 
dokumentaci jednozna n  stanovit, na jakou rychlost na kolejích má být SZZ projektováno 
(tedy, zda je možno i bez rekonstrukce t chto kolejí na nich jezdit rychlostí 50 km/h nebo jen 
40 km/h): a jak bude p ípadné omezení rychlosti na 40 km/h náv st no a s jakou rychlostí se 
má po ítat p i stanovení délek p ibližovacího úsek  PZS vzhledem k p ípadné pozd jší 
rekonstrukci t chto kolejí. (Ze situa ního schématu SZZ totiž plyne, že návrh SZZ po ítá na tyto 
koleje s rychlostí 50 km/h). 

Odpov  (Ing. Pur - HIP, Ing. Chalupa - HIS): V rámci stavby budou rekonstruována výhybková zhlaví 
v etn  p ípojných polí za výhybkami (rekonstrukce žel. svršku a spodku) na rychlost 50km/h, 
tzn. v etn  obloukových napojení do stávajících kolejí. V rámci stavby je navrženo též provedení 
pro išt ní št rkového lože v nerekonstruovaných kolejích . 6, 8 a 10 v etn  úpravy GPK z 
d vodu zajišt ní izola ního stavu kolejišt . Dle up es ujících informací od Ing. Plátka (O  
Olomouc, Správa  tratí) ke stávajícímu stavu kolejišt  (informace získaná po obdržení této 
p ipomínky), zvyšovat rychlost v kolejích z roku 1964 na pražcích DOSTA s upevn ním pomocí 
sv rkových šroub  T9 NELZE. Uvedené pražce v etn  upevn ní kolejnic jsou nezp sobilé 
k provedení išt ní kolejového lože a úprav  GPK (by  minimální) pro uvažované zvýšení 
rychlosti. Rychlost v kolejích .6, 8 a 10 je nutno zvýšit na 50 km/h, jinak postrádá smysl 
rekonstrukce výhybek obou zhlaví železni ní stanice. ST O  Olomouc navrhuje použít do t chto 
kolejí vyzískaná užitá kolejová pole z kolejí .1, 2. 

 Kolejové ešení a uspo ádání zab.za . bude navrženo pro rychlost 50km/h v kolejích .6, 8 a 10 
v tomto stupni dokumentace. 

2. D.E.1.1 Technická zpráva l. 4.3.3 (nesprávn  ozna ený jako 4.3.2) Konstrukce železni ního 
svršku – výhybky – Je rozpor ohledn  použití žlabových pražc  mezi tabulkou výhybek zde a 
tabulkou výhybek na situa ním schématu zabezpe ovacího za ízení v. . 3201. V tabulce 
výhybek v TZ D.E.1.1 se uvažují žlabové pražce p írubové, v tabulce výhybek na situa ním 
schématu SZZ jen žlabové pražce (tedy nikoliv p írubové). V tabulce výhybek v TZ D.E.1.1 se 
uvažují žlabové pražce p írubové i na n kterých výhybkách, na kterých se podle tabulky 
výhybek na situa ním schématu SZZ v bec neuvažují žlabové pražce. Požadujeme uvést do 
vzájemného souladu. 
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Odpov  (Ing. Smolík): Ozna ení l. na 4.3.3 v textu opraveno (v obsahu uvedeno správn ). 

 V TZ D.E.1.1 navrženy žlabové pražce p írubové v souladu s p edpisem a sm rnicí SŽDC.  

3. D.E.1.4, SO-03-19-01, Technická zpráva – Není popsáno, jak budou v novém stavu p evedeny 
p es objekt kabely (ani že na objektu vedeny nebudou). 

Odpov  (Ing. Šedivý): Bylo dopln no do TZ. 

4. D.E.1.9, Kabelovody – Požadujeme takové ešení vstup  do kabelových komor, které zabrání 
vstupu do nich za ú elem zcizení kabel . Doporu ujeme konzultovat s O  Olomouc, SSZT, zda 
je nedostate né použití standardních uzamykaných vík, nebo je t eba n jak zvýšit odolnosti v i 
odcizení. 

Odpov  (Ing. Kadala): Na kabelové komory budou použity litinové uzamykatelné poklopy se speciálními   
klí i (nap . hv zdi kový nebo jiný tvar) dodávanými k poklop m. Tyto poklopy pak nelze nijak 
jinak než tímto klí em otev ít. 

5. D.E.2.1, SO 01-15-01, Technická zpráva – Vzhledem k umíst ní elektronického 
zabezpe ovacího za ízení (elektronický automatický blok) do výpravní budovy postrádáme, jaké 
budou provedeny úpravy výpravní budovy za ú elem ochrany p ed elektromagnetickým 
impulzem vyvolaným bleskem podle platných technických norem pro umíst ní za ízení do 
stávajících budov. Žádná ze souvisících norem není uvedena v kap. 10. 

Odpov  (Ing. Procházka): Je ešeno dle souboru norem SN EN 62305, bylo dopln no do TZ. 

6. D.E.2.1, SO 03-15-03, Technická zpráva – Vzhledem k umíst ní elektronického 
zabezpe ovacího za ízení (elektronické stav dlo a elektronický automatický blok) do výpravní 
budovy postrádáme, jaké budou provedeny úpravy výpravní budovy za ú elem ochrany p ed 
elektromagnetickým impulzem vyvolaným bleskem podle platných technických norem pro 
umíst ní za ízení do stávajících budov. Žádná ze souvisících norem není uvedena v kap. 10. 

Odpov  (Ing. Procházka): Je ešeno dle souboru norem SN EN 62305, bylo dopln no do TZ. 

7. Vzhledem k umíst ní elektronického zabezpe ovacího za ízení (elektronický automatický blok) 
do stav dlové úst edny žst. Valašské Mezi í í postrádáme, jaké budou provedeny úpravy této 
budovy za ú elem ochrany p ed elektromagnetickým impulzem vyvolaným bleskem podle 
platných technických norem pro umíst ní za ízení do stávajících budov. 

Odpov  (Ing. Procházka): Byl dopln n SO, který bude ešit tuto problematiku dle souboru norem SN EN 
62305. 

 

Ing. Martin KRUPI KA 
editel odboru automatizace a elektrotechniky 

 
   

  

Na v domí elektronicky: bednarova@szdc.cz, chalupat@szdc.cz, pur@moravia.cz, pavlik@moravia.cz 
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Váš dopis zn.: 467/2014-SSV-U1/Bed 
Ze dne:  
Naše zn.: 3420/14-O13 

Vy izuje: Ing. Veliš 
Telefon: 9722 44368 
E-mail: velis@szdc.cz 

Datum: 28. 2. 2014 

 
  
Zvýšení tra ové rychlosti Valašské Mezi í í – Hustope e nad Be vou 

K p edložené p ípravné dokumentaci máme následující stanovisko: 

 

Železni ní svršek a spodek  (zpracoval Ing. Veliš) 

 Technická zpráva str. 7 a 21: vliv širších vozidel se již neuvažuje – viz SN 736320 zm na Z1. 

Odpov  (Ing. Smolík): V TZ na str.7 a 21 se text „ a širší vozidla “ a „ s vlivem širších vozidel “ byl 
odstran n. 

 V dalším stupni dokumentace navrhujeme zvýšit tra ovou rychlost V100 ze 135 km/h na 140 
km/h a V130 ze 140 km/h na 145 km/h (celý ešený úsek krom  hustope ského zhlaví v žst. 
Lhotka n. B.). P ipomínka nemá vliv na CIN ani na zábor pozemk .  

Odpov  (Ing. Smolík): PD je zpracovaná dle podklad  zadání investora, které byly up esn ny na 
vstupním jednání. P ipomínka na zvýšení rychlostí bude akceptována p i zpracování dalšího 
stupn  projektové dokumentace  – Projektu. 

 Ostrovní nástupišt  v žst. Lhotka (SO 03-16-02) doporu ujeme v dalším stupni dokumentace 
ešit se st echovitým odvodn ním.  

Odpov  (Ing. Smolík): V pr b hu zpracování PD byla otázka odvodn ní povrchu nástupišt  
otev ena na profesní porad  30.10.2013 (viz. Zápis z 2. kolejá ské porady str.7) a 5.12.2013 (viz. 
Zápis z 3. kolejá ské porady str.7). Po diskuzi p ítomných byl odsouhlasen spád do st edové ásti 
nástupišt . 

Otázku ešení sklon  (do st edu nástupišt /do koleje) bude op tovn  projednána p i zpracování 
dalšího stupn  projektové dokumentace  – Projektu. 

 P ipomínky k v cnému rozsahu a koncepci vzhledem k aktuálním zm nám evropské legislativy 
(problematika užite ných délek kolejí) budou uplatn ny v samostatném stanovisku O6. 
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Pozemní stavby, demolice, protihluková opat ení, komunikace 

(zpracoval Ing. arch. Andršt, tel. 44493) 

 

E.1.6 Potrubní vedení 

 

SO 02-27-01 t.ú. Hustope e nad Be vou – Lhotka nad Be vou, úprava a ochrana 
vodovodu 

 Žádáme doplnit odkaz na p edpis provozovatele dráhy, kde jsou stanoveny požadavky na 
k ížení mimodrážních vedení s t lesem dráhy a popsat tyto požadavky (p edpis SŽDC S4 
Železni ní spodek – ást druhá, kapitola V). Po zjišt ní stavu k ížení by návrh m l sm ovat 
minimáln  k zajišt ní souladu s tímto p edpisem (pokud vlastník vodovodu nestanoví p ísn jší 
požadavky). 

Odpov  (Ing. Mi ka): Bylo do dokumentace dopln no. 

SO 03-27-02 Žst. Lhotka nad Be vou, úpravy kanalizace, bytový d m 

SO 03-27-03 Žst. Lhotka nad Be vou, úprava kanalizace, administrativní budova 

 K technickému ešení nemáme p ipomínky, pouze je pot eba doplnit do situace znázorn ní 
veškerých v textu popsaných úprav (rušení stávajícího septiku a koksového filtru apod.). 

Odpov  (Ing. Mi ka): Bylo do dokumentace dopln no. 

 Doporu ujeme doplnit do textu podrobn jší zd vodn ní, pro  se úpravy kanalizace navrhují 
v rámci této stavby (viz zd vodn ní diskutované na poradách). 

Odpov  (Ing. Mi ka): Bylo do dokumentace dopln no. 

SO 03-27-04 Žst. Lhotka nad Be vou, úpravy kanalizace, pozemní komunikace 

 Objekt eší zcela nové napojení stávajících uli ních vpustí, a to bez využití stávající kanalizace. 
Toto zvolené ešení znamená zásah do stávajících povrch  komunikací a pravd podobn  i 
nutnost kácení zelen  v nezpevn ných plochách v majetku obce. Z dokumentace není zcela 
z ejmé, v rámci kterého objektu budou zpevn né plochy uvedeny do p vodního stavu. 
Vzhledem k tomu, že jiný stavební objekt se t mito pracemi nezabývá, považujeme za 
nezbytné zd raznit v technické zpráv , že sou ástí jsou i obnovy p vodních povrch . Samotné 
trasování kanalizace doporu ujeme nap . v dalším stupni zvážit s ohledem na stávající 
vzrostlou zele  (upozor ujeme v této souvislosti, že d eviny dot ené trasou kanalizace nejsou 
vyzna eny v dendrologickém pr zkumu ke kácení, tam jsou vyzna eny pouze d eviny nad 
zasakovacím objektem). 

Odpov  (Ing. Mi ka): Zpevn né a nezpevn né plochy dot ené úpravou kanalizace budou do 
p vodního stavu uvedeny v rámci tohoto SO. Stávající zele  – jedná se o nep vodní d eviny, které 
jsou navíc hostiteli houbových chorob pro ovocné stromy. V p ípad  cca 3 ovocných strom  lze 
trasu upravit tak, aby nebyl zásadn  poškozen jejich ko enový systém, bude prov eno v dalším 
stupni dokumentace. V dendrologickém pr zkumu byly tyto stromy dopln ny. 

SO 03-27-01 Žst. Lhotka nad Be vou, úprava kanalizace, výpravní budova 

 Technické ešení navrhovaného za ízení bez p ipomínek. 

 Doporu ujeme vyjasnit osud opoušt né kanalizace – bude pouze odpojena a ponechána bez 
úprav, nebo bude n jakým zp sobem likvidována (zejména šachty)? 

Odpov  (Ing. Mi ka): Zp sob likvidace byl dopln n v tomto stupni projektové dokumentace. 
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SO 04-27-01 t.ú. Lhotka nad Be vou – Valašské Mezi í í, úprava a ochrana vodovodu 

 Žádáme doplnit odkaz na p edpis provozovatele dráhy, kde jsou stanoveny požadavky na 
k ížení mimodrážních vedení s t lesem dráhy a popsat tyto požadavky (p edpis SŽDC S4 
Železni ní spodek – ást druhá, kapitola V). Po zjišt ní stavu k ížení by návrh m l sm ovat 
minimáln  k zajišt ní souladu s tímto p edpisem. 

Odpov  (Ing. Mi ka): Bylo do dokumentace dopln no. 

 P edpokládáme, že v jiné ásti dokumentace je ešena ochrana p ed bludnými proudy (nebo 
prov ena její nutnost) – platí pro všechny obdobné stavební objekty 

Odpov  (Ing. Mi ka): V p ípad  nového potrubí bude použito materiálu PE RC se zvýšenou 
ochranou ur ené k protla ování. PE materiál je v i bludným proud m nete ný, pokud by 
provozovatel požadoval litinové potrubí, bude použito potrubí se zvýšenou ochranou ur ené do 
obdobných podmínek.  

SO 06-27-01 Hustope e nad Be vou – Valašské Mezi í í, ochrana plynovodu 

 V dokumentaci je popsána nutnost prov ení normové hloubky plynovod . Žádáme doplnit, 
jakým p edpisem nebo závaznou normou je tato hloubka stanovena – v soupisu p edpis  a 
právních norem není relevantní norma uvedena (tuto záležitost z hlediska provozovatele dráhy 
eší nap . p edpis SŽDC S4 Železni ní spodek). 

Odpov  (Ing. Pur): Vzhledem ke stávající morfologii terénu v míst  k ížení sítí (náspové t leso 
žel. spodku) a  rozsahu úprav železni ního spodku, byl tento objekt po dohod  se zástupcem 
investora zrušen. Dojde pouze k dot ení ochranného pásma plynovod . V dalším stupni 
dokumentace bude provedeno pouze ov ení skute né hloubky uložení všech k ižujících 
mimodrážních inženýrských sítí kopanými sondami, které mají p edpoklad potvrdit. 

E.1.8 Komunikace 

SO 02-18-01 t.ú. Hustope e n. B. – Lhotka n. B., úprava komunikace, silni ní nadjezd 
v km 17,302 

 Bez p ipomínek. P edpokládáme, že v nákladech je v tomto stupni svodidlo zapo ítáno v celém 
rozsahu nov  a v dalším stupni bude posouzena možnost p ípadného op tovného využití 
stávajícího svodidla v nové poloze (pokud to je z hlediska garance bezpe nosti možné). 

Odpov  (Ing. Kasaj): Ano, v nákladech je uvažováno s osazením nového svodidla v celém 
rozsahu.  

SO 03-18-01 Žst. Lhotka nad Be vou, zpevn né plochy 

SO 03-18-02 Žst. Lhotka nad Be vou, úprava chodníku – obec Lešná 

SO 03-18-03 Žst. Lhotka nad Be vou, úprava chodníku – bytový d m 

 Upozor ujeme, že v dot ených p edpisech uvedené NV . 190/2002 Sb. bylo novelizací 
zákona . 22/1997 Sb. 

Odpov  (Ing. Zají ková): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 Technické ešení bez p ipomínek. 
 

E.1.9 

SO 03-15-01 Žst. Lhotka nad Be vou, kabelovod 

 V titulním list  technické zprávy je t eba opravit ozna ení tra ového úseku. 
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Odpov  (p. Kadala): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 Technické ešení bez p ipomínek za p edpokladu, že hladina podzemní vody nezasahuje 
k šachtám (tzn. je p ibližn  ve stejné hloubce pod terénem jako v p ednádraží). 

Odpov  (p. Kadala): Hladina podzemní vody nezasahuje k šachtám (HPV se nachází cca 3,5m 
pod úrovní terénu). 

E.1.10 Protihlukové st ny 

SO 02-15-01 t.ú. Hustope e nad Be vou – Lhotka nad Be vou, protihlukové st ny 

 Doporu ujeme upravit n které formulace v technické zpráv  – nap . volný sch dný (a 
manipula ní): prostor není v ší ce 3,4 metru (podle SN 73 6320 zasahuje do vzdálenosti 3 m 
od osy koleje, tzn. jeho faktická využitelná ší ka je definována pr jezdným pr ezem). Rovn ž 
nap . Technické a kvalitativní podmínky D již nejsou relevantní, platí TKP staveb státních 
drah (aktuáln  t etí aktualizované vydání a u n kterých kapitol až 8. zm na), není tedy vhodné 
uvád t odkaz na konkrétní verzi – posta í aktuální zn ní. Tyto drobné nep esnosti ale nemají 
vliv na technické ešení. 

Odpov  (p. Kadala): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 Kapitolu bezpe nost práce je pot eba opravit s d razem na platnou legislativu (vyhl. . 
324/1990 Sb. byla zrušena v roce 2006, výnos DDC – Divize dopravní cesty platil kdysi,  
v dobách unitární železnice). 

Odpov  (p. Kadala): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 V dalším stupni požadujeme prov it dodržení viditelnosti náv stidel osazovaných u 
protihlukových st n, p edpokládáme ale, že vzhledem k navrhované výšce PhS by požadavky 
na viditelnost náv stidel mohly být spln ny.  

Odpov  (Ing. Pavlík): Byla v PD prov ena, dle navrženého ešení PHS viditelnost náv stidel 
není omezena. V dalším stupni bude dále prov ena dle ešení PHS v projektu stavby. 

SO 03-15-02 Žst. Lhotka nad Be vou, protihlukové st ny 

 U st n PhS3 a PhS4 je nutno doplnit alespo  jeden únikový východ, protože jsou oboustrann  
u trati v délce v tší než 150 metr  – nutno uvažovat s jedním únikovým východem minimáln  
po 150 metrech (prost ídan , tedy v každé st n  minimáln  po 300 m). Toto je možno doplnit 
v dalším stupni, nemá-li to vliv na zábory a náklady. 

Odpov  (p. Kadala): Bylo do dokumentace dopln no. 

 V dalším stupni budou up esn ny požadavky na umíst ní tzv. prostupných polí pro zásah 
složek IZS v p ípad  mimo ádných událostí. 

Odpov  (p. Kadala): Bude zapracováno v dalším stupni projektové dokumentace. 

 Ostatní p ipomínky viz p edchozí SO. 
 

E.2 Pozemní stavební objekty 

 

SO 01-15-01 Žst. Hustope e nad Be vou, stavební úpravy VB 

SO 03-15-03 Žst. Lhotka nad Be vou, stavební úpravy ve VB 

 Bez p ipomínek. 
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SO 03-15-04 Žst. Lhotka nad Be vou, úprava oplocení 

 V titulním list  technické zprávy je t eba opravit ozna ení tra ového úseku. 

Odpov  (p. Kadala): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 V textu k navrhovanému stavu chybí údaj o délce nového oplocení. 

Odpov  (p. Kadala): Bylo do dokumentace dopln no. 

SO 03-15-05 Žst. Lhotka nad Be vou, zast ešení výstup  z  podchodu 

 Žádáme opravit vlastníka objektu – podchod a zast ešení jeho výstup  bude v majetku SŽDC. 

Odpov  (Ing. Lázni ek): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 Technické ešení bez p ipomínek. 
 

SO 03-15-06 Žst. Lhotka nad Be vou, p íst ešek na nástupišti 

 V titulním list  technické zprávy je t eba opravit ozna ení tra ového úseku. 

Odpov  (p. Kadala): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 Technické ešení p íst ešku bude v dalším stupni up esn no i s ohledem na skute nost, že se 
tra  nachází na vybrané síti a na ešení se vztahují požadavky TSI, které v tomto stupni 
prezentované ešení nespl uje v n kolika ohledech. 

Odpov  (p. Kadala): Bude zapracováno v dalším stupni projektové dokumentace. 

SO 03-15-07 Žst. Lhotka nad Be vou, individuální protihluková opat ení 

 V titulním list  technické zprávy je t eba opravit ozna ení tra ového úseku. V textu pak 
aktualizovat legislativu (nap . NV 148/2006 Sb. už bylo nahrazeno). 

Odpov  (p. Kadala): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 V dalším stupni požadujeme definovat akustické parametry okenních výplní dle SN 73 0532 
pomocí TZI. 

Odpov  (p. Kadala): Bude zapracováno v dalším stupni projektové dokumentace. 

SO 03-15-08 Žst. Lhotka nad Be vou, orienta ní systém 

 V dalším stupni bude vyjasn na otázka zarážky pro slepeckou h l na konstrukci nesoucí tabuli 
s ozna ením stanice (podle navrženého ešení i pod tabulí podchozí výška, domníváme se 
tedy, že zarážka není vhodná). 

Odpov  (p. Kraus): Zarážka byla odstran na. 

 Doporu ujeme ponechat do dalšího stupn  finan ní rezervu na p ípadné rozhodnutí o 
vybavení nástupišt  ozna ením sektor  ( ádov  1 tis. K  na tabulku, která bude umíst na po 
cca 50 metrech na nástupišti). 

Odpov  (p. Kraus): Bylo do dokumentace zapracováno. 

SO 03-15-09 Žst. Lhotka nad Be vou, demolice – zast ešení vstupu do podchodu 

SO 03-15-10 Žst. Lhotka nad Be vou, demolice – zast ešení ostrovního nástupišt  

 K technickému ešení nemáme p ipomínky. 
 S nejv tší pravd podobností je chybn  uveden stávající vlastník objektu – žádáme prov it a 

p ípadn  opravit. 
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Odpov  (Ing. Lázni ek): Bylo v dokumentaci opraveno. Ve stávajícím stavu je stávajícím 
vlastníkem zast ešení vstupu do podchodu eské dráhy, a.s. a zast ešení ostrovního nástupišt  
v majetku SŽDC, s.o. 

SO 03-15-11 Žst. Lhotka nad Be vou, demolice – sklad 

SO 05-15-01 Žst. Valašské Mezi í í, demolice – vým nné stanovišt  . 4 

 Požadujeme doplnit zd vodn ní demolice tak, aby bylo z ejmé, že jsou spln ny podmínky 
sm rnic SŽDC pro za azení budovy do demolic. Budova musí být v kolizi s novým prostorovým 
uspo ádáním. Podle situace je objekt skladu v kolizi s novými trasami kabel .  

Odpov  (p. Kadala): Bylo v dokumentaci dopln no. Demolice objektu je z d vodu nespln ní 
požadavku na volný sch dný a manipula ní prostor a z d vodu nutného umíst ní za ízení 
staveništ  v tomto prostoru. 

Mosty, propustky, zdi   (zpracoval Ing. Ne ekal, tel. 44271) 

Obecn  
 

 Rušení objekt  musí být projednáno se všemi dot enými orgány. 

Odpov  (Ing. Sedlá ek): Je projednáno. 

 U novostaveb uvád t konkrétn  d vody výstavby nap . nevyhovující zatížitelnost, 
ekonomicky výhodn jší ešení atp.. 

Odpov  (Ing. Sedlá ek): Bylo do dokumentace dopln no. 

 Z d vodu p ehledn jšího projektování doporu ujeme barevn  odlišit stávající a nový stav. 

Odpov  (Ing. Sedlá ek): Barevné ešení je na v li konkrétního projektanta. Je nutné zvážit 
následné kopírování a "ztráty" tenkých ar. 

 V TZ uvád t pouze normy, které byly použity p i projektování konkrétního objektu  

Odpov  (Ing. Sedlá ek): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 Uvád t nutnou min. vzdálenost mezi niveletou koleje a rovinou pro odbourání stávajících 
objekt    

Odpov  (Ing. Sedlá ek): P i ponechání ástí objekt  je provád no ubourání min. 1,2 m pod 
niveletu. Bude uvedeno ve výkresech v tomto stupni projektové dokumentace. Ubourání pro 
nadbetonování nových ástí je uvedeno vždy konkrétní výškou  b.p.v., nebo vzhledem k 
ponechané ásti mostu. 

 Ve spolupráci s O  zkontrolovat u všech objekt  a opravit hodnocení objekt  podle jejich 
skute ného stavebního stavu        

Odpov  (Ing. Chalupa - HIS): V c správce, ten zajistí do za átku zpracování projektu stavby. 

 Opravit SDC na O  

Odpov  (Ing. Sedlá ek): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 Stávající i nové objekty musí spl ovat požadavky na zatížitelnost a p echodnost dle 
Sm rnice 16/2005 

Odpov  (Ing. Sedlá ek): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 V TZ - ve stru nosti uvést ešení nebezpe ných odpad  atp. 
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Odpov  (Ing. Sedlá ek): Je sou ástí samostatné ásti dokumentace „B.3.2.  Odpadové 
hospodá ství“. Do zprávy bude dopln n odkaz na tuto ást. 

 Ve výkresových ástech uvád t údaj o p vodní rychlosti a zvýšené rychlosti 

Odpov  (Ing. Sedlá ek): Uvedeno v technické zpráv  a statickém výpo tu. 

 kótu min. tlouš ky kol. lože zakreslit v míst  nejnižší polohy pražce  

Odpov  (Ing. Sedlá ek): Bylo do dokumentace dopln no. 

 Do TZ (technická zpráva) doplnit, jakým zp sobem je zajišt n odtok vody od propustku. 

Odpov  (Ing. Sedlá ek): Bylo do dokumentace dopln no. 

 Optimalizovat rozsah výkopových a zemních prací 

Odpov  (Ing. Sedlá ek): Bylo do dokumentace zapracováno. 

 Do dokumentace doplnit chyb jící  hydrotechnické výpo ty 

Odpov  (Ing. Sedlá ek): Byly do dokumentace dopln ny. 

        SO 02-19-01 most v km 16,313  
 
 TZ 7.3 na základ  zjišt ných výsledk  geotechnického pr zkumu (viz TZ 3) zm nit 

hodnocení spodní stavby v TZ  7.3 - ve spolupráci s O  

Odpov  (Ing. Chalupa - HIS): V c správce, ten zajistí do za átku zpracování projektu stavby. 

 TZ 8.6 ochrana - geotextilie, v pod. ezu - polystyren - dát do souladu 

Odpov  (Ing. Sedlá ek): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 TZ 8.3.1 - uvést požadavky pro návrhové zatížení nového objektu  

Odpov  (Ing. Sedlá ek): Bylo do dokumentace dopln no. 

 V seznamu uvád t normy použité pro projektování tohoto objektu 

Odpov  (Ing. Sedlá ek): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 Doplnit návaznost stávající a nový stav GPK - zakreslit a okótovat 

Odpov  (Ing. Sedlá ek): Bylo do dokumentace dopln no. 

 Zakreslit a okótovat rovinu pro odbourání stávající ásti objektu 

Odpov  (Ing. Sedlá ek): Bylo do dokumentace dopln no. 

 P í ný ez B-B - áste n  nep ehledný, výkresy zakreslit v m ítku 1:50  

Odpov  (Ing. Sedlá ek): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 Zakreslit a okótovat dno dlažby stávající stávajícího objektu 

Odpov  (Ing. Sedlá ek): Bylo do dokumentace dopln no. 

 Vyzna it umíst ní inženýrských sítí na mostním objektu 

Odpov  (Ing. Sedlá ek): Bylo do dokumentace dopln no. 

 Doplnit p í né odvodn ní objektu  

Odpov  (Ing. Sedlá ek): Na záv re né porad  projednáno, že se nebude provád t odvodn ní 
rubu. Mezi nepropustným ZKPP a hladinou vody v koryt   je cca 1,0 m. Ing. Chalupa (HIS) 
souhlasí s návrhem projektanta s nez ízením p í ného odvodn ní. 
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SO 04-19-01 most v km  21,847 
 

 Použití mikropilot prokázat statickým výpo tem - další stupe  projektové dokumentace 

Odpov  (Ing. Hollý): Bude dopln no v dalším stupni projektové dokumentace. 

 P dorys nového stavu - zakreslit odvodn ní p ed a za mostem, doplnit kóty a popis u 
nových žb. íms. 

Odpov  (Ing. Hollý): Bylo do dokumentace dopln no. 

 P í ný ez - doplnit výšku zábradlí 

Odpov  (Ing. Hollý): Bylo do dokumentace dopln no. 

 
SO 12-19-07 propustek v km 17,342 
 

 TZ b. 10.4 - propustek bude rekonstruován - opravit na zrušen 

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 Do výkres  zakreslit kótu - min. vzdálenost mezi niveletou koleje a rovinou pro odbourání 
stávajícího objektu   

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo do dokumentace zakresleno. P i ponechání ástí objekt  je 
provád no ubourání min. 1,2 m pod niveletu. Ubourání pro nadbetonování nových ástí je 
uvedeno vždy konkrétní výškou  b.p.v., nebo vzhledem k ponechané ásti mostu. 

 Opravit ve výkresu, p íl. . 3 - rozpor ( trouba DN1000 nebo DN 800?) 

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 
SO 12-19-03 propustek v km 16,953 
 

 TZ b.3 - doplnit, že se jedná o úsporn jší ešení  

Odpov  (Ing. Buchtová): Bylo do dokumentace dopln no. 

 TZ b.7.3 - ve spolupráci s O  dát do souladu hodnocení objektu s jeho skute ným 
stavebn  technickým stavem 

Odpov  (Ing. Chalupa - HIS): V c správce, ten zajistí do za átku zpracování projektu stavby. 

 Statický p epo et - objekt byl postaven v r. 1936 - v p epo tu uvažovat s tím,že  
dlouhodobé negativní vlivy  zp sobují zhoršení stavebn technického stavu objektu - 
nefunk ní izolace, zatékání vody do objektu, korozní  oslabení pr ezu, degradace betonu 
atp. 

Odpov  (Ing. Buchtová): Bylo rozhodnuto o p estavb  objektu na trubní propustek, proto nebyl 
p epo et proveden. 

SO 12-19-05 propustek v km 17,282 
 
 TZ b.3 - doplnit, že se jedná o úsporn jší ešení  

Odpov  (Ing. Buchtová): Bylo do dokumentace dopln no. 
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 TZ b.7.3 - ve spolupráci s O  dát do souladu hodnocení objektu s jeho skute ným 
stavebn  technickým stavem 

Odpov  (Ing. Chalupa - HIS): V c správce, ten zajistí do za átku zpracování projektu stavby. 

 Prov it variantu snesení desky nosné konstrukce a vložení nových trub propustku mezi 
op ry stávajícího objektu - zmenšení rozsahu bouracích a výkopových prací, dále možnost 
provedení otev eného kolejového lože vpravo od osy koleje -  není nutné z izovat žb. ímsu 
a rampu (p echod z otev eného na uzav ené kol. lože), dtto posoudit objekt vlevo od osy 
koleje 

Odpov  (Ing. Buchtová): Dosavadní konstrukce musí být ubourány minimáln  1,2m (ZKPP) pod 
niveletu koleje, což odpovídá 2/3 výšky dosavadní op ry. Je nereálné ubourání v této úrovni, proto 
bude odstran na op ra až po úrove  základu. Sjednocení vtokové a výtokové ásti propustk  byl 
požadavek správce daný na poradách. Vzhledem k výšce p esypávky (<100 mm) by docházelo k 
sesouvání stezky a odhalení trouby. Dále je zde vytvo en prostor na p evedení kabel . Z t chto 
d vod  je navrženo áste n  uzav ené lože. 

SO 02-19-02 propustek v km 22,010 
 

 Výkres podélné ezy - uvést jakým materiálem bude vypln n otvor stávajícího propustku 

Odpov  (Ing. Vrána): Bylo do dokumentace dopln no. 

SO 02-19-14 propustek v km 19,112 
 

 Výkres p dorysu nového stavu - chybí kóty nap . osové vzd. kolejí, mezi elními zdmi 
propustku atp. 

Odpov  (Palková): Bylo do dokumentace dopln no. 

 TZ b.3 - doplnit, že se jedná o úsporn jší ešení  

Odpov  (Palková): Bylo do dokumentace dopln no. 

 TZ b.7.3 - ve spolupráci s O  dát do souladu hodnocení objektu s jeho skute ným 
stavebn  technickým stavem 

Odpov  (Ing. Chalupa - HIS): V c správce, ten zajistí do za átku zpracování projektu stavby. 

 Statický p epo et - objekt byl postaven v r. 1936 - v p epo tu uvažovat s tím,že  
dlouhodobé negativní vlivy  zp sobují zhoršení stavebn technického stavu objektu - 
nefunk ní izolace, zatékání vody do objektu, korozní  oslabení pr ezu, degradace betonu 
atp. 

Odpov  (Palková): Objekt bude p estav n na rám. Bude dopln n statický výpo et nového 
propustku v tomto stupni dokumentace. 

SO 02-19-15 propustek v km 19,483 
 

 TZ b.3 - ekonomika, hodnocení objekt , p epo et viz SO 02-19-14 

Odpov  (Palková): Bylo do dokumentace dopln no a zapracováno viz SO 02-19-14. 

SO 04-19-08 propustek v km 23,825 
 

 V TZ uvád t pouze normy, které byly použity p i projektování konkrétního objektu  

Odpov  (Ing. Vrána): Bylo v dokumentaci opraveno. 
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SO 04-19-07 propustek v km 23,473 
 

 P í né ezy nového stavu - vpravo od osy koleje . 1 vypracovat variantu ukon ení 
propustku se šikmým elem, vlevo od osy koleje .2 elní zídka - okótovat a p ehodnotit její 
rozm ry. 

Odpov  (Ing. Vrána): Na výrobních poradách byly návrhy ukon ení prezentovány a správcem 
bylo požadováno stejné ešení ukon ení na obou stranách propustku s platností pro všechny 
propustky. V tomto p ípad  je rozhodující vzdálenost hranice drážního pozemku a z toho 
vyplývající návrh elní zídky. Rozm ry zídky budou p ehodnoceny v dalším stupni projektové 
dokumentace. 

SO 04-19-06 propustek v km 23,288 a SO 04-19-05 v km 23,106 
 

 Do výkres  zakreslit kótu - min. vzdálenost mezi niveletou koleje a rovinou pro odbourání 
stávajícího objektu  

Odpov  (Ing. Vrána): Bylo do dokumentace dopln no. 

SO 02-19-6 propustek v km 19,939 a  SO 02-19-10  propustek v km 18,202 
 

 V TZ -  chybí hydrotechnické výpo ty 

Odpov  (Palková): Byly do dokumentace dopln ny. 

SO 02-19-08 propustek v km 17,577 
 

 Chybí statický výpo et a tab. Zatížitelnosti 

Odpov  (Ing. Hollý): Bylo do dokumentace dopln no. 

 
 SO 03-19-01 - železni ní most v km 20,815 - podchod (Ing. Bárta  Miloslav , tel. 
972 244 246) 

               P ipomínky a dotazy k p edložené dokumentaci:  

 Vzhledem k výšce hladiny spodní vody bude izolace proti tlakové vod  všude (krom  horní 
ásti rámu), tedy i na spodní ásti a zdech schodišt  a rampy;  

        Ve výkresech (a p edevším v p dorysu) je nutno znázornit rozsah pažení št tovnicemi; 
obávám se, že ve výkazu vým r deklarovaných 313 m2 je málo;  

Odpov  (Ing. Šedivý): Bylo do dokumentace dopln no. 

 Materiál schodišt  a p ístupových chodník  by bylo vhodn jší navrhnout na stupe  vlivu 
prost edí XF1, (nebo XF2 z d vodu možného používání rozmrazovacích prost edk );  

Odpov  (Ing. Šedivý): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 P echodová oblast není „dle ZKPP“, ale „dle p edpisu S4, p íloha 24“;  

Odpov  (Ing. Šedivý): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 Upozor uji, že „TKP D“ pro železni ní stavby již neplatí. V platnosti jsou TKP staveb 
státních drah;  

Odpov  (Ing. Šedivý): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 Prosím o up esn ní sklonu odvod ovacího žlábku uvnit  podchodu a o odstran ní kóty 
282,18 v ezu B - B v místech št rkopískového zásypu podchodu;  
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Odpov  (Ing. Šedivý): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 Prosím o zd vodn ní hloubky založení (279,256) ásti výstupní rampy k nástupišti SO 03-
16-02;  

Odpov  (Ing. Šedivý): Hloubka založení je z d vodu spln ní nezámrzné hloubky. 

 Ve skladb  vrstev p ístupové rampy není nutno používat ochrannou vrstvu geotextílie z tak 
velkou gramáží, když je dále použita tvrdá ochrana;  

Odpov  (Ing. Šedivý): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 Ve všech ezech by bylo vhodné znázornit hladinu spodní vody;  

Odpov  (Ing. Šedivý): Bylo do dokumentace dopln no. 

 

SO 02-19-06 silni ní nadjezd v km 17,302 (zpracoval Ing. Laifr, mob. 727 827 275) 

 Velikost písma na výkresech musí být min. 2,5mm!  

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 Do výkres  dopl te výšku nosníku v ose i v uložení 

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo do dokumentace dopln no. 

 TZ – zcela chybí specifikace materiál  (ocel, beton) 

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo do dokumentace dopln no. 

 TZ – kap. 8.6.3 – co je to MPP ? 

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo myšleno umíst ní trubi ek mimo VMP, bylo v dokumentaci opraveno. 

 TZ – kap. 8.9 – v jakém stupni opat ení jsme ? dopl te, p ípadn  dopl te požadavek na 
me ení p ed dalším stupn m dokumentace 

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 TZ – kap. 9 – bude obsahovat úplný vý et všech dot ených SO, PS – viz. situace 

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo do dokumentace dopln no. 

 TZ – kap. 10 – postup výstavby je možný, ale je zcela nezbytné (i pro správné ocen ní 
objektu) p esn  specifikovat asy výluk, odlišit trolejovou a kolejovou výluku a podmínky 
provozu (snížená rychlost, atp.); v souvislosti s tím dáváme k uvážení, jestli není 
výhodn jší použití n jaké formy ztraceného bedn ní (filigrány, ztracené bedn ní, apod.); 
v souvislosti s tím dáváme k uvážení, jestli není výhodn jší z ízení nulového pole, než 
neustálé vypnutí troleje a provoz neelektrický 

Odpov  (Ing. Jordán) 

- asy výluk byly dopln ny 

- uvážení formy ztraceného bedn ní bude p ípadn  zapracováno v dalším stupni PD. Na 
výrobních výborech bylo projednáno a odsouhlaseno ešení bez ztraceného bedn ní.  

- z ízení neutrálního pole bylo probíráno na porad  k trak nímu vedení. Ze záv r  z porady 
vyplynulo, že neutrální pole není možno z ídit a to jednak z d vodu nemožnosti jeho 
odstran ní d íve než za cca 1 rok a také ze vzdálenosti náv stidla neumož ující rozjetí 
vlaku.  
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 TZ – kap.10 – dopl te podrobnou koordinaci s SO 02-01-01, p eložkou trak ního vedení, 
které je p ipevn no na stávající bourané NK 

Odpov  (Ing. Jordán): Trak ní vedení bude p eloženo na provizorní trak ní stožár. Bylo dopln no 
do TZ. 

 Situace – dopl te hranice drážního pozemku 

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo do dokumentace dopln no. 

 Situace – dopl te popis všech sítí  

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo do dokumentace dopln no. 

 Situace - dopl te do asné (pro p íjezdy a montáž), p íp. trvalé zábory pozemk   

Odpov  (Ing. Jordán): P ístupové cesty v . za ízení staveništ  je sou ástí souhrnné ásti 
dokumentace B.8 „Zásady organizace výstavby“, viz. p íloha B.8.2 „Situace za ízení staveništ “. 
Zábory pozemk  jsou sou ástí majetkoprávní ásti – ást G „Geodetická dokumentace“. 

 P íloha 3 – podélný ez mostem – poznámka o bourání do p l metru pod stávající terén 
není pravdivá, viz. p íloha 5. Požadujeme základy pod P2, P3 vybourat celé. 

Odpov  (Ing. Jordán): Základy pilí  budou ubourány cca 0,5 m pod dno odvodn ní žel. spodku. 

 P íloha 4 – dopl te sklony svah  (též do p ílohy 6) 

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo do dokumentace dopln no. 

 P íloha 4 – k emu složí zábradlí na k ídlech ? V p ípad , že je výška k terénu menší než 
2m je možné ho vypustit. 

Odpov  (Ing. Jordán): Pohyb p ší je z d vod  malé intenzity dopravy zajišt n po vozovkové 
ásti. Navržené svodidlo neplní funkci zábrany pro p ší, nebo  nemá madlo, navíc za sloupkem 

svodidla je k zábradlí prostor 0,9m (k ídlo je takto umíst no z d vod  uložení Nk na op rách).  
Z tohoto d vod  je uvažována tato plocha jako okraj mostu bez p esypávky s možným výskytem 
p ší a tímto je v zábradlí umíst no v souladu s l.15.18.2 SN 736201. Z hlediska rozpo tového je 
tvo í toto zábradlí cca 0,2% ceny mostu, což se projektantovi nejeví jako zbyte ný náklad 
vzhledem k užitné hodnot  zábradlí. Proto bude ponecháno. 

 P íloha 4 – ešení v oblasti mostního záv ru je zvláštní, v dalším stupni bude mostní záv r 
zúžen 

Odpov  (Ing. Jordán): Projektant nesouhlasí – ešení je standardní, b žn  používané na 
silni ních mostech v dané lokalit  a to jak na dopravn  hodn  zatížených silnicích (nap . na most  
58-012): tak i na silnicích III t íd (nap . 4864-1). P i zkrácení záv ru v p í ném sm ru mostu by 
musela být zkrácena vyložená ást desky a na úložný práh a ložiska by p ímo zatékala deš ová 
voda. V p ípad  zkrácení záv r  a ponechání k ídla by musely být použity krycí plechy, se kterými 
zde není uvažováno. Použití krycí plech  je nákladn jší vzhledem k údržb  a povrchové ochran . 
V p ípad  zkrácení záv r  v podélném sm ru mostu by nebyly dodrženy konstruk ní zásady dané 
typem mostního záv ru a VL. 

 P íloha 4 – odvodn ní vozovky z mostu je provedeno nedostate n  a bude vymílat svah za 
k ídlem – nutno p e ešit 

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo do dokumentace dopln no. 

 P íloha 4 – zakreslete drenáž za rubem, vyúst ní na terén bude provedeno obetonováním 
a rozptylovou žlabovkou, event. Zadlážd ním 

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo do dokumentace dopln no. 
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 P íloha 4 - dopl te vedení sítí 

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo do dokumentace dopln no. 

 P íloha 5 – je prostor mezi NK a záv rnou zídkou pr lezný ?  

Odpov  (Ing. Jordán): Rozm ry prostoru budou upraveny v dalším stupni PD, kdy budou známy 
p esné rozm ry ástí mostu. 

 P íloha 5 – dopl te dlážd ní strmého svahu (viz. též pozn. u p ílohy 7) 

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo do dokumentace dopln no. 

 P íloha 5 – kóty musí být itelné – zejména mne zasko ila rezerva mezi VMP a NK která 
není, jak by se mohlo zdát, 24mm, ale 124mm, což je podstatný rozdíl .... 

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 P íloha 6 – nebylo by ú elné uvažovat s vn jším revizním madlem ? Prov te u správce 

Odpov  (Ing. Jordán): ešení bylo se správcem projednáno na výrobních výborech, kde revizní 
madlo nebylo požadováno. Projekt byl správcem odsouhlasen. Bude dopln no v dalším stupni 
projektové dokumentace. 

 P íloha 6 – dopl te rozm ry zazubení svah  

Odpov  (Ing. Jordán): ešení strmého svahu a jeho zazubení je ešeno v objektu pozemní 
komunikace – SO 02-18-01 „t.ú. Hustope e nad Be vou – Lhotka nad Be vou, úprava 
komunikace, silni ní nadjezd v km 17,302“. V objektu mostu je pouze odkopání svahu p ední ásti 
svahového kuželu a bo ní napojení na zazubení svahu komunikace. V daném p í ném ezu je 
zazubení pouze nazna eno v souvislosti s objektem SO 02-18-01. Do výkresu byl dopln n odkaz 
na daný objekt. 

 P íloha 6 – dopl te polohu trak ního vedení, resp. pr b h et zovky nosného lana 

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo do dokumentace dopln no. 

 P íloha 6 – betony neodpovídají ani požadavk m TKP, ani výkazu vým r 

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 P íloha 6 – terén u konce k ídla požadujeme zakreslit na OBOU stranách, strmý svah a 
nebo požadavek na zábory je nutno ešit v tomto stupni 

Odpov  (Ing. Jordán): Zábory jsou ešeny v tomto stupni PD. V levé ásti se jedná o p í ný ez 
v míst  uložení, nikoliv v míst  k ídla, proto není svah vyobrazen. ešení strmého svahu a jeho 
zazubení je ešeno v objektu pozemní komunikace – SO 02-18-01. V objektu mostu je pouze 
odkopání svahu p ední ásti svahového kuželu a bo ní napojení na zazubení svahu komunikace.  

 P íloha 7 – svahovou dlažbu dopl te o základ dole i mezilehlé ozuby 

Odpov  (Ing. Jordán): Základ u dlažby podél k ídla byl dopln n. 

 P íloha 9 – postup osazování montážních díl  nejprve krajní ásti a uzavírání st edním 
dílem považujeme za obtížn  proveditelný, v projektu upravte Z styk za opa ný. 

Odpov  (Ing. Jordán): Konkrétní technologie výstavby resp postup ukládání díl  a umíst ní 
autoje ábu bude p edm tem dalšího stupn  PD. „Z“ styk byl opraven. 

 P íloha 9 – je skute n  možné zajet s je ábem vedle op r ? Nechybí ve VV p íjezdové 
komunikace? 
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Odpov  (Ing. Jordán): K mostu je možné se dostat po stávající nezpevn né komunikaci, 
autoje áb je nazna en árkovan  (vedle svahu). P esné rozmíst ní autoje ábu v . oto ného 
ramene bude p edm tem dalšího stupn  PD. P íjezdová komunikace je p edm tem souhrnné ásti 
dokumentace B.8 „Zásady organizace výstavby“ a její vým ra je obsažena v této ásti. 

 P íloha 10 – p í né polorámy se jeví pom rn  m kké. Jak bylo zohledn no zvýšení 
vnit ních sil vlivem možného vybo ení horního tla eného pásu hlavního nosníku ? 
(imperfekce, vítr, nerovnom rná teplota) 

Odpov  (Ing. Jordán): Zohledn ní bylo provedeno dostate nou rezervou, podrobný statický 
výpo et bude proveden v dalším stupni PD. 

 P íloha 10 – i p edb žný statický výpo et by si zasloužil vy íslení dynamických sou initel  

Odpov  (Ing. Jordán): Dynamický sou initel je pro každý model již vy íslen. 

 P íloha 10 – formální p ipomínka – výpo tová pevnost horního tla eného pásu není 
355MPa  

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 P íloha 10 – pro  nebylo u stanovení zatížení postupováno standardn  podle SN EN 
1991-2 (skupina pozemních komunikací 2): ?  

Odpov  (Ing. Jordán): Z d vod  konkrétního zadání dle SN 736222, na kterém se dohodl 
správce, vlastník, projektant a  HIS (viz. záznam z jednání ze dne 21.11.2013, obsaženo v TZ 
str.14) bylo uvažováno s nižším zatížením a bylo možné navrhnout leh í konstrukci.  

 P íloha 11 – beton ímsy XF2 je nedostate ný 

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 P íloha 11 – beton pilot XF2 je podivný 

Odpov  (Ing. Jordán): Bylo v dokumentaci opraveno. 

 P íloha 11 – nenašel jsem ložiska 

Odpov  (Ing. Jordán): Jsou uvedena na str. 4 v ásti „Spodní stavba“ – ložiska hrncová 4ks. 

 

 

 

    Ing. Ji í Kozák 
editel odboru tra ového hospodá ství 
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V c: Souhrnné stanovisko k p ípravné dokumentaci 

 Správa železni ní dopravní cesty, státní organizace (dále též jen: SŽDC), Oblastní editelství 
Olomouc (dále též jen: O  Olomouc) vydává souhrnné stanovisko k p ípravné dokumentaci stavby 

„Zvýšení tra ové rychlosti v úseku Valašské Mezi í í – Hustope e nad Be vou“ 

A – Identifika ní údaje stavby: 

Tra : .308 Lúky pod Makytou – Státní hranice CZ/SK – Horní Lide  – Hranice na 
Morav     
žst. Olomouc hl.n. 

Tra ový úsek: TÚDÚ 236110 Hustope e nad Be vou – Lhotka nad Be vou 
TÚDÚ 2361F1 žst. Lhotka nad Be vou 
TÚ DÚ 236112 Lhotka nad Be vou – Valašské Mezi í í 

Projektant: MORAVIA CONSULT Olomouc a.s., Legioná ská 8, 772 00 Olomouc 
Investor: Správa železni ní dopravní cesty, státní organizace, Stavební správa východ, 

Nerudova 1, 772 58 Olomouc 

B – Stanovisko: 

SŽDC, O  Olomouc nemá k p ípravné dokumentaci stavby zásadní p ipomínky vyjma 
požadavk  na dokumentaci t chto stavebních objekt  (mostních objekt ):  

SO 02-19-03 (propustek km 16,953) 

–  doplnit hydrotechnický výpo et pro posouzení navržené sv tlosti.   

SO 02-19-05 (propustek km 17,282) 

–  doplnit hydrotechnický výpo et pro posouzení navržené sv tlosti. 

SO 02-19-08 (most km 17,577) 

– doplnit hydrotechnický výpo et pro posouzení navržené sv tlosti nebo vyjád ení správce toku, že 
souhlasí s navrženými rozm ry rámu. 

– v seznamu p íloh je uveden statický výpo et – nebyl p edložen.  

SO 02-19-09 (propustek km 17,800) 

–  doplnit hydrotechnický výpo et pro posouzení navržené sv tlosti. 

SO 02-19-10 (propustek km 18,202) 

–  doplnit hydrotechnický výpo et pro posouzení navržené sv tlosti. 

SO 02-19-11 (propustek km 18,351) 

–  doplnit hydrotechnický výpo et pro posouzení navržené sv tlosti. 

Váš dopis zn.: 467/2014-SSV-U1/Bed 
Ze dne: 16.1.2014 
Naše zn.: 2/2014/INV 
Naše .j.: 1543/2014-O  OLC-OPS/SrO 
Po et list : 2 
Po et p íloh:  
Po et list  p íloh:  

 Vy izuje: Ing. Otakar Srovnal 
Telefon: 972 742 227 
Mobil:  
E-mail: Srovnal@szdc.cz 

 Datum: 20.2.2014 
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SO 02-19-12 (propustek km 18,582) 

–  doplnit hydrotechnický výpo et pro posouzení navržené sv tlosti. 

SO 02-19-14 (propustek km 19,112) 

– doplnit hydrotechnický výpo et pro posouzení navržené sv tlosti.  
– v seznamu p íloh je uveden statický výpo et – nebyl p edložen.  

SO 02-19-15 (propustek km 19,483) 

– doplnit hydrotechnický výpo et pro posouzení navržené sv tlosti.  
– v seznamu p íloh je uveden statický výpo et – nebyl p edložen.  

SO 02-19-16 (propustek km 19,939) 

– doplnit hydrotechnický výpo et pro posouzení navržené sv tlosti.  
– v seznamu p íloh je uveden statický výpo et – nebyl p edložen.  

SO 04-19-01 (most km 21,847) 

–  p edložit ke kontrole statický p epo et a stanovit zatížitelnost objektu.  

SO 04-19-07 (propustek km 23,473) 

–  doplnit hydrotechnický výpo et pro posouzení navržené sv tlosti. 
 

Odpov  (Ing. Sedlá ek): Dokumentace byla dopln na o hydrotechnické a statické výpo ty a byla 

p edložena ke kontrole.  

 
 
 
 
 
 
 ………………………………….. 
 Ing. Ladislav Kašpar 

pov ený ízením  
Oblastního editelství Olomouc 

 






