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MEZINARODN{ URBANISTICKO DOPRAVNE ARCHITEKTONICKA DVOUFAZOVA UZSE PROJEKTOVA SOUTEZ
O NAVRH

~Nové hlavni nadrazi Brno"

VYSVETLENI SOUTEZNICH PODMINEK C. 21

Zadavatel na zakladé predchozich zadosti Gcastnika v souladu s odst. 6.3 SoutéZnich podminek
poskytuje nasleduijici vysvétleni Soutéznich podminek.

Identifikacni Udaje Zadavatele:

Sprava zeleznic, statni organizace

se sidlem na Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

1CO: 70994234

DIC: CZ 70994234

zastoupena Ing. Mojmirem Nejezchlebem, naméstkem generalniho feditele pro modernizaci drahy
a

Statutarni mésto Brno

se sidlem na Dominikanském nam. 196/1, 601 67 Brno
1CO: 44992785

DIC: CZ44992785

zastoupeno JUDr. Markétou Varkovou, primatorkou mésta
Kontaktni osoba: Ing. Kristina Zupkova

e-mail: zupkova.kristina@kambrno.cz

Otazka ¢. 104:

Lze upravit protipovodiiova opatieni tak, Ze misto protipovodiiové zdi bude protipovodnova hraz? Zed' je
vyrazny vertikalni prvek v Uzemi a pro pési a cyklisty je problém jej zdolat bez vyuziti schodl. Hraz plni
stejnou funkci, je pro pési a cyklisty prekonatelna a v Uzemi tedy vytvati jen bariéru pro vodu. V podkladech
je prvek hraze jinde pouzit (tj. mimo feSené Uzemi).

Odpovéd':

Zadavatel poZaduje zavazné dodrzet feSeni protipovodnovych opatfeni v souladu s podkladem P20, jak je
uvedeno v odst. 2.2.1 pism. d) SoutéZnich podminek, pficemz nedodrZeni pozadovaného feSeni ma za
nasledek vyfazeni navrhu z posuzovani a vylouceni Ucastnika ze Soutéze o navrh. Z uvedeného vyplyva, ze
Upravy protipovodiovych opatfeni v ramci Soutéze o navrh moZné nejsou. Zadavatel dale odkazuje na
odpovédi na otazky ¢. 77 a 92.

Otazka ¢. 105:

Lze protipovodniovou zed' / hraz posunout tak, s tim Ze akumulacni schopnost Gzemi zlistane zachovana pfi
dodrzeni zasad proudéni vody pfi povodni (proudnicové usporadani, eliminace turbulentniho prodéni a a tim
rizika podemleti hrazi a breh()?

Odpovéd":
Zadavatel odkazuje na odpovédi na otazky ¢. 77, 92 a 104.

Otazka ¢. 106:
Jakou maximalni délka autobusti mame uvazovat? S ohledem na autobusové nadrazi.

Odpovéd":
Pro méstské autobusy/trolejbusy uvazujte max. 19 metrd dvouclankovy bus; pro pfiméstské, dalkové a
nahradni za vlak max. 15 metr{ bus.



Otazka ¢. 107:

Mlzeme v ramci SirSiho Uzemi upravit podruzné komunikace? Tj. Ize nékteré dalsi ulice uzavfit pro béznou
automobilovou dopravu a vytvorit tam pési zonu a zaroven doplnit do Uzemi dalsi komunikaci pro vozidla?
Tato komunikace nezasahne do planovanych méstskych blokd. S tim Ze se nezméni napojné body.

Odpovéd':

Zadavatel nemiZe zarucit budouci vyuziti takovych Uprav mimo feSené Gzemi, a proto doporucuje navrh v
feSeném Uzemi koncipovat tak, aby nebyl (zasadné) zavisly na zménach navrzenych v okoli. Dopravni feSeni
v ramci dot¢eného Uzemi nad ramec FeSeného Uzemi pfitom nebude pfedmétem hodnoceni porotou.

Otazka ¢. 108:

Lze posunout umisténi stanice metra SIKD (tedy variantu, ktera je pozici vychod-zapad sméfujiciho pod
feku) o cca 12 m smérem na jihozapad? BliZze k planovanému nadrazi? Limity trakCnich obloukll nebudou
prekroCeny, tvar stanice zlistane nezménén.

Odpovéd":
Zadavatel odkazuje na odpovéd’ na otazku ¢. 102.

Otazka ¢. 109:

Dle zadani méstské dopravy vyplyva Zze k 4 nastupni hranam o délce 80 metrd pro tramvaje a méstské
autobusy maji byt také pfifazeny dalsi 2 ( 80m) Cisté pro autobusy. V jakém vztahu maiji byt tyto dva typy
dopravy? Mohou byt oddéleny?

Odpovéd':

Dotaz se vztahuje k doporuc¢enému pozadavku uvedenému v odst. 1.6.2 podkladu P01 Zadani soutéze.
Méstska hromadna doprava je v Brné silné integrovana bez ohledu na typ dopravniho prostfedku a je napf.
bézné, Ze autobus i tramvaj maji spoleCnou nastupni hranu. Zadavatel tedy preferuje co nejvétsi propojeni a
nikoli oddéleni téchto modU (viz bod 1.6.5 podkladu P01 Zadani soutéze) tak, aby cestujiciho nemuselo
idealné vibec zajimat, ktery typ méstské hromadné dopravy zajist'uje jeho spoj.

Otazka ¢. 110:
Dle zadani ma byt vzdalenost mezi pfichody maximalné 100 m a na jihozapadnim konci 150 metrd. Jedna se
0 prichody na nastupisté navzajem v ramci jedné linie téchto pfichod nebo mezi skupinami pfichodl v ramci
celého nadrazi?

Odpovéd":

Tento doporuceny pozadavek uvedeny v odst. 1.6.6 podkladu P01 Zadani soutéze je tfeba chapat tak, aby
Clovék prestupujici z vlaku stojiciho u jednoho nastupisté do vlaku stojiciho u jiného nastupisté si zasel
(méfeno v ose koleje) nejvice 100 metrd, resp. 150 metrd v jihozapadni krajni ¢asti.

Otazka ¢. 111:

Lze FesSit nadrazi formou, Ze odbavovaci hala bude nad nastupisti a nastupisté budou slouZit jen pro
nastup/vystup cestujicich? Toto feSeni oddéli pési od autobust, tedy lidé se nebudou pohybovat mezi
autobusy — vyssi bezpedi pro cestujici a vyssi komfort pro fidi¢e autobusd.

Odpovéd":
Mimouroviovy pfistup na autobusova nastupisté neni Zadanim soutéze, resp. Soutéznimi podminkami
vyloucen.

Otazka ¢. 112:

Lze navrhnout v ramci autobusového nadrazi dynamicka nastupisté? Tj. Cislo nastupiste je v Case proménné
pro danou linku. Cestujici ¢ekaji v odbavovaci hale, kde se dozvédi Cislo nastupisté. Toto feSeni snizuje pocty
nastupist’ a zvysuje propustnost autobusového nadraZzi pro autobusové linky.

Odpovéd':

Zadani soutéze, resp. Soutézni podminky tento zplsob organizace nastupu cestujicich nevylucuiji, tedy je
mozné, aby cestujici necekali na nastupisti, ale v odbavovaci budové. Zadanim doporuceny pozadavek na
pocet autobusovych stanovist’ timto nicméné neni ovlivnén (vypocet byl proveden podle poc¢tu autobus(,
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které se ve Spitce na nadrazi budou vyskytovat, tzn. Zadavatel neni presvédcen, ze by zminény zplsob
organizace mél mit vliv na pocet stanovist).

Otazka ¢. 113:

Vzhledem ke sloZitosti a ¢asu produkce priletového videa bychom chtéli pozadat o samostatny termin na
toto konkrétni plnéni. Tzn. mohli byste prosim prodlouZit termin pro video o dva tydny, abychom dokazali
video natocit po dokonceni projektu a panel(i?

Odpovéd":
Zadavatel odkazuje na odpovéd’ na otazku ¢. 96.

Otazka ¢. 114:

Nikde neni zminéno, Ze by pfiloha P08 byla povinnym plnénim Faze 1 soutéZe. MiZete to prosim potvrdit? A
mdZete prosim potvrdit, Ze poZzadovany predmét stavebnich naklad(i a nakladl zivotniho cyklu v textu panelu
2 by mél byt interpretovan jako vize nakladli na vystavbu a nakladl Zivotniho cyklu?

Odpovéd':

Podle ustanoveni odst. 5.2.2 pism. b) Soutéznich podminek, ktery se tyka obsahovych nalezitosti grafické
Casti navrhu v 1. fazi, bude panel 2 zavazné obsahovat Privodni text (pr@vodni zpravu), ktery mimo jiné
musi popisovat ,,predpokiddané naklady na stavbu a naklady Zivotniho cykiu stavby dle POS".

Naklady na stavbu a naklady Zivotniho cyklu stavby tedy po obsahové strance musi byt zpracovany podle
podkladu P08. Formalni podobu podkladu P08 (vzhled tabulky) ale Ucastnik nemusi dodrzet.

Otazka ¢. 115:
Dékujeme vam za poskytnuti 3D modelu ve formatu DWG. Tyto soubory bohuzel nemdZeme otevrit. Mizete
je prosim zkontrolovat?

Odpovéd':

Poskytnuty soubor byl z divodu omezené datové kapacity Elektronického nastroje EZAK rozdélen do dvou
soubord (.z01 a .zip). Pro jeho otevieni je nutné stahnout oba soubory priloZzené ve Vysvétleni soutéznich
podminek €. 20, poté rozbalit pouze soubor ve formatu .zip, ve kterém je archivovan poskytnuty podklad ve
formatu .dwg. Soubor s priponou .z01 je pouze pomocnym souborem.
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