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/C/ Ministerstvo kultury

Maltézské namésti 471/1 Telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 Fax: 224 318 155
E-mail: epodatelna@mkcr.cz

_ V Praze dne 24. 3. 2020
C.j.: MK 18298/2020 OPP
Vyftizuje Ing. Jana Dvotakova/l. 431

Ceska republika

Spréva zeleznic, s. o.
Dléazdéna 1003/7
110 00 Praha 1

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako prisluSny organ statni spravy na tuseku statni pamatkové
péce urceny ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozd¢jsich predpist,

prohlasSuje

za kulturni paméatku podle ustanoveni § 2 odst. 1 a) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen O statni pamatkové péci), Zelezniéni
vypravni budovu €. p. 27 na pozemku parec. ¢. 1331, k. u. Vitkovice, mésto Ostrava, ¢ast
obce Vitkovice, okres Ostrava-mésto, Moravskoslezsky kraj (dale jen vypravni budova).

Nedilnou soucasti vyroku tohoto rozhodnuti je zakres umisténi této kulturni pamatky
do kopie katastralni mapy v ptiloze tohoto rozhodnuti.

V tomto spravnim fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen Spravni fad) je ucastnikem fizeni vlastnik souboru -
spole¢nost Sprava zeleznic, s. o., se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1 - Nové M¢sto, 110 00
Praha, IC 70994234.

Odiavodnéni

Ministerstvo kultury rozhodnutim ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. MK 34132/2010 OPP
prohlésilo ¢ast souboru véci zeleznicniho nadrazi Ostrava-Vitkovice, tj. vypravni budovu
¢. p. 27, za kulturni pamatku. Rozhodnutim ministra kultury (MUDr. Jifi Besser) ze dne 4. 4.
2011, ¢. j. MK 15977/2011 OLP, byl zménén vyrok napadené¢ho rozhodnuti, a tato Cast
souboru véci (vypravni budova) nebyla za kulturni paméatku prohlaSena Dne 19. 3. 2012 byl
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Ministerstvu kultury doruc¢en podnét k prezkumu rozhodnuti ministra kultury, ktery podal
Narodni pamatkovy ustav, generalni feditelstvi, se sidlem Valdstejnské nam. 3, 118 01
Praha 1.

Vyrozuménim ze dne 18. 4. 2012, €. j. MK 20494/2012 OLP, ministryné kultury (Mgr.
Alena Handkova) odlozila podnét k provedeni pfezkumného fizeni, protoze nebyly dany
davody pro zahgjeni tohoto fizeni, kdyz napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s piislusnymi pravnimi pfedpisy. Nicmén€¢ ministryné kultury uvedeny podnét k prezkumu
postoupila odboru pamatkové péce Ministerstva kultury, aby posoudil, zda skutecnosti v ném
uvedené nezakladaji divod pro zahdjeni nového spravniho fizeni o prohlaSeni predmétné véci
za kulturni pamatku. Odbor pamatkové péce ministerstva podnét vyhodnotil, shledal jej
divodnym a zahgjil ve véci spravni fizeni.

Oproti pfedchozimu fizeni byly v podnétu Narodniho pamatkového ustavu ze dne
15.3. 2012, & j. NPU-302/22492/2012 uvedeny pamatkové hodnoty stavby v souladu
s aktudlnim vyvojem pohledu na tento typ architektury v kontextu cCeské i mezinarodni
architektury 2. pol. 20. stoleti nejen Zelezni¢nich staveb.

Ministerstvo kultury pfipomina, Ze v fizeni o prohladSeni véci za kulturni pamatku
se neuplatituje piekézka véci rozhodné (rei iudicata), ani se neaplikuje zésada ,,ne znovu
o tomtéz* (ne bis in idem). Z tohoto diivodu je mozné zahdjit fizeni i o véci, v jejimz pripade
v minulych fizenich doSlo k neprohlaseni za kulturni pamatku. Pamatkové péce je dynamicky
obor, ktery se neustdle vyviji, a proto nelze rezignovat na poskytnuti pamatkové ochrany
vécem, které¢ v minulosti nebyly vnimany jako hodnotné. A nadto v tomto konkrétnim ptipade
byl oproti minulému fizeni podnét Narodniho pamatkového Ustavu precizovan a rozsifen
o dalsi odborné argumenty, které svédci pro prohlaSeni objektu za kulturni pamatku. Je proto
nutné v ramci spravniho fizeni, kde ma i¢astnik moznost uplatiiovat sva procesni prava a h4jit
své z4jmy, znovu zkoumat, zda objekt vykazuje ¢i nevykazuje dostate¢né pamatkové
hodnoty, které jsou podminkou pro prohlaSeni véci za kulturni pamatku ve smyslu ustanoveni
§ 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi. V tomto
spravnim fizeni jiz ministerstvo vydalo dvakrat prvoinstanéni rozhodnuti o prohlaseni
predmétné stavby za kulturni pamatku, ob€ rozhodnuti byla zruSena druhoinstan¢nim
rozhodnutim ministra kultury a véc byla vracena prvoinstanénimu organu. Dale se v pribchu
tohoto spravniho fizeni zménil vlastnik budovy — spoleénost Ceské drahy, a.s. budovu piedala
Spravé zelezni¢ni a dopravni cesty, s. 0., ktera zméenila nazev na soucasny — Sprava Zeleznic,
s. 0. Rekapitulujme nyni podklady tohoto rozhodnuti, které byly v tomto fizeni shromazdény.

Utastnik Fizeni (Ceské drahy, s. 0.) byl ozahajeni Fizeni vyrozumén podle § 3
odst. 2 pamatkového zakona dopisem Ministerstva kultury ze dne 8. 6. 2012, ¢. j. MK 33814/2012
OPP, v némz byl informovan o svych pravech a povinnostech v fizeni.

Na Zadost ministerstva se k navrzené véci vyjadiil na zdkladé § 3 odst. 1 zakona
O statni pamatkové péci, dne 4. 7. 2012 s €. j. MSK 81549/2012 odbor izemniho planovani,
stavebniho Fadu a Kkultury Krajského 1fadu Moravskoslezského Kkraje,
ktery po uskute¢néném mistnim Setfeni dne 22. 6. 2012 nedoporucil prohlaSeni vypravni
budovy Zelezni¢niho nadrazi v Ostravé-Vitkovicich za kulturni pamatku. Jako diivod uvadi:
., V podnétu NPU z brezna tohoto roku nejsou uvedeny Zadné nové informace, které by nebyly
znamy v dobé predchoziho Fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku, tj. neni jasné,
z jakého ditvodu je zahdajeno nové rizeni o prohlaseni veci za kulturni pamatku. Z Zddosti
o vyjadreni neni ziejmé, v cem se od lonského roku tak ,, dynamicky‘ zménil ndazor na tuto
chatrajici stavbu, kdyz ministerstvo kultury uvadi, ze pamatkova péce je dynamicky a neustale
se vyvijejici obor. Informace o neuvedeni nadrazi v knize doc. Oldricha Sevcika ,, Architektura
60. let - Zlata sedesata léta v cCeské architekture 20. stoleti* z ditvodu ,,omezeného rozsahu
publikace*” je u dila o vice nez 500 strandach ponekud nevérohodna. Nepresvéedcive piisobi
tvrzeni, Ze nadrazi , predstavuje jednu z nejhodnotnéjsich staveb bruselského stylu v CR *,
pricemz v navrhu neni stavba srovnana s jinymi stavbami v tzv. bruselském stylu, ani s jinymi
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Zeleznicnimi budovami v CR z téZe doby, zejména se stavbami stejného architekta,
které vykazuji minimdalné srovnatelné architektonické a urbanistické hodnoty - napr. nadrazi
v Chebu, Pardubicich a nova vypravni budova Hlavniho nadrazi v Praze. Specialné nadrazi
v Chebu, které bylo projektovano tymz architektem ve stejné dobe jako vitkovicke, doklada
svym reSenim a vyzdobou hodnotnéjsi priklad architektury tehdejsi doby (ndadrazi bylo
budovano jako jakasi ,,vykladni skiin socialismu® pro zahranicni navstévniky cestujici pres
néj dale do Karlovych Vari, FrantiSkovych a Marianskych Lazni). Z vécné stranky
doplnujeme skutecnost, Ze za posledni rok budova dale chatrala a néktera tvrzeni NPU
v podnétu na prezkum rozhodnuti o neprohlaseni za kulturni pamatku jsou nepravdiva. Jedna
se o nasledujici skutecnosti, které jsou krajskym uradem fotograficky zdokumentovany: oproti
loniskému roku doslo k rozbiti atypického okna na pruceli budovy, tabuli z drdtoskla je
poskozeno nékolik, minimalné sedm kusii viditelnych z urovné prizemi, nikoliv jen jedna,
sklenény sloup s hodinami je poskozen rozbitim casti sklenéné vyzdoby, dlazba v prvnim patie
je poskozena znatelné; rozbité jsou nékteré casti krytu svitidel pod dratoskly, okna
v postrannich kridlech vypravni budovy smérem k ndstupistim jsou vyménéna za plastova
vSechna, hlinikové oplechovani kryté casti pred vstupem do budovy chybi, jeho Zeleznd
konstrukce je misty silné zkorodovana; rozbity jsou témér vsechny luxfery v exteriéru pravého
kridla budovy smérem k parkovisti; poskozeny jsou cetné sklenéné panely zdavésové fasdady;
z ptivodni sklenéné stény ve vstupu do budovy nadrazi se zachovaly pouze dvé tabule; rozbita
Jjsou mnohd okna na ostatnich strandach budovy vcetné oken z dratoskla;, na narozich zacina
opadadvat mozaikova vyzdoba a rezivi kovovd konstrukce, popraskany je keramicky obklad
exteriéru z levé strany (pri pohledu smérem ke vstupni budové), aj. V souvislosti s moznou
obnovou budovy je vzhledem ke stavu jednotlivych konstrukci a materialii, soucasnym
technickym normam, bezpecnostnim a hygienickym pozadavkium, stejné tak i pozadavkiim na
hospodarny a udrzitelny provoz, ziejmé, Ze obnova by znamenala vyraznou zmeénu vzhledu
a architektury budovy. Narodnim pamatkovym ustavem wuvadené srovnani budovy
vitkovického nadrazi s Valdstejnskym paldcem v Praze (sidlo Sendtu CR) ponechdvime bez
komentare, jelikoz Valdstejnsky palac, budovany v dobé respektu stavitelit k ekonomickym
moznostem na hospodarny provoz, bylo mozno nové vyuzit pri relativné malych zasazich
do jeho architektonické hodnoty (prakticky se jednalo pouze o technickou infrastrukturu
a zarizeni pro imobilni obcany). Jina situace je v pripadé reseného nadrazi, které bylo
staveno v dobé znacného plytvani energetickymi surovinami a nebyl nikterak kladen diiraz
na hospodarny a z hlediska Zivotniho prostiedi setrny provoz. *

RovnéZ se na zaklad€ § 3 odst. 1 zdkona O statni pamatkové péci vyjadiil Magistrat
mésta Ostravy, usek statni pamatkové pécfe, vdopise ze dne 2. 8. 2012,
¢. . SM0O/200977/2012/UHA/Kri, ktery nesouhlasil s prohldSenim souboru véci za kulturni
pamatku. Jako divod uvedl: ,, V ramci nového spravniho rizeni o prohlaseni predmétné veci
za kulturni pamatku provedl Magistrat mésta Ostravy obhlidku vypravni budovy a dospél
k zaveru, ze na samotném objektu nedoslo k vyznamnym zméndm, a to stavebnim, funkcnim
ani provoznim. Z tohoto ditvodu Magistrat mésta Ostravy neshledal ditvody ke zméné svého
stanoviska. (...) Aredl Zeleznicniho nddrazi, ktery byl postaven v rozmezi let 1963-1967
dle projektové dokumentace architekta Josefa Dandy, se nachazi vlivem zmeéeny koncepce
dopravy v dané oblasti ve spatném technickém stavu, na coz navazuje i nekoncepcnost udrzby
viastni budovy nadrazi. Ve vlastni budove, kterd jiz neslouzi piivodnimu zaméru masivniho
provozu, jak pro prilehlé Vitkovické Zelezarny a doly, tak pro provoz osobni a ndkladni
dopravy smérem na Polsko, Cesky Tésin a Slovensko, dochdzelo za poslednich dvacet let
k degradaci a poskozovani vnitrni vyzdoby a k poSkozeni casti keramickeé dlazby, poskozeni
zastreSeni prednadrazniho prostoru, k degradaci stukové omitky v¢. okennich otvori, jejichz
vyplné byly nahrazeny nevhodnymi novodobymi okny a rovnéz byly zazdeny nekteré casti
schodist do galerie haly, prebudovana nadrazni restaurace, ¢cimz bylo vyznamné pozmeénéno
dispozicni, estetické a architektonické reseni interiéru budovy. Rovnéz na spojovacim mostu
doslo kromé drobnych technickych uprav k rozebrani eskalatorii (dosud nefunkcni).
Vitkovické nadrazi bylo, jak je jiz vyse uvedeno, budovino a dimenzovano jako druhé nejvetsi
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v Ostrave, ale vlivem hospodarskych a politickych pomeéru dnes lezi na vedlejsi trati a je
zvelké casti nevyuzivané a do budoucna nevyuzitelne. Neda se predpokladat, zZe by
se hospodarska situace vratila na uroven roku 1989, kdy by nadrazi bylo vyuzivano pro tisice
pracujicich a prepravu velkoobjemovych ndkladii z Vitkovickych Zelezaren, strojiren a dolii.
Se znalosti véci je mozno konstatovat, ze toto nadrazi je z duvodii technickych, provoznich,
materidalovych i estetickych mordlné zastaralée a dozile a v ndvaznosti na budovani
dopravniho uzlu Ostrava-Svinov nelze predpokladat jakoukoliv zménu k lepsimu, ndriist
pasazeri ¢i objemu nakladni dopravy. Budova Vitkovického nadrazi reprezentuje architekturu
60. let 20. stoleti, pri jeji stavbé se uplatnily riiznorodé dobové materialy charakteristické
zvlaste pro bruselsky styl. Nelze ji vSak vydavat svym utvarenim i detailem za nejhodnotnéjsi
stavbu bruselského stylu v republikovem meritku. Zaroven Ize diivodné ocekavat, ze vypravni
budova prestane slouzit svéemu ucelu. V takovém pripade bude nasledovat rekonstrukce
objektu pro jiny ucel, kterda budovu do znacné miry zmeéni. Po ukonceni zZeleznicniho provozu
a nasledné prestavbé budova nebude moci slouzit ani jako doklad vyvoje draznich staveb a
vypravnich budov na nasem uzemi. Pro doplnéni reprezentanta vyvojové rady bude nutné
hledat objekt, u néhoz bude Zeleznicni provoz probihat i do budoucna. V této souvislosti
musime opétovné zminit nadrazi v Havirové na trati Cesky Tésin - Zilina, které je piné

vevr I

Narodni pamatkovy ustav, tizemni odborné pracovisté v Ostravé, ve svém
odborném posouzeni mimo jiné uvadi: , Neni pravdou, Ze by znacna cast vnitini vyzdoby
z dratoskla byla poskozena (...) to rozhodné nelze interpretovat jako vyrazné poSkozeni
pamatkovych hodnot architektury. Naopak prdavé pamatkova ochrana by méla zamezit
dalsimu niceni vyznacného vytvarného prvku této architektury. Neni pravdou, Ze by byl
poskozen sklenény sloup s hodinami. Skutecnosti je, Ze hodiny nefunguji, ale sklenéna vyzdoba
sloupu od sklare a malire Vladimira Kopeckého se dochovala. Hodiny lze bezpochyby opravit
a to, ze v soucasnosti nefunguji, nelze interpretovat jako poskozeni pamatkovych hodnot
architektury. Naopak prdavé pamatkova ochrana by méla zamezit dalsimu niceni vyznacného
vytvarného prvku této architektury. Neni pravdou, zZe by byla vyrazné poSkozena Ccast
keramické dlazby. Jednak v prizemi haly vypravni budovy je pouzZita dlazba kamenna, dlazba
keramicka je uplatnéna na ochoze v urovni prvniho patra. Tato dlazba je zcasti poskozena
odlepenim nékterych kachlicek a poSkozenim casti pochozi plochy, avsak tyto zavady patri
k béznym stavebnim zdavadam, které lze odstranit véasnou a béznou udrzbou. Neni pravdou,
Ze na Cetnych mistech opadava omitka, nebot’ znacnd cast fasad je oblozena keramickym
obkladem nebo je tvorena sklenénymi zavésovymi fasadami, nikoli omitkou. Omitka je
narusena v nékterych mistech haly, kde napr. zatekla voda ze strechy, avsak opét je treba
konstatovat, Ze se jedna o bézné stavebni zavady, které lze véasnou a bézZnou udrzbou
odstranit. Argument pro zruSeni prohlaseni stavby za kulturni pamatku v tom smyslu,
Ze ,stény a konstrukce jsou poskozeny sprejery” nelze povazovat za relevantni. Radu
kulturnich pamatek v uplynulych dvou desetiletich poskodili sprejeri, nikdy to vsak nevedlo
k tomu, Ze by se z téchto duvodu zrusilo prohldaseni stavby za kulturni pamatku. Sprejerské
zasahy jsou jisté nevhodné a degraduji stavby, jsou to vSak zdsahy, které lze s jistym
vynaloZzenim prostredkit odstranit a stavby tak rehabilitovat. V Zadném pripade vsak nelze
tvrdit, Ze by sprejerské zasahy nicily konstrukce. Natéry v podobé sprejerskych vytvori
zasahuji a poskozuji povrch konstrukci (zvl. Zeleznych), nenarusuji vsak jejich hlavni funkci -
tedy neprispivaji k degradaci stavby po statické strance. Neni pravdou, Ze ,,mnoha okna jsou
nahrazena novodobymi skutecnosti je, Ze plastova okna byla osazena v priiceli obrdaceném
k nastupistim, ovsem ne ve vSech okennich otvorech. V ostatnich pricelich jsou dochovany
puvodni okenni vyplné. Nadrazni restaurace sice byla prebudovina a v soucasnosti je mimo
provoz, avsak zakladni pamatkove hodnoty nespocivaji v pripadeé vypravni budovy
Zeleznicniho nadrazi Ostrava-Vitkovice v FeSeni restauracniho zarizeni, nybrz v utvireni
architektury a v pojeti hlavniho prostoru - tj. v exteriéru a v pripadé interiéru zvlaste
v pripadé vypravni haly nddrazni budovy. Tvrzeni, Ze: ,,Rovneéz doslo k zazdéni schodist*
do galerie haly, ¢imz bylo vyrazné pozménéno dispozicni a estetické reseni vypravni budovy “,
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sice odpovida skutecnosti, avsSak tato schodiste byla zazdena uzZivatelem a majitelem budovy
jen provizorné (zdené pricky), a to z toho duvodu, aby zamezil pristup na galerii v prvnim
patre vypravni haly. Samozrejmeé, Ze lze uvazovat o vhodnéjsi uprave, ktera by nenarusovala
architektonické utvareni haly. Neni pravdou, Ze: , Absenci vyznamnejsich architektonickych
hodnot Ize dovodit i ze skutecnosti, Ze na rozdil od jinych staveb v Ostravé a staveb architekta
Dandy neni vypravni budova uvedena v publikaci doc. OldFicha Sevcika ,, Architektura 60. let
- Zlata Sedesata léta v Ceské architekture 20. stoleti*, ktera je v soucasné dobé nejucelenéjsi
studii architektury 60. let 20. stoleti v CR. “ Ve skutecnosti se celd véc ma tak, ze Oldiich
Sevcik potvrdil zpracovateli navrhu Zeleznicniho ndadrazi za kulturni pamdtku, Ze samotnd
budova patri k vyznacnym architektonickym dilum 60. let, avsak do knihy nebyla zarazena
s ohledem na omezeny rozsah publikace. Proto argumentovat absenci budovy v knize
,Architektura 60. let - Zlata Sedesata léta v cCeské architekture 20. stoleti* je nespravné a
zavadejici. (...) Nelze souhlasit pri posuzovani pamatkovych hodnot s tim, Ze , Nadrazi je
po vSech strankdch (technickych, provoznich, estetickych a materialovych) moralné dozilé a
vzhledem k budovani dopravniho uzlu pri nadrazi v Ostrave-Svinoveé nelze ocekavat jakykoliv
narist poctu pasazéri na vitkovickém nadrazi tj. i jeho vyuzitelnosti.“ Uvedeny argument je
silné zavadejici, protoze pamatkové hodnoty se nevztahuji apriori k naplitovani funkcnosti
v okamzZiku rozpoznani pamdatkovych hodnot, nybrz k naplitovani funkcnich i estetickych
kritérii v dobé vzniku objektu. Je zcela béziné, Ze stavby jako kostely, klastery, zamky, paldace
dnes neslouzi piivodnimu ucelu - reprezentaci a kultu - nybrz maji jiné vyuziti, at’ jiz kulturni
nebo administrativni, obytné a podobné. To vsak neznamenda, zZe by se nejednalo kulturni
pamatky a ze by tyto objekty nemohly byt pamdtkové chranéné. Napiiklad premonstratsky
klaster Hradisko v Olomouci neslouzi jako kldster jiz od josefinskych reforem v 18. stoleti.
Nyni v ném sidli nemocnice. Presto je uvedena stavba narodni kulturni pamatkou. Proto ani
v piipadé Zeleznicniho nddrazi Ostrava-Vitkovice neznamend fakt, Ze poklesla jeho vytizenost
zanik pamatkovych hodnot. Transformace a konverze totiz predstavuje typickou soucast
pamdtkové péce a existence nemovité pamatky jako takové mnejen v pripadé technickych
objekti, nybrz obecnée... Z hlediska vyse naznacenych souvislosti nelze souhlasit
ani s argumentem napadeného rozhodnuti z dubna 2011, Ze by rekonstrukce zeleznicniho
nadrazi Ostrava-Vitkovice automaticky znamenala eliminaci pamatkovych hodnot vcetné
zaniku piivodnich prvkii a detailu architektury a to s ohledem na aplikaci nynéjSich norem
a technickych parametrii. Kdyby tomu tak bylo, znamenalo by to likvidaci vseho pamdatkového
dédictvi CR, protoze i Vv jinych pamdtkach funguji nejriznéjsi instituce a ziji lidé. Jeden
z prikladlii praxe - napriiklad ve Valdstejnském palici sidli Sendt CR a ackoli jsou
zde zabudovany nejriuznejsi moderni pristroje vcetné elektroniky a jsou provedeny upravy
vychdzejici ze soucasnych norem, popripadé provedeny zdsahy tak, aby nebyly zmiceny
pamatkové hodnoty jejich mechanickou aplikaci, uvedend stavba patri mezi narodni kulturni
pamdtky a zdaroveri slouzi soucasnym potiebam Sendtu CR. Totéz plati i pro pamatkové
chranénou budovu Zeleznicniho nadrazi Pardubice hlavni nadrazi. Tato koexistence
pamatkové péce a soucasného zivota v pamatkové chranénych budovach je typicka
v regionech a mimochodem pravé na Ostravsku. V Ostrave je to cela rada technickych
a architektonicky vyznacnych staveb vcetné Nové radnice, sidla magistratu mésta Ostravy.
Zivotaschopnost historickych vypravnich budov je dina pouze invenci pro zcela nové
nebo rozsirené vyuziti, které lze podporit mnoha priklady. Argumenty o Spatném stavu,
degradaci piivodniho objektu a nemoznosti jeho vyuziti pro modernizovany Zeleznicni provoz
se objevovaly i v pripadé pamatkove vyznamné vypravni budovy Zeleznicniho nadrazi
v Ostrave- Svinove v 90. letech 20. stoleti, kdy chtél vlastnik stavbu zbourat a zdstupci
tehdejsiho Pamatkového ustavu naopak trvali na jeho pamdatkovych hodnotdach a na moznosti
jeho pamatkové rehabilitace a dostavby. V té dobé byla vyménena okna a odstranéna veskera
Stukova vyzdoba fasad. Po pamatkové obnove historického objektu a dostavbé nové casti je
budova nadrazi zcela rehabilitovana. Pamatkové chranény objekt byl rehabilitovan vcetné
obnovy architektonickych prvkiu a detailu a soucasné k nému byla pripojena progresivni
prosklena pristavba, takze vypravni budova vyhovuje modernimu provozu. Ze zahranicni lze
uvest modernizované nadrazi v Drazdanech nebo Lipsku, kde bylo pod historickou budovou
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ziizeno moderni multifunkcni obchodni centrum. Nové vyuziti parizského nadrazi ,, Gare
d‘Orsay* jako muzea je dnes jiz ucebnicovym prikladem. Také ve Spanélské Barceloné nejsou
historické budovy bourdny z ditvodu nevyuzitelnosti nebo spatného stavu. Nadrazi ,, Estacio
de Franca“ z roku 1929 slouzi stale Zeleznicnimu provozu, ale jeho budovy jsou vyuzivany
pro vystavy a také jako jedno ze sidel univerzity. Druhé barcelonské nadrazi ,,Estacio del
Norte* z roku 1906 bylo nové vyuzito pro sportovni ucely. V byvalé nadrazni hale je velka
telocvicna a na galerii, ktera je nove prosklend, mensi télocvicny a posilovna. Na misté
kolejiste vznikl fotbalovy stadion tak, Ze plocha koleji byla zatravnéna a po strandch podél
koleji postaveny tribuny pro divaky. Ve vsSech uvedenych pripadech jsou historické stavby
pietné zachovany, nové vilozené prvky jsou voleny tak, aby byly rozlisitelné jako nova vrstva
provedena v subtilnich konstrukcich a transparentnich materialech (kov a sklo). Budova
Zeleznicniho ndadrazi Ostrava-Vitkovice je z hlediska kvality architektury prezentujici
produkci 60. let 20. stoleti srovnatelna i v celosvétovem méritku jako reprezentant dané
vyvojové etapy. Z tohoto hlediska sice neni tato stavba uvedena v publikaci O. Sevcika
, Architektura 60. let - Zlata sedesata léta v ceské architekture 20. stoleti”, ale je detailné
predstavena v nékolika jinych respektovanych studiich a monografiich zabyvajicich se
architekturou 60. let 20. stoleti v celé CR nebo v daném, regionu (...) Vrdtime-li se k vypravni
budové zZeleznicniho nadrazi Ostrava-Vitkovice - je tvorena 7 dilatacnimi celky; - na vychodni
strané protahlym podélnym kiidlem, na zapadni strané samotnou budovou s odbavovaci
dvojpodlazni halou pro cestujici. Halu tvori ocelovad konstrukce, umisténd na Zelezobetonové
zdkladne. Zastreseni haly sestava z hlavnich vaznikit o rozponu 33 metrit a vzdalenosti 12
metril, nesenych bocnimi stenami s modulem o rozméru 6 metrii. Ocelovd konstrukce je
kotvena do Zelezobetonové v urovni 4 metru nad urovni haly. Vysunutd pricelni sténa
s pilovitym usporadanim podpor navazuje na vyztuzné vazmniky na rozpon 12 metri
a vzdalenost 4,5 metru. Rozmeéry haly jsou 39 x 33 x 11 metrii. Projekt predpokidadal pokles
celé haly do roku 2000 o 2,3 metru. Pilovité tvarovani pruceli haly, vychazejici z uplatnéné
konstrukce, je umocnéno obdobnymi diagondlami exteriérovych i interiérovych prvkii:
dvojitym  vlajkovym  stozarem a  podpurnymi  sloupky  tramvajového  pristiesku
nebo zalamovanym tvarovanim stropniho podhledu haly. Architektovi se podarilo ve shodé
s projektem pri realizaci uplatnit riznorodé dobové materidly, charakteristické zvlasté
pro bruselsky styl. Tyto materialy a prvky ziistaly zachovany a tvori autentickou soucdst
objektu. Jednd se o zavesové prosklené stémy z boletickych panelu, obklady ze sklenené
mozaiky ve fasadé hlavniho pruceli nebo v pripadeé obkladu sloupii v interiéru haly a také
na fasade schodistového rizalitu v hale. Dale jsou to ocelové stény s hlinikovymi povlaky
ZUKOV a chodopak, keramické allitové obklady bocnich fasad ve stridani svétlé a tmavé
barvy, ocelovd okna ZUKOV, kamenna dlazba haly a schody do patra, vinity hlinikovy plech
pristiesku pred halou ¢i materidal podhledu haly a vestibulu pred nadchody. Zachovano
zustalo mnoho dalsich detailii a prvkii v podobé travertinového obkladu sten v prizemi, pricky
vydejen listkii se zasklenim a hlinikovym plechem, kamenna sedatka pred prodejnami listkui,
mnohobarevna keramicka dlazba na galerii, prosklené vitriny tamtéz a dalsi. Jako vyznamné
se jevi rovnez dochované pristrojové zarizeni stanice. Na vytvarné vyzdobé se podilel sklar
a malir Vladimir Kopecky (1931), autor sklenéného sloupu s hodinami v galerii haly. Dalsi
umeélecka dila v hale vytvorili malir, grafik a sklar Frantisek Burant (1924) a sklar Benjamin
Hejlek (1924). Jejich dilem je sklenena sténa v parteru hlavniho priceli mezi vstupem
a vystupem, z niz se zachovala jedna pozoruhodna vypln. Predevsim vsak je jejich dilem
dobre dochovany pas sklenénych tabuli, tvoreny sériove razemymi panely z dratoskla
ve vnitrnim obvodu haly. Panely jsou zdobeny vypalovanymi protahlymi organickymi tvary,
odvozenymi z tvaroslovi surrealismu. Pas zaroven vytvari pomysiny prostorovy prechod mezi
prizemim haly a patrem galerie. Objekt svym utvarenim i detailem predstavuje nejhodnotnéjsi
stavbu tzv. bruselského stylu v republikovéem méritku. Architekt J. Danda v tomto pripadeé
uplatnil od 40. let 20. stoleti rozvijeny novy dispozicni typ vypravni budovy zeleznicniho
nadrazi. Ten se namisto do té doby beznych dlouhych spojovacich chodeb vyznacuje velkou
halou, spojujici po obvodu jednoho prostoru nejriiznéjsi funkce. Soucasné zde byly poprvé
v tehdejsim Ceskoslovensku uplatnény dalsi inovativni prvky: eskaldtory, spojujici nastupisté
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s nadchodem a nové prvky i materialy (vyzdoba ze skla, rizné formy obkladii - kamen,
keramika, sklo). Ocelova konstrukce haly, prizpiisobena predpokladanému poddolovani, je
vytvarné zpracovana do piloviteho motivu priceli - architekt tak spojil funkcni stranku
konstrukce s vytvarnym pojetim a vytvoril tak zdarné ustredni motiv hlavniho pruceli objektu.
V exterieru i interiéru se nalézaji typické priklady bruselského stylu - zaveésové prosklené
steny, mozaikovy, keramicky a kamenny obklad, uplatnéni vinitého plechu, vytvarné
pojednaného skla a to vse v typickém tvaroslovi (diagondly, oblé tvary, pilovité motivy apod.).
Hala vitkovického nadrazi vynikajicim zpusobem doklada mimo jiné spoluprdaci architekta
s witvarniky a duraz, kladeny na vyuziti skla jako plnohodnotného uméleckého materialu.
Pokud budeme chtit komparovat objekt Zeleznicniho nadrazi Ostrava-Vitkovice s dalsimi
vyznacnymi draznimi objekty, musime konstatovat, Ze drazni architektura musi byt vnimana
a posuzovana, stejné jako architektura jinych oblasti, z hlediska viastniho vyvoje. Prvni
drazni objekty vznikaly od 30. a 40. let 19. stoleti. Na jedné strané to byly typizované projekty,
realizované opakované zvilasté v mensich stanicich, na strané druhé to byly vystavni budovy
chapané jako diilezita spolecenska centra. Vitkovické nadrazi spada praveé do této druhé
skupiny. V Ceskych zemich byly budoviny od posledniho desetileti 19. stoleti ve vétsich,
koncovych a uzlovych stanicich velké a reprezentativni prijimaci budovy s prostornymi
vestibuly a restauracemi, které byly zaroven vstupnimi branami mést. Tyto stavby (napr.
Svinov, Ceské Budéjovice, Benesov), u kterych se uplatnily historizujici slohy konce stoleti
nebo secesni prvky (Wilsonovo nadrazi v Praze, Brno hlavni nddrazi), jsou ve vétsim poctu
evidovany jako kulturni pamdtky v USKP CR. Vyvoj v dalsich etapdch jiz nebyl tak
jednoznacny a jeho zastoupeni v pamdtkovém fondu neni dostatecné. Skutecné kvalitni drdzni
architektura 20. stoleti je na tizemi CR zastoupena v mensim méritku a v USKP CR jen
v minimdlni mire (Zeleznicni nadrazi v Pardubicich). Maji-li byt kulturni pamatky skutecné
dokladem vyvoje, mély by byt v ramci jednotlivych oblasti a obdobi zastoupeny vsechny
vyvojové etapy. Vypravni budova Zeleznicniho nadrazi Ostrava-Vitkovice reprezentuje
architektonickou produkci vypravnich budov 60. let 20. stoleti, pro kterou byla typicka velka
prosklena priceli, prostorné vzdusné vestibuly s galeriemi, vedeni cestujicich nadchody
nad kolejistem (coz je typické zejména pro Ostravu a jeji poddolované vizemi) a také mnozstvi
uméleckoremesinych prvku tohoto obdobi (sklenéna vyzdoba v hale, keramické, sklenéné,
kamenné a kovové obklady, plasticky podhled haly ad). To vse spolecné s prostorovou
koncepci, hmotovym utvarenim a dispozicnim rozvrhem ma silny emotivni ucinek
a vyznamnou vypovidaci hodnotu. Zaverem je treba konstatovat, Ze vypravni budova
Zeleznicniho nadrazi v Ostrave-Vitkovicich se skutecné nachazi v neprilis dobrém stavebne-
technickém stavu predevsim vilivem dlouhodobé neudrzby. Od 90. letech 20. stoleti bylo
provedeno nekolik degradujicich stavebnich zasahu (napr. vyména puvodnich oken za
plastova, odstraneni informacnich paneli v hale, zazdéni schodist v hale, opusténi nadrazni
restaurace) a vandalskych eskapad (poskozeni jednoho panelu vnitini vyzdoby z dratoskla,
poskozeni casti keramické dlazby ochozu). V soucasnosti je navic patrné, Ze vitkovické
nadrazi bylo koncipovano pro podstatné veétsi mnozZstvi cestujicich, zvldsté zaméstnance
Vitkovickych Zelezaren a nedalekého dolu Jeremenko. Nyni tak zdejsi Zeleznicni stanice slouZi
podstatné nizsimu poctu cestujicich. Navzdory této skutecnosti musime zdiiraznit, Ze vypravni
budova Zeleznicniho nadrazi Ostrava-Vitkovice se vyznacuje nespornymi architektonickymi
hodnotami a to jak po strance urbanistické a konstrukcni, tak i s ohledem na prostorové
usporadani, presvedcivé pouziti dobovych architektonickych prvkii a detailii. Prave proto by
méla byt uvedenda stavba prohldsena za kulturni pamdtku a meéla by se stat soucasti
pamatkového fondu CR. Neznamend to vSak, Ze by prohldseni za kulturni pamatku mélo vést
k navratu puvodniho vyznamu stavby jako Zeleznicniho nadrazi. K tomu pamatkova ochrana
budovy zamérena neni a pamatkova péce ani nemd tu moznost zménit fungovani dopravy.
Naopak zmeény v dopravni obsluznosti této casti Ostravy spise oteviraji prostor k uvaham
o konverzi tohoto objektu, nebot’ administrativni cast lze vyuzit riznym zpusobem opét jako
administrativu a halovou cast je treba vnimat jako prostor vhodny pro novou napli objektu.

Cely objekt vypravni budovy Zelezni¢niho nddrazi Ostrava - Vitkovice je tvofen
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na zapadni strané hlavnim kiidlem s odbavovaci dvojpodlazni halou pro cestujici,
na které ze severni strany pifimo navazuje bo¢ni L. nastupisté, z haly pak vede severnim
smérem nadchod k ostrovnimu II. néstupisti. Na vychodni strané na hlavni kiidlo navazuje
protahlé tfipodlazni administrativni kiidlo. Budova je délena do sedmi dilata¢nich celkd,
nebot’ se pocitalo pfi navrhovani s vyraznymi poklesy terénu v disledku probihajici tézby
¢ern¢ho uhli na nedalekém dole Jeremenko (byvaly Louis). Objekt se hlavnim pricelim
obraci a zasahuje objektem markyzy, prechdzejicim do zastfeSeni tramvajové zastavky,
do ptednadrazniho prostoru, vyznacujiciho se ucelenym komunika¢nim a parkovym tfesenim.
Hlavni zapadni kiidlo s ustfedni vypravni dvoupodlazni halou nadrazi je tvofeno ocelovou
konstrukci s vyuzitim prvkdl ,,tvarové novodobé skladby’. ZastieSeni haly je provedeno
hlavnimi ocelovymi vazniky na rozpon 33 metrii ve vzdélenosti 12 metrl, nesenymi bo¢nimi
sténami s modulem o rozméru 6 metri. Ocelova konstrukce je kotvena do zelezobetonové
v urovni 4 metrti nad Grovni spodni Casti haly. V této vySce obiha halu ze tfi stran galerie
(zapad - sever - vychod). Vysunuta hlavni pracelni sténa s pilovitym uspoiadanim podpor
navazuje na vyztuzné vazniky o rozponu 12 metrt a vzdalenost 4,5 metru. Rozméry haly jsou
tedy 39x33x11 metru. Projekt piedpokladal pokles cel¢ haly do roku 2000 o 2,3 m, takze
kromé rozdé€leni budovy na dilataéni celky byly aplikovany lehké novodobé materidly. Priceli
je roz€lenéno na proskleny parter s kovovymi dvoukiidlymi dvefmi vstupu i vystupu,
na které navazuje pribéznd markyza, na zépadni stran¢ vybihajici do prostoru jako stfecha
tramvajové zastavky s hranolem télesa hodin, na vychodni stran€¢ doplnéna ve vybézku o dva
stozary, komponované do tvaru ,,V“. Celni strana markyzy a podhled obloZzeny vlnitym
plechem. Horni ¢ast hlavniho priceli je lemovana rdmem, obloZenym obdélnymi bézovymi
keramickymi pasky. Za rdm ustupuje v druhém pldnu sténa obloZzend tmavé modrou
sklenénou mozaikou. Pruceli ukoncuje vysunutd fimsa, mirné dynamizovana smérem
ke stfedu subtilnim prohybem. Rimsu podpiraji tenké kovové sloupky, dosedajici na ram
velkého okenniho otvoru hlavniho priceli. Tento do Sitky celého hlavniho pruceli roztazeny
otvor, umoziujici prihled do ptednadrazniho prostoru, respektive z prednadrazniho prostoru
do horni ¢asti ustfedni haly, pfedstavuje dominantni prosklenou ¢ast pruceli, rytmizovanou
pilovitymi vzpérami ve tvaru opakujiciho se ,,V*. Bo¢ni priceli zdpadniho kiidla jsou tvofena
kombinaci keramického bézového obkladu v Urovni ptfizemi, zde jsou uplatnéna obdélna
dfevéna okna v sestavé jednotlivych obdélnych otvorti. Na tyto Casti priceli v irovni patra
navazuje kovova prosklena konstrukce, délend ocelovymi sloupy do Sesti poli, slozenych vzdy
z péti okennich os, osazenych dratosklem. V horni Casti jsou tyto osy utvafeny shodné
s montovanymi ¢astmi fasad boc¢niho vychodniho kiidla - tj. v kompozici spojujici okenni
otvory s kovovymi obdélnymi vyplnémi, s tabulemi parapetnich a nadokennich vyplni
z bilého mlécného skla. Hala objektu je utvafena do dvou urovni - hlavni dvojpodlazni
prostor, smé&fujici od vstupu k bloku se schodi§tém na galerii a k informa¢nim tabulim je
obklopen po stranich zdzemim - na vychodni strané¢ jsou umistény osobni pokladny
a informace, na zapadni strané¢ prodejny. V hale jsou na vychodni strané zachovany
informacni vélce pro jizdni fady, vytvarné pojednané dle konceptu celku. Na zadni (severni)
stran¢ haly pod galerii jsou umistény podej a vydej zavazadel a ptistup do haly z bo¢niho
vstupu (vystup a nastup z automobilll). Dlazba haly keramicka, strop tvofen pilovité
komponovanym podhledem z kovové konstrukce, vyskladanym z perforovanych paneld
bézové barvy. Podhledem je umoznén prithled na ocelovou konstrukei haly. Halu dynamizuje
masivni blok schodi$té na galerii obloZeny sklenénou zlutou mozaikou se zelenymi akcenty,
v soucasnosti je vSak toto schodisté zazdéno. Suterénem v ose bloku vede jeden ze vstupii
na bo¢ni I. néstupisté, druhy vede ze severni Casti haly Sirokym schodiStém s kamennymi
stupni, Usticim na uvedené nastupi$t¢ v podobé obdélného vchodu s dvojici kovovych
prosklenych dvouktidlych dveti, opatienych lesklymi kovovymi madly. V sousedstvi tohoto
schodiSté na I. nastupiSté v severni pfizemni casti haly (pod galerii) je umisténo 1 hlavni
schodisté s kamennymi stupni do nadchodu, umisténého nad I. néstupistém a ptilehlymi
kolejemi. Nadchod se otevira velkou halou s dekorativnim podhledem stropu (jehlancova
struktura) po obvodu velké prosklené centrdlné¢ umisténé obdélné plochy. Nadchod vede
ke dvojici zrcadlové uspotrddanych jednoramennych schodist a eskalatort (prvni pouZziti
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eskalatori v ramci ceskoslovenskych nédrazi viibec) na ostrovni II. néstupisté. Bocni
L. nastupisté je zc¢asti kryto stfechou na sloupech, ostrovni II. nastupisté taktéz zcasti kryto
sttechou ve tvaru mélkého vlastovciho ,,V na sloupech. Obé nastupisté jsou celkové 190
metri dlouhd. Konstrukce stiech nastupist’ a blokd schodist’ i nadchodu je tvofena inovovanou
konstrukci z ocelovych profilti s osovou vzdalenosti sloupti 12 metrti. Stfecha nastupist’ je
z vInité krytiny. Na vytvarné vyzdobé nddrazni haly se podilel sklaf Vladimir Kopecky
(1931), autor sklenéného sloupu s hodinami v trovni galerie pfi vyusténi schodisté z ptizemi
haly. Kolem sloupu je utvofen prostor pro péstovani vegetace, vytvarejici pivodné podnoz
sklenéné véze s hodinami. Vytvarnici FrantiSek Burant (1924-2001) a Benjamin Hejlek
(1924-1993) vytvotili pro halu organicky pojaté reliéfy vypalované do dratoskla. Tyto panely
jsou umistény po obvodu haly v urovni parapetu galerie. Jsou zdobeny amorfnimi tvary,
odvozenymi ze surrealismu a nefigurativniho povalecného uméni. Pod timto vytvarné
provedenym pasem obihd kontinudlni pas z matného skla, pravdépodobné slouzici jako
pasové osvétleni piizemi haly. Podobny proskleny pas zachovan i v severni piizemni Casti
haly. Zachovalo se také torzo dekorativni sklenéné stény v parteru hlavniho pruceli mezi
dvefmi vchodu a vychodu z haly do ptfednddrazniho prostoru. Obsluzné ttipodlazni a
trojtraktové vychodni kiidlo objektu Zelezni¢niho nadrazi je obdélného plidorysu. Postaveno
je ze skeletové, z€asti vyzdivané konstrukce a situovdno je do mirného svahu. Kiidlo je
opatieno plochou stfechou se stieSnim Sikmym svétlikem v podélné ose. Kiidlo je rozdéleno
do 3 dilatacnich celkt. Jizni pruceli kiidla, obracené do prednadrazniho prostoru,
je komponovano dle dilataci do tfech ¢asti, pficemz vSechny tfi €asti jsou v piizemi
prolomeny rizné¢ Sirokymi obdélnymi vstupy, osazenymi kovovymi prosklenymi
dvoukiidlymi dvefmi s kovovymi lesklymi madly, na zdpadni strané i SirS§im bo¢nim vchodem
do odbavovaci haly ve zdvojené kombinaci. Pfed vychodni a stfedni casti tohoto jizniho
praceli betonova terasa a anglické dvorky, slouzici k osvétleni oken suterénu. Na vychodni
stran¢ jizniho priceli kiidla na vstup navazuje vertikalni okenni osa schodistového prostoru,
vyzdéna z prusvitnych nebarvenych luxfer. Ve stfedni ¢asti pfizemi jizniho praceli je
do hmoty kfidla vlozena nakladova rampa. V kompozici praceli v urovni pfizemi jsou
uplatnéna ¢tvercova okna, slozené vzdy ze dvou obdélnych dievénych oken, tvofenych spodni
vétraCkou a hornim obdélnym vyklopnym kiidlem. Dv€ obdélné osy v ptizemi jsou vyzdény
z nebarvenych prusvitnych luxfer. Patro jizniho pruceli sloZzeno pievazné z boletickych
panelt. Kompozi¢né do této urovné na vychodni stran¢ zasahuje pouze schodist'ova vertikalni
osa z luxfer a na zapadni strané ctvercové okno odpovidajici okennim vyplnim ptizemi.
Kompozice boletickych panelti s okny je tvofena sestavami smérem od vychodu: 3-3-2,
piicemz kazdy segment této sestavy je tvofen Ctyfmi okny s navazujici parapetni a nadokenni
vyplni z mlécného skla. Okna jsou dievénd, obdélna, tvofend spodni vétrackou a hornim
vyklopnym kiidlem. Okenni osy jsou oddéleny vertikalné loZenymi lesklymi kovovymi
liStami. Jednotlivé sestavy jsou oddéleny jednotkou shodného modulu bez okenni vyplné,
zatos bézovou sklenénou vyplni. Bocni vychodni praceli je v suterénu prolomeno
15 odd€lenymi obdélnymi dievénymi okny, v Grovni pfizemi a patra je aplikovano priceli
z boletickych paneld, tvofené rastrem patndcti vertikalnich past, v némz jsou v pfizemi i patie
obdélna dfevéna okna se spodnimi vétratkami a hornim vyklopnym kiidlem. Okna dopliiuji
parapetni a nadokenni plochy, vyplnéné tabulemi mlécného skla. Priceli obracené
na nastupisté je tvoreno také ze sestav vySe uvedenych okennich vyplni, z¢asti vyménénych
za novodobé, z¢asti jsou 1 zde uplatnény luxfery. Fasidda je v ploSe kolem dvefi, oken,
luxferovych vyplni a vyplni z boletickych paneli obloZena obdélnymi, horizontalng
i vertikdlné kladenymi keramickymi pasky v bézové barv€. Sokl fasad je vyskladan
z obdobnych paskli tmavé hnédé barvy, z kachli shodné tmavé hnédé barvy jsou vyskladany
1 parapety oken v suterénu a ptizemi. Toto vychodni kiidlo budovy nadrazi je z¢4asti vyuzito
pro nevetfejnou c¢ast nadrazi - tj. pro zdzemi zeleznini stanice, obsahujici prostory
administrativy, vedeni stanice a potfebné technologické zafizeni. Zapadni cast kiidla je
v pfizemi oteviena do hlavni odbavovaci haly s prostory pro zavazadlovy provoz
a manipulaci, v patfe nad tim bylo umisténo stravovaci zatizeni s kuchynskym a skladovym
zdzemim. Dispozice trojtraktova, ve vychodni 1 stfedni ¢asti dvojramenna Zelezobetonova
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schodi$té na povrchu pojednand v umélém kameni s kovovym zabradlim. VySe uvedené
dobov¢ priznacné a v soucasnosti jiz jen ojedinéle dochované uplatnéni skla pti vyzdobé
budovy se projevilo také uzitim sklenénych mozaik v obkladech priceli (tmavé modra
mozaika casti hlavniho pruceli) dale v obkladu kubusu schodist¢ z pfizemni casti haly
na galerii a v obkladech sloupti vypravni budovy. Z jinych novych materiali je tfeba zdlraznit
uziti boletickych paneld, ocelové stény s hlinikovymi povlaky ZUKOV, chodopaku,
keramickych alitovych obkladi, ocelovych oken ZUKOV, keramickych mozaik, ptirodniho
kamene, vinit¢ho hlinikového plechu atd. V minulosti nadrazi proslo dil¢imi upravami
zvl. v interiérech. Ve dvorané provedeno provizorni zazdéni néstupu na schodisté vedouci
na galerii v druhém nadzemnim podlazi. Z¢asti provedena vymeéna oken smérem do kolejiste.
Zcasti odstranéna umélecky ztvarnéna skla v hlavnim praceli a do prostoru dvorany osazen
prodejni Stanek. Az na vyjimky (vytvarné pojednand sklenéna sténa) se jednd o vratné
zélezitosti. Nadrazi ma rozsahly piedprostor s napojenim na hromadnou dopravu -
s tramvajovym pristieSkem na zapadni stran€, navazujicim na tramvajovou trat’ z Ostravy-
Vitkovic do Ostravy-Jihu a s tocnou, na vychodni stran¢ vypravni budovy je lokalizovan
ptijezd pro automobily a parkovisté. Pfedprostor je zcasti opatfen asfaltovym kobercem
s pasky z kamennych desek, sousedni plochy parkové upraveny. ReSeni piedprostoru
odpovida monumentalnimu pojeti budovy zelezni¢niho nadrazi.

K historii budovy NPU uvadi: ,,Vypravna Zeleznicniho ndadrazi v Ostravé-Vitkovicich
byla postavena podle projektu prazského architekta Josefa Dandy (1906, Kole¢ u Slaného -
1999, Praha) v 60. letech 20. stoleti. Josef Danda studoval na Fakulté pozemniho stavitelstvi
a architektury Ceského vysokého uceni technického v Praze, kde absolvoval roku 1928.
Béhem studia praktikoval u Ferdinanda Fencla a Adolfa Bense, po studiu pak u Vojtécha
Kerharta. V letech 1931-1932 ziskal stipendium francouzské viady, takze odjel do Parize.
Tam pusobil v ateliérech prednich predstavitelii architektonického modernismu André
Lurcata a Le Corbusiera. Po ndvratu pracoval opét u Adolfa Bense, nasledné u Ladislava
Machoveé. V roce 1933 se osamostatnil a od roku 1936 byl zaméstndan jako projektant
u Ceskoslovenskych statnich drah. Po vdlce piisobil v projekcénich organizacich zamérenych
na zeleznicni dopravu, od pocatku 50. let v projekcni organizaci SUDOP (Statni ustav
dopravniho projektovani) v Praze. Josef Danda je autorem nékolika vyznamnych nadrazi -
napriklad funkcionalistického nadrazi v Teplicich nad Becvou, po roce 1945 novostaveb
Zeleznicnich ndadrazi v Chebu, Pardubicich a Klatovech. Navrhoval také nové vypravny
nadrazi v Lovosicich, Mostu, vytvoril nerealizovany ndvrh na Zeleznicni nadrazi v Praze -
Vrsovicich. Podilel se Fadu let na utvareni predstav o prestavbé prazského hlavniho nadrazi
v podobé mnoha studii a autorského podilu na vysledném projektu dostavby nadrazi. Danda
patii k prednim autorum funkcionalistické a pozdné internaciondlni architektury v ceskych
zemich. Povalecnou etapu jeho prace dokumentuje nejlépe prave stavba vitkovického nadrazi,
v niz autor zurocil konstruktivni kvality vychazejici z funkcionalismu, ale zaroven i vytvarné
podnéty povalecné architektury, patrné predevsim v architekture samotné (diagondlni
tvaroslovi hlavniho priceli s markyzou, krytou zastavkou, viajkovymi stoZary, pilovitym
systemem nosnikii hl. pruceli, konstruktivni utvareni haly s dekorativnim geometrickym
podhledem, galerie se schodisti, vytvarna vyzdoba z dratoskla, sklenéna vez s hodinami,
nadchod, nové materialy apod.). Umélecka dila sklare Kopeckého, vytvarnikii Buranta
a Hejlka, predstavuji vytvarné nejpozoruhodnéjsi a ve vztahu k architekture uvedeného
nadrazi i nejcennéjsi cast celé koncepce. Podobné Ize hodnotit velkorysost prostoru samotné
vypravny vcetné jejiho rozcleneni dle navrieného systéemu komunikacnich tras a
konstrukcéniho utvadreni.

Ministerstvo kultury vydalo pod ¢. j. MK 59068/2012 OPP rozhodnuti o prohldseni
predmétné véci za kulturni pamétku, proti némuz se ucastnik fizeni — Ceské drahy - odvolal.
Druhoinstanéni rozhodnuti ministryné kultury ¢. j. MK 12497/2013 OLP ze dne 8. 3.
2013 zrusilo prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratilo k novému projednani, pficemz ulozilo
provést blizsi rozbor vyuzitelnosti objektu a zvazit, zda je mozné provést konverzi objektu
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pfi zachovani jeho pamatkové hodnotnych prvki v rezimu kulturni pamatky. Pfi feSeni téchto
otazek mélo byt téZ zjisténo, zda lze akceptovatelnym zpisobem nahradit a doplnit
poskozené, zniCené ¢i odstranéné architektonické prvky a konstrukce, kdyz ptivodni materidly
a technologie typické pro 60. a 70. Iéta jiz nejsou vyrabény a aplikovany.

K moznostem konverze budovy pii zachovani jeho pamatkové hodnotnych prvka
v rezimu kulturni pamatky i k moznostem nahrazeni dozilych prvki se na Zadost ministerstva
vyjadiilo Vyzkumné centrum primyslového dédictvi Fakulty architektury CVUT
v Praze v dopise ze dne 14. 4. 2015, kde uvadi: ,, ... k dotazu o moznostech jejiho
udrzitelného vyuziti, které bezesporu ovlivni i budouci efektivni péci o kulturni pamdtku mohu
predevsim potvrdit na zdklade srovnani typologicky specifickych draznich staveb Sedesdatych
let 20. stoleti, které umoziiuje Registr primyslového dédictvi VCPD FA CVUT, Ze jde
o vyjimecny objekt, ktery v dobovém kontextu svého vzniku, architekturou, propojenim
technického dila s vytvarnym umeénim a vyraznym autorskym rukopisem predniho projektanta
draznich stavem Josefa Dandy vyrazné presahuje obvyklou produkci a predstavuje priklad,
na kterém Ize demonstrovat charakteristické vyvojové rysy dobové tvorby na iizemi Ceské
republiky v mezindarodnim kontextu. Konecné toto vse je velmi dobre, presvédcive a detailné
popsdano v podani Martina Strakose z NPU k zapsani nddrazi Ostrava-Vitkovice jako kulturni
pamatky. Tyto dnes uz rozeznané hodnoty jsou také tim, co by mélo byt rozhodujicim
argumentem pro dalsi nakladani s pamatkou. Tak lze asi nejstrucnéji odpovedél na otazku
o ,,vuzitelnosti objektu a moznosti jeho konverze pri zachovani jeho pamdtkové hodnotnych
prvkit v reZimu kulturni pamdatky “. V obecné roviné lze uvést, ze dnes uz existuje rada
presvedcivych prikladi  udrzitelného vyuziti a wuvdzlivé obnovy pamdtek techniky
a priumyslového dédictvi, které by mohly slouzit jako inspirace. Jisté by bylo moziné v této
souvislosti citovat mnohé transformace halovych prostorii, pripadné technicky zvladnuté
priklady sanaci, odstranovani konstrukcnich ¢i statickych zdavad vzniklych opotiebenim,
neudrzbou atp. Dolozit redlnost obnovy ¢i konverze pamadtky techniky a prumyslového by jisté
bylo mozné bezpoctem ilustraci, véetné prikladu druhé poloviny dvacatého stoleti a draznich
staveb. Volba konkrétniho reseni ale i tentokrat, pravé tak jako u pamatek jinych obdobi
a odlisnych typologickych okruhit (v tom by se nemélo délat rozdilu) vychazi z jejich
jedinecnosti, specifik, detailné zmapovaného stavu a mistnich moznosti, zaleZi
i na nastavenych spolecenskych prioritach. A zduraznéme, Ze obdobné diskuze jsou zcela
obvyklé u vsech pamatek, napriklad zda pvi realizaci konkrétniho projektu obnovy ci pripadné
konverze pouzit urcité technologie, kdy tu piivodni nahrazovat, zda je mozné druhotné pouZzit
prvky ¢i material z jinych likvidovanych staveb (po tomto se casto sahd), jak rozhodovat
o mire zdsahit a novych intervenci z duvodu provozmich, statickych atp. Presto se da
predpokladat, Ze tentokrat miize byt prave vyhodou, vzhledem k mensimu casovému odstupu,
lepsi prehled o piivodnich postupech, schiidnéjsi orientace v planové dokumentaci
Ci dostupnost zobrazeni historické stavby v jeji puvodni podobé a funkci, coz miize usnadnit
dalsi rozhodovani. Shrnuti: Hodnoty vypravni budovy ¢. p. 27, U Nadrazi ¢. o. 25, na parc.
¢. 1331 jsou jasné definované a presvédcivé. Neni pochyb o tom, Ze vypravni budova
vliakového nadrazi Ostrava-Vitkovice vyzZaduje vzhledem k jejimu piivodnimu poslani
a architekture velmi uvazlivy a citlivy pristup. Vzhledem k mensimu casovému odstupu, pouze
pul stoleti, Ize spis ocekavat dosaZitelnost ekonomického, provozniho i technické resSeni.
Predpokladem udrzitelné péce o pamatku je ale zpracovani stavebne historického priizkumu,
véetné evidence zachovanych prvkii (tak jak to provedlo napiiklad VCPD FA CVUT
u vysilace a hotelu na Jestédu ¢i u hotelu Thermal v Karlovych Varech, abychom uvedli dila
srovnatelného obdobi), prave tak jako vypracovani vyhledavacich studii optimalniho vyuZiti,
které by respektovalo ekonomické a technické limity i mistni kontext... .

Nésledné ministerstvo vydalo druhé prvoinstanéni rozhodnuti ve véci ¢. j. MK
48635/2015 OPP ze dne 8. 9. 2015, v némZ opét rozhodlo o prohlaSeni budovy za kulturni
pamatku. Proti tomuto rozhodnuti Uc¢astnik podal rozklad. Druhoinstanéni rozhodnuti
ministra kultury ¢&. j. 34131/2016 OLP ze dne 18. 5. 2016 vratilo véc prvoinstanénimu
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organu a ulozilo mu opatfit pro ucely tohoto fizeni nové znalecké ¢i odborné posudky
zalozené na dikladné znalosti stavu objektu z nové opatfeného stavebné historického
prazkumu objektu a na jejich zékladé vyhodnotit veskeré oblasti nezbytné k uplnému splnéni
vSech jiz diive zadanych i nadéle trvajicich tkold, nebot jediny nové opatfeny podklad
od VCPD FA CVUT shledalo p#ili§ obecnym.

Na zadost ministerstva o zpracovani stavebné historick¢ého prazkumu vlakového
nadrazi Ostrava-Vitkovice odpov€dél Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné
pracovisté v Ostravé dopisem ze dne 14. 11. 2016, €. j. NPU-381/82049/2016. V ném uvadi:
., ... na zaklade Vasi zadosti o zpracovani stavebné historického priizkumu viakového nadrazi
Ostrava-Vitkovice Vam sdelujeme, Ze tento prizkum mizZeme vypracovat nejdiive
v 2. poloviné roku 2017. Vzhledem ktomu, Ze se naSe pracovisté podili na reSeni
vedeckovyzkumného ukolu NAKI II (Moderni architektura 60. a 70. let 20. stoleti),
v jehoz ramci se pripravuje monografie vlakového nddrazi Ostrava-Vitkovice, budeme
pri zpracovavani SHP moci vyuzit i vysledky tohoto ukolu, napr. rozbory konstrukci a
materialii, pripravované ve spolupraci s CVUT. Tyto vysledky by mély byt k dispozici
ve 2. poloviné roku 2017. Rovnéz by bylo mozné v ramci tohoto védeckovyzkumného ukolu
zadat vypracovani dalsich potrebnych posudkaii. *

Vzhledem ktomu, ze Druhoinstanéni rozhodnuti ministra Kkultury ulozilo
prvoinstanénimu organu k novému vyhodnoceni opatfit nové znalecké ¢i odborné posudky
zalozené na duikladné znalosti stavu objektu znové opatfené¢ho stavebné historického
prizkumu, bylo ministerstvo vyckalo na nové podklady od odborné organizace (NPU).
Dne 29. 3. 2018 je obdrzelo v ptiloze dopisu Narodniho pamatkového ustavu, g. ¥., pod €. j.
NPU-381/16327/2018, v némz uvadi: ,,V ramci vyzkumného projektu ,,Analyza a prezentace
hodnot moderni architektury 60. a 70. let 20. stoleti jako soucast narodni a kulturni identity
CR", jenz je soucdsti ,,Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity"
(NAKI), byly v priubéhu roku 2017 provedeny rozbory odborné literatury, priizkumy
archivnich materialii ve fondech Sprdvy Zelezmicni dopravni cesty, Cesky'ch drah, a. s.,
Narodniho technického muzea i Narodniho archivu a shromazdeéni obrazovych dokumenti.
Zaroven jednotlivé odborné instituce (NPU, UOP v Ostrave, Fakulta stavebni Ceského
vysokého uceni technického v Praze, Fakulta stavebni Vysokého uceni technického v Brné,
Ustav teoretické a aplikované mechaniky Akademie véd CR) provedly patiicné vyhodnoceni
shromazdenych materiali a terénni prace, souvisejici s porizenim aktualni fotografické
dokumentace, analyzy vzorku zelezobetonové konstrukce a dalsi cinnosti. Vysledky byly
publikovany v knize Martin Strakos a kol. NadraZi Ostrava-Vitkovice. Historie - architektura
- pamatkovy potencial, Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2017, 256 s. Dale si Narodni
pamdtkovy ustav jako samostatny vystup objednal u Centra AdMaS Fakulty stavebni
Vysokého uceni technického v Brné vyzkumnou zpravu tykajici se stavu ocelové konstrukce
horni stavby hlavniho kridla vypravni budovy Zeleznicni stanice Ostrava-Vitkovice (Vyzkumna
zprava ¢. SR12757210L). Vyse uvedené materialy Vam posilame jako soucast prilohy tohoto
dopisu. Odborna zjisteni, ziskana specialisty z riiznych oborit v priubéhu detailni analyzy
stavby, uskutecnéné v ramci vyzkumného projektu NAKI jak z hlediska konstrukcniho,- tak
stavebne historického, doplnéna vyzkummnou zpravou Centra AdMaS Fakulty stavebni
Vysokého uceni technického v Brné o stavu ocelové konstrukce objektu, poskytuji obsahlé
a detailni podklady pro posouzeni skutecneho stavu objektu a hledani moznosti jeho konverze
pri zachovani jeho pamdtkové hodnotnych prvkii v reZimu kulturni pamatky. Zpracovatelé
mimorddné odborné vizualni prohlidky nosné ocelové konstrukce uvadeji, Ze v soucasnosti je
ocelova konstrukce vypravni budovy dochovana v pomérné dobrém stavu. Na mista vyraznéji
zasazend korozi zpracovatelé upozornili viastnika. Soucasné Ize konstatovat, Ze tato poSkozeni
Ize opravit a Ze neohrozuji podstatu potencialni kulturni pamatky. Podle ndzoru jednotlivych
zpracovatelii vyse jmenovanych rozboru a studii si vypravni budova Zeleznicni stanice
Ostrava-Vitkovice uchovala znacny pamatkovy potencial a lze ji pripadné vyuzit k jinym
funkcim. Z téchto duvodii lze doporucit prohldseni predmétné stavby za kulturni pamatku.
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Materialy, které prikladame v priloze, pokryvaji vétsinu polozek standardniho SHP podle
platné metodiky stavebné historickych prizkumii. V knize NadraZi Ostrava-Vitkovice.
Historie - architektura - pamdtkovy potencidl jsou kromé textovych casti, venovanych historii
Zeleznicni stanice, uverejneny kapitoly, zabyvajici se jeji architekturou, umeéleckou vyzdobou,
konstrukcnim utvarenim a soucasné tam jsou publikovany i obrazové materialy v podobé
historické a aktualni fotodokumentace a planové dokumentace. K vytvoreni definitivni podoby
standardniho stavebné historického prizkumu by bylo treba poridit aktudlni zaméreni celé
budovy, coz presahuje moznosti Narodniho pamdatkového ustavu. V unoru 2018 jsme sice
od zpracovatele studie vyuziti budovy ziskali upravené puvodni plany, které vsak zcela
neodpovidaji soucasnému stavu, takze jejich vyuziti ke grafickému vyhodnoceni stavebné
historického pruzkumu je problematicke.

Druhou pfilohou vyse uvedeného dopisu je Vyzkumna zprdava ¢ SR12757210L.
Zprava 7 mimoiadné odborné vizualni prohlidky nosné ocelové konstrukce vypravni budovy
Zeleznicni stanice Ostrava-Vitkovice Centra AdMaS Fakulty stavebni Vysokého uceni
technického v Brné, kterd posuzuje stav ocelové konstrukce budovy na zaklad¢é vizualni
prohlidky. Zavéry této zpravy jsou rozdélené do dvou oddild, prvni se vyjadiuje k hlavni
nosné ocelové konstrukci budovy. Konstatuje, ze pfes zanedbavanou udrzbu je konstrukce
v pomérné dobrém stavu a prohlidka neodhalila neptfipustné deformace ocelovych pruti
a ptipojt, které by indikovaly zdvazné vady, ¢i nefunkénost nosnych c¢asti konstrukce. Daéle
shledala absenci bézné pravidelné Udrzby (ochranné natéry a opravy zatékani) a proto varuje
pted pokraCovanim zanedbdvani udrzby, nebot’ by to mohlo mit za nasledek zhorSeni stavu
konstrukce. (Ministerstvo zde doddva, Ze vlastnik objektu mé povinnost az do ukonceni
tohoto fizeni pecovat o jeho stav tak, aby se nezhorSoval, o ¢emz byl informovéan spolu
s vyrozuménim o probihajicim fizeni.) Druhy oddil se zabyva stavem ocelové konstrukce
ptistieSsku nad nastupistém tramvajové zastavky a markyzy navazujici na ¢elni sténu vypravni
budovy. Shledava ji ,,z velké ¢asti ve velmi Spatném aZ havarijnim stavu“, napadenou
povrchovou korozi a lokaln€ i korozi hloubkovou ptfedev§im v mistech krajnich ptipoju,
vystavenych zatékani. Tuto ¢ast budovy — pristfesek nad tramvajovym nastupi$tém, nazyva
zprava ,,nezpusobilou k dal§imu uzivani“. Zprava dale uvadi tato konkrétni doporuceni
k udrzbé a oprave: ,, Rekonstrukci ¢i vyménu prvkii oplasténi (vyplni obvodového plasté véetné
upeviniovacich profili) haly vypravni budovy. Sledovat, zda nedochazi k narustu plastickych
deformaci celnich desek v pripojich hornich pdsu vazniku zastreSeni haly vypravni budovy.
Sanaci vyplnového zdiva a mist napojeni na nosnou ocelovou konstrukci. Kompletni
rekonstrukci ocelové konstrukce pristresku nad nastupistem tramvajové zastavky a markyzy
navazujici na celni stenu vypravni budovy. Za vyhovujici dalsimu provozu lze oznacit pouze
hlavni konzolové nosniky napojené kolmo na celni stéenu vypravni budovy. VSechny ostatni
prvky jsou ve velmi Spatném nebo havarijnim stavu a musi byt vietné pripojii vymeénény.
Opravu povrchovych natéru ocelové konstrukce — puvodni natér odstranit a ocelovou
konstrukci opatrit novym systéemem povrchové upravy. Pravidelné kontrolovat, zda nejsou
zanesené vpusti — zejména pred zimnim obdobim, v pripadé jejich zaneseni provést vycisteni.

Dosavadni uéastnik fizeni — Ceské drahy, a. s. — sdélil ministerstvu v dopise ze dne
22. 3. 2017, ze doslo k pfevodu majetku Ceskych drah a spoleénost Ceské drahy jiz neni
vlastnikem predmétné budovy. Novym vlastnikem je Ceska republika v zastoupeni Spravou
Zelezni¢ni dopravni cesty, s. o. , se sidlem DIlazdéna 1003/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1.
Ministerstvo nového ucastnika fizeni vyrozumélo v dopise ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. MK
23255/2017 OPP, o tomto fizeni a zaroven ho informovalo o jeho pravech a povinnostech
v fizeni. Dopisem ze dne 16. 4. 2018 ho poté informovalo o tom, Ze jiZ shromazdilo potfebné
podklady pro rozhodnuti a vyzvalo ho v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu k sezndmeni
s nimi a k vyjadieni. Této moznosti ucastnik Fizeni vyuzil a dne 26. 4. 2018 se se spisem
prostrednictvim své zastupkyné seznamil. V dopise ze dne 23. 5. 2018, pod zn. 30632/2018-
SZDC-GR-028 se vyjadifuje k podkladim rozhodnuti. PredevS§im uvadi: ,, Po prostudovani
dolozenych podkladu rozhodnuti konstatujeme, Ze kniha autoru Strakos a kol. pomérné Siroce
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popisuje historii vypravni budovy (ale i jinych vypravnich budov v Ceské republice). Jedna
kapitola knihy je vénovana také popisu stavebné technického prizkumu na overeni stavu
nosnych konstrukci a vlastnosti betonu, kde jsou uvedeny napr. dokumentacni fotografie
a urcité popisy postupii pruzkumu. Nenahrazuje to vSak v Zadném pripade klasicky stavebné
technicky prizkum - domnivame se, zZe celd kapitola je spis pojata jako zajimavost pro ctenare
této publikace. Co se tyce ocelovych konstrukci haly, zde uz je dolozena lépe vypovidajici
Vyzkumnd zprava z 18. 12.2017 ¢. SR12757210L zpracovana prof. Ing. Miroslavem Bajerem,
CSc., kde je popis konstrukce odbavovaci haly dle provedené vizualni prohlidky, je k tomu
doloZena fotodokumentace, schémata a zavéry prohlidky. V této véci upozoritujeme na urcitou
nesrovnalost uvedenou v privodnim dopise NPU ¢j. NPU- 381/16327/2018 ze dne 20. 3.
2018, kde je na str. 2 uvedeno, ze zpracovatelé prohlidky nosné ocelové konstrukce uvadeji,
ze v soucasnosti je ocelova konstrukce vypravni budovy dochovana v pomérné dobrem stavu.
K tomu podotvkame, Ze toto tvrzeni se nezaklddd zcela na pravde, nebot nékteré cdsti
konstrukce jsou dle popisu uvedeného ve Vvzkumné zprdvé bez bezprostiedné provedené
sanace v _havarijnim stavu nebo nezpiisobilé k dalSimu uzZivani. Na str. 27 je konstatovan
havarijni stav u konstrukce pristresku nad ndstupistéem tramvajové zastavky a markyzy
navazujici na celni stéenu vypravni budovy. Je zde uvedeno, Ze v pripadé dalSiho uzivani
konstrukce pristresku nad ndstupistéem tramvajové zastavky a markyzv navazujici na celni
stenu_vypravni budovy hrozi primé ohroZeni osob pohybujicich se v daném prostoru!
Vyvzkumna zprdava dale popisuje velmi Spatny stav v pripadé stéenového oplasteni haly,
kde hrozi odpadavani casti vyplni z konstrukce. V obou pripadech Vyzkumnd zprdava uvadi,
Ze hrozi _primé ohroZeni osob pohybujicich se v daném prostoru! Nedomnivame se,
Ze k dokresleni standardniho stavebné historického prizkumu chybi jiz jen zaméreni celé
budovy, které je po vSech strankach znacné narocné a presahuje moznosti NPU - coz v tomto
smeru chapeme. Jsme ale presvédceni, ze pro objektivni stavebné historicky prizkum by méla
byt budova posouzena jako celek, tzn. nejen ocelové a zZelezobetonové nosné konstrukce,
ale i dalsi prvky, ktery vzhled budovy dotvareji a jsou jeji nedilnou soucasti - jako napr.
sklenéné vyplné, sklenené mozaiky, keramické obklady apod. Z téchto uvedenych divodit
povazujeme doplnéné podklady rozhodnuti za nedostatecné pro potreby Ministerstva kultury
k provéreni zadanych ukolit uvedenych v rozhodnuti ministra kultury ¢. j. MK 34131/2016
OLP a tedy inedostatecné pro nové objektivni rozhodnuti ve véci navrhu na prohlaseni
budovy za kulturni pamatku.

Béhem hodnoceni Ministerstvo kultury zvazilo vySe uvedené jednotlivé
i ve vzajemnych souvislostech. Konstatovalo, ze zZelezni¢ni vypravni budova Nadrazi
Ostrava-Vitkovice zlet 1964-1967 je ptikladem dobového hledani moderniho soudobého
vyrazu tohoto typu budovy v prostiedi primyslové aglomerace Ostrava — Vitkovice, proslulé
svymi zelezarnami. Odborna publikace M. StrakoSe a kol. NddraZi Ostrava-Vitkovice
kvalifikované charakterizuje stylové zatfazeni budovy do kontextu vyvoje architektury
na naSem uzemi v charakteristice tzv. ,bruselského stylu na str. 25: ,,... Presto se pozvolné
v projektech nadrazi od konce 50. let uplatiuji opét formy a principy modernismu, tentokrat
vopozdené  kombinaci  doznivajiciho  funkcionalismu a  nastupujiciho  pozdniho
internaciondlniho stylu, respektive pozdniho modernismu. V ceském prostredi se zminény
stylovy modus vyjadiuje terminem bruselsky styl, odvozenym od uspéchu ceskoslovenského
pavilonu na EXPO 58 v Bruselu a ndsledné modni viny, tvkajici se jak designu,
tak i interiérové tvorba a architektury. K nejvyraznejsim prikladum bruselského stylu patri
vypravha nddrazi Ostrava-Vitkovice od Josefa Dandy z let 1963-1967 ...* Architektura
budovy je zalozena piedevSim na ocelové konstrukci ve spojeni s hmotovou kompozici
budovy. Pohledové vyrazna ocelova konstrukce dava hlavni vyraz budové predevSim
v diagonalach nosné konstrukce v priceli, ocel se vSak uplatiuje 1 v doplikovych
konstrukcich, jako napf. markyzy, sloupy i v drobném detailu (dratosklo, zébradli apod.)
Namisto vytvarné zdobnych uméleckotfemesinych ¢i femeslnych prvka nastupuje u tohoto
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typu architektury prace s plochami, ¢lenénymi rytmicky se opakujicimi rastry jako jakési
»grafické pojeti ploch. To se uplatiiuje jak v keramickych obkladech, tak v uziti vinitého
plechu jako dekorace, ¢i perforovanych desek. Na tuto strohou praci s materialy navazuje
1 vytvarna vyzdoba (perforované dratosklo apod.) Celek pusobi pon€kud nesourod¢, jde vSak
o hledani ,,nového* vyrazu architektury v prostfedi primyslového mésta Zelezaren a slévaren.
Pravé toto hledani je zakladem vyznamu této budovy v kontextu vyvoje Ceské architektury.
Stanoviska krajského Ufadu a magistratu, kterd nedoporucuji prohlaSeni budovy za kulturni
pamatku, vyjadiuji obavy z moznosti budouciho vyuziti budovy, jejiz ptivodni funkce zanikla
a upozoriiuji na Spatny stav budovy, spatfovany predev§im v korozi ocelovych prvki, detailu
povrchovych uprav stén, okennich vyplni, vytvarnych prvka apod. Tato poSkozeni jsou
opravitelnd, jak se vySe podrobnéji vyjadiil Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné
pracovisté v Ostraveé. K technickému stavu ocelové nosné konstrukce budovy se na zakladé
vizualni prohlidky vyjadfila Vyzkumna zprava VUT Brno, ktera vytyka zanedbanou tdrzbu,
stav je vSak napravitelny, pouze u pfistiesku nad nastupistém tramvajové zastavky a markyzy
je stav oznacen jako havarijni s tim, ze dozilé ¢asti je nutné vymeénit. Tyto dozilé Casti tvori
jen malou c¢ast celku a jejich nahrazeni novymi nesniZzuje zasadnim zptisobem paméatkovou
hodnotu budovy. K namitce ucastnika, ze , pro objektivni stavebné historicky prizkum
by mela byt budova posouzena jako celek, tzn. nejen ocelové a Zelezobetonové nosné
konstrukce, ale i dalsi prvky, které vzhled budovy dotvareji a jsou jeji nedilnou soucasti - jako
napr. sklenené vyplné, sklenéné mozaiky, keramické obklady apod.* uvéadime, ze k témto
prvkiim a k moznosti jejich obnovy se jiz Narodni pamatkovy ustav vyjadril, viz vyse.
Podklady, které byly shromazdény, ministerstvo povazuje za dostate¢né, nemd vyznam
podrobné séitani rozbitych desek dratoskla ¢i obkladacek. Je na misté zde doplnit, Ze tento typ
architektury neni zaloZen na uméleckofemesinych detailech, nybrz na detailech sériové
pramyslové produkce, tedy na materidlech a prvcich zaménitelnych a nahraditelnych.
nybrz invencni prace se sérioveé vyrabénymi a tedy nahraditelnymi vyrobky. K problematice
architektonické produkce obdobi 2. poloviny 20. stoleti u nas obecné patfi nedostatek
kvalitnich materiald a i u méné kvalitnich jejich omezeny rejstiik. Piesto se néktefi architekti
v téchto podminkéch pokusili o vyraznou individudlni architekturu, reflektujici jedinecnost
mista. Architekt Josef Danda k nim nesporné patfil.

Z vySe uvedenych divodi Ministerstvo kultury dospélo kzavéru, ze jde
o architektonicky a urbanisticky hodnotny doklad hledani nového vyrazu architektury nejen
zelezniCnich staveb v obdobi druhé poloviny 20. stoleti. Proto spliiuje podminky
pro prohlaseni véci za kulturni pamatku ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 a) zdkona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkove péci, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podle ustanoveni § 152 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, podat ve lhité 15 dnl od jeho doruceni rozklad. Lhiita pro
podani rozkladu poc¢ina bézet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu den nasledujici po
dni, kdy bylo toto rozhodnuti doruceno. Doruceni pisemnosti upravuje § 23 a § 24 spravniho
fadu, ktery stanovi, ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se ulozi
v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb. JestliZe si adresat ulozené rozhodnuti ve lhité
10 dn@ ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné provozovatele poStovnich
sluzeb ptipraveno, nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho fadu za
dorucené poslednim dnem této lhity (od tohoto dne bézi v tomto pfipadé lhita pro podani
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rozkladu). Doruceni pisemnosti pomoci datové schranky upravuje § 17 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tukonech a autorizované konverzi dokumentl, ktery rovnéz stanovi
prednostni doru¢ovani dokumentti prostfednictvim datové schranky. Nepftihlasi-li se adresat
do své datové schranky ve lhat¢ 10 dni ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky, povazuje se tento dokument za doruc¢eny poslednim dnem této lhity. O rozkladu
proti tomuto rozhodnuti rozhoduje ministr kultury. Rozklad se podava u Ministerstva kultury
na vyse uvedenou adresu.

Mgr. Ing. Eva Trejbalova
vedouci oddéleni ochrany kulturnich pamatek
v odboru pamatkové péce Ministerstva kultury

Ptiloha: zakres vyse uvedené kulturni paméatky do kopie katastralni mapy, foto

Stejnopis rozhodnuti:
Nérodni pamatkovy ustav, generdlni feditelstvi
Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Ostrave
Krajsky ttad Moravskoslezského kraje, usek statni pamatkové péce
Magistrat mesta Ostravy, Usek statni pamatkové péce
vlastni
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Ptiloha: zékres kulturni pamétky - Zelezni¢ni vypravni budovy €. p. 27 na pozemku
parc. €. 1331, k. 4. Vitkovice, mésto Ostrava, ¢ast obce Vitkovice, okres Ostrava-mésto,
Moravskoslezsky kraj do kopie katastralni mapy — nedilnd soucdst vyroku rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 24. 3. 2020, €. j. MK 18298/2020 OPP.
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