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PROTOKOL Z HODNOTICiHO ZASEDANI SOUTEZNI POROTY
(,Protokol")

Sprava zeleznic, statni organizace
ZADAVATEL: Dlazdéna 1103/7
110 00 Praha 1

NAZEV

SOUTEZE O NAVRH: TERMINAL PRAHA VYCHOD

Dne 9. 12. 2020 od 09:30 hodin se v sidle HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelar
uskutecnilo hodnotici zasedani poroty architektonicko - urbanistické soutéZze o navrh
s nazvem ,TERMINAL PRAHA VYCHOD" (,Soutéz"), jejimz zadavatelem je Sprava
Zeleznic, statni organizace (,Zadavatel").

Ze schiize poroty byl pofizen protokol (,Protokol), ktery shrnuje prib&h hodnoticiho
zasedani poroty. Tento Protokol bude tvofit nedilnou sou¢ast protokolu o prib&hu Soutéze.

Na zékladé souhlasu predsedy poroty Ing. arch. Petra Stefka bylo hodnotici zasedani poroty
organizacné vedeno zastupcem organizatora Soutéze, Mgr. Kamilou Kulhankovou, a to pfi
soustavné pritomnosti a za dohledu pfedsedy poroty.

1. Dne 9. 12. 2020 od 09:30 hodin byla zastupcem organizatora Soutéze, Mgr. Kamilou
Kulhankovou, zahajeno hodnotici zasedani poroty Soutéze.

2. Uvodem byli privitani jednotlivi ¢lenové poroty, zastupci pomocnych orgénd poroty
Soutéze a prizvani odbornici.

3. Porota na hodnoticim zasedani (v ndavaznosti na pfitomnost jednotlivych ¢&lend
poroty) hlasovala v nasledujicim slozeni:

ZAVISLA CAST POROTY NEZAVISLA CAST POROTY
1. Ing. arch. Pavel Andrst (S2) 1. Ing. arch. Antonin Novak
2. Ing. Marek Pinkava (SZ) 2. Ing. arch. Karel Hajek, Ph.D.

3. Ing. Jifi Pobérezsky

(M&stys Nehvizdy) 3. Ing. arch. Ing. Jifi Jandourek

4. Ing. arch. Petr Stefek

5. Ing. arch. Anna Svarc

6. Ing. arch. Pavla Pannova
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4.

Dalsi pfitomni ¢lenové poroty na hodnoticim zasedani poroty:

Nahradnici: Nahradnici:

1. doc. Ing. arch. Akad. arch. Jifi

1. Ing. arch. Matyas$ Hron (SZ) Klokocka

2. Ing. arch. David Hlouch

Hodnoticiho zasedani poroty se dale Ucastnily nasledujici osoby:

Zastupce organizatora Soutéze: Mgr. Kamila Kulhankova
Sekretar Soutéze: Ing. arch. Miroslav Vodak
PFezkudovatel soutéZenich navrhd: Ing. Jifi Velebil

Pfizvany odbornik: Ing. Jan Janousek

Pfizvany odbornik: Ing. Lenka Zemli¢kova, Ph.D.

VSechny osoby pfitomné na hodnoticim zasedani poroty stvrdily svoji Ucast podpisem
prezencni listiny, ktera tvofi prilohu 1 tohoto Protokolu.

09:40 - 10:00:

7.

Mgr. Kamila Kulhdnkova seznémila pfitomné s prib&hem Soutéze v prib&hu soutéZni
lhdty. Obezndmila pfitomné s prib&hem otevirdni sout&znich ndvrhd (v listinné i
elektronické podobé) na zakladé protokolu o otevirani obalek a o vysledku posouzeni
splnéni podminek Ulasti jednotlivych G&astnikl Souté?e na zakladé zpravy o
posouzeni splnéni podminek Udasti. Z divodu, e G&astnik, ktery predlozil v Soutézi
soutézni navrh ¢. 20, neprokazal v soutézi splnéni podminek uUcasti, bude tento
Gcastnik vyloucen z Ucasti v Soutézi. Porota byla o této skutecnosti informovana a
vzala tak na védomi, e vradmci hodnoceni soutéznich navrhi nebude provadét
hodnoceni soutézniho navrhu €. 20.

K Gvodni ¢asti hodnoticiho zasedani Soutéze nebyl ze strany poroty vznesen zadny
pozadavek na zapis odliSného stanoviska ¢lena poroty do Protokolu.

10:00 - 10:40:

8.

Prezku$ovatel soutéZnich navrhl sezndmil pifitomné porotce se zpravou

prezkusovatele, ktera tvofi prilohu 2 tohoto Protokolu a upozornil vzdy ve vztahu
. . ’ vv s r o v v R4 e v .

k jednotlivym soutéznim navrhum na pripadne zjistené skutecCnosti. Rozsah
v v ran . ’ vv s r o . vrs

prezkouseni jednotlivych soutéznich navrhu je uveden v priloze 2 tohoto Protokolu.

Po seznameni poroty se zpravou prezkusSovatele nasledné porota postupné hlasovala

o kazdém soutéznim navrhu, ve vztahu, knémuz bylo ve zpravé prezkusSovatele
uvedeno jakékoliv zjisténi.
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10. K hlasovani byl navrzen nésledujici procesni postup: Hlasuji fadni ¢lenové poroty (v
pfipadé nepfitomnosti Fadného ¢lena poroty nahradnik dle bodu 3 Protokolu). Kazdy
hlasujici ¢len ma jeden hlas. Porota je usnasenischopna. Porota rozhoduje vétsinou
hlasd. Vy$e popsany procesni postup byl odsouhlasen porotou nédsledovné:

PRO: 9

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

Pfedseda poroty svym souhlasem potvrdil procesni spravnost provedeného
hlasovani.

HLASOVANI POROTY:
10:20: Hlasovani o soutéznim navrhu €. 1.

PrezkusSovatelem byla zjisténa pfi prfezkouseni soutézniho navrhu ¢. 1 ndsledujici
skutecnost:

Soutézni Schéma proudu cestujicich je na panelu ¢. 5 misto na panelu ¢. 4
navrh ¢. 1

VySe uvedend skuteCnost dany soutézni navrh nijak nezvyhodnila oproti ostatnim
vv s 7 o
soutéznim navrhum.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢ 1 i pfes skutecnost
identifikovanou pfezkusovatelem ve zpravé o prezkouseni soutéZnich ndvrhi byl ponechdn
v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéZnich ndvrhG?"

PRO: 9
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 1 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

10:21: Hlasovani o soutéznim navrhu €. 4.

PrezkuSovatelem byly zjiStény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 4 nasledujici
skutecnosti:

Ve

Soutézni Oznaceni panell se nachazi v hornim levém rohu a je zpracovano
navrh ¢. 4 grafickym schématem.

Oznadeni TERMINAL PRAHA VYCHOD/ PRAGUE EAST TERMINAL se
nachazi v hornim levém rohu.

Na panelu ¢. 2 zvoleno méritko jiné nez doporucované.

VysSe uvedené skuteCnosti dany soutézni navrh nijak nezvyhodnily oproti ostatnim
vv s 7 o
soutéznim navrhum.

Dotaz Mgr. Kulhdnkové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh & 4 | pfes skutelnosti
identifikované prezkusSovatelem ve zpravé o prezkouseni soutéznich navrhd byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéZnich ngvrhG?"
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PRO: 9
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 4 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhd.

10:21: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 5.

PrezkuSovatelem byly zjiStény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 5 nasledujici
skutecnosti:

Soutézni navrh | Na panelu ¢. 1 neni uvedeno méritko.

¢.5 Y , vy
Na panelu €. 2 neni uvedeno meritko.

Na panelu ¢. 3 zvoleno méfitko jiné neZ doporucované.

Schéma proudu cestujicich je obsaZzeno i na panelu &. 3.

VysSe uvedené skuteCnosti dany soutézni navrh nijak nezvyhodnily oproti ostatnim
sout&znim navrhdm.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 5 i pres skuteCnosti
identifikované prezkusovatelem ve zpravé o prezkouseni soutéznich navrhi byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéZnich ndvrhG?"

PRO: 9
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 5 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

10:22: Hlasovani o soutéznim navrhu €. 7.

PrezkuSovatelem byly zjistény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 7 nasledujici
skutecnosti:

Soutézni navrh | Zaménéni formalniho oznaceni panelu ¢. 3 a ¢. 4.
c. 7

Schéma proudu cestujicich umistil ucastnik na panel ¢. 3 misto na
panel &. 4.

Vizualizace interiéru je zobrazena na panelu €. 4 (jejich nespravné
oznaceni panel ¢. 3) na misto zobrazeni na panelu ¢. 5.

Vyse uvedené skutecnosti dany soutézni navrh nijak nezvyhodnily oproti ostatnim
vv s g o
soutéznim navrhum.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢. 7 i pres skutecnosti
identifikované prezkusovatelem ve zpravé o prezkouseni soutéZznich navrhi byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéZnich ndvrhG?"

PRO: 9
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0
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Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 7 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhd.

10:22: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 8.

PrezkuSovatelem byla zjiSténa pri prezkouseni soutézniho navrhu ¢&. 8 nasledujici
skutecnost:

Soutézni navrh | Panel ¢. 2 obsahuje nespravné oznaceni zvoleného méritka; uvedeno
c. 8 je méritko 1:250, ale vécné jde o méritko 1:750.

VySe uvedend skuteCnost dany soutézni navrh nijak nezvyhodnila oproti ostatnim
v v ’ r o
soutéznim navrhum.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢ 8 i pfes skutecnost
identifikovanou pfezkusovatelem ve zpradvé o prezkouseni soutéZnich ndvrhi byl ponechdn
v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéZnich ndvrhG?"

PRO: 9
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 8 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhd.

10:23: Hlasovani o soutéznim navrhu &. 9.

PrezkuSovatelem byly zjiStény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 9 nasledujici
skutecnosti:

Soutézni navrh | Chybi &islovani panelt v levém dolnim rohu
¢.9

Panel €. 1 obsahuje nespravné oznaceni zvoleného méfitka; uvedeno
je méritko 1:750, ale vécné jde o méritko 1:4000.

Schéma proudu cestujicich umistil ucastnik na panel ¢. 3 misto na
panel ¢. 4.

Zobrazeni interiéru je uvedeno namisto panelu €. 5 na panelu C. 4.

VysSe uvedené skuteCnosti dany soutézni navrh nijak nezvyhodnily oproti ostatnim
vv s 7 o
soutéznim navrhum.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢ 9 | pFes skutelnosti
identifikované prezkusovatelem ve zpravé o prezkouseni soutéznich navrhi byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéZnich ndvrhG?"

PRO: 9
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 9 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.
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10:24: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 10.

PrezkusSovatelem byly zjistény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 10 nasledujici
skutecénosti:

Soutézni navrh | Na panelu €. 1 neni uvedeno méfitko.

¢. 10 Y , vy
Na panelu €. 2 neni uvedeno meritko.

Na panelu ¢. 3 zvoleno méFitko jiné nez doporucované.

VysSe uvedené skuteCnosti dany soutézni navrh nijak nezvyhodnily oproti ostatnim
vv s g o
soutéznim navrhum.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh & 10 i prfes skutecnosti
identifikované prezkusovatelem ve zpradvé o prezkouseni soutéZnich ndvrhi byl ponechdn
v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéZnich ngvrhiG?"

PRO: 9
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 10 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhd.

10:26: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢é. 13.

PrezkuSovatelem byly zjistény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 13 nasledujici
skutecnosti:

Soutézni navrh | Graficka cast:
¢. 13

Na panelu ¢. 1 neni uvedeno meéfitko.

v

Na panelu ¢. 2 neni uvedeno meéfitko.

Na panelu €. 3 zvoleno méritko jiné nez doporucované.

Schéma proudu cestujicich je zobrazeno na panelu ¢. 3
namisto panelu ¢. 4

Textova cast:

Format A3 ma jen titulni strana, ostatni jsou na formatu A4

Neobsahuje nahled panelu P2, ale vizualizaci. Neobsahuje
anotaci, kterd je na panelu P1.

VysSe uvedené skuteCnosti dany soutézni navrh nijak nezvyhodnily oproti ostatnim
vv s 7 o
soutéznim navrhum.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 13 i prfes skutelnosti
identifikované prezkusovatelem ve zpradvé o prezkouseni soutéZnich ndvrhi byl ponechdn
v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéznich navrh?"

PRO: 9
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 13 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.
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10:26: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 14.

PrezkuSovatelem byly zjistény pfi prezkouseni souté&zniho navrhu ¢. 14 nasledujici
skutecnosti:

Soutézni navrh | Na panelu ¢. 1 zvoleno méfitko jiné nez doporucované.
¢. 14

Neni uvedeno méritko.

Neni uvedeno méritko.

VysSe uvedené skutecnosti dany soutézni navrh nijak nezvyhodnily oproti ostatnim
sout&znim navrhdm.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢. 14 i pres skutecnosti
identifikované prezkusovatelem ve zpradvé o prezkouseni soutéZnich ndvrhi byl ponechdn
v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéznich navrhG?"

PRO: 9
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 14 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

10:28: Hlasovani o soutéznim navrhu €. 15.

PrezkusSovatelem byly zjistény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 15 nasledujici
skutecénosti:

Soutézni navrh | Grafickd c¢ast soutézniho ndvrhu (panely) predlozena vjiném
¢. 15 formatu nez B1. Format B1 byl ale pouze doporu¢enym formatem.

Na panelu ¢. 1 zvoleno méFitko jiné nez doporucované.

v

Na panelu ¢. 2 zvoleno méritko jiné nez doporucované.

Na panelu ¢. 3 zvoleno méritko jiné nez doporucované.

VysSe uvedené skuteCnosti dany soutézni navrh nijak nezvyhodnily oproti ostatnim
sout&znim navrhdm.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh ¢. 15 i pres skutecnosti
identifikované prezkusovatelem ve zpravé o prezkouseni soutéZznich navrhi byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéznich navrhG?"

PRO: 9
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 15 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

10:29: Hlasovani o soutéznim navrhu é. 16.

PrezkusSovatelem byly zjistény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 16 nasledujici
skutecénosti:
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navrh | Chybi &slovani panell v levém dolnim rohu.

Na panelu ¢. 1 neni uvedeno méfitko.

Na panelu &. 2 zvoleno méFitko jiné nez doporucované.

Pohledy a fezy uveden na panelu &. 4; prichod na nastupisté a
konstrukce zastreseni je na panelu ¢. 4

Vizualizace interiéru obsazena na panelu ¢. 3.

Vyse uvedené skutecnosti dany soutézni navrh nijak nezvyhodnily oproti ostatnim
vv s 7 o
soutéznim navrhum.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh & 16 | pfes skutecnosti
identifikované prezkusSovatelem ve zpravé o prezkouseni soutéznich navrhi byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéZnich ngvrhG?"

PRO: 9
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 16 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhd.

10:30: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 17.

PrezkuSovatelem byly zjistény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 17 nasledujici
skutecnosti:

s v s

Soutézni navrh | Graficka cast:
c. 17

Chybi ¢&islovani paneld v levém dolnim rohu.

Na panelu ¢. 1 uvedeno méfitko 1:750, ale jde vécné o meéfitko
1:4000.

Textova cast:

Oznaceni pouze TERMINAL PRAHA VYCHOD, chybi oznaceni PRAGUE
EAST TERMINAL.

VysSe uvedené skutecnosti dany soutézni navrh nijak nezvyhodnily oproti ostatnim
vv s 7 o
soutéznim navrhum.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢. 17 i pres skutecnosti
identifikované prezkusovatelem ve zpradvé o prezkouseni soutéZnich ndvrhi byl ponechdn
v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéZnich navrh(?"

PRO: 9
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 17 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

10:31: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 18.

PrezkusSovatelem byla zjiSténa pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 18 ndsledujici
skutecnost:
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Ve ”

Soutézni navrh | Oznaceni pouze TERMINAL PRAHA VYCHOD, chybi oznac¢eni PRAGUE
¢ 18 EAST TERMINAL

Vyse uvedend skutecnost dany soutézni navrh nijak nezvyhodnila oproti ostatnim
vv s 7 o
soutéznim navrhum.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 18 i pres skutelnosti
identifikované prezkusovatelem ve zpradvé o prezkouseni soutéZnich ndvrhi byl ponechdn
v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéZnich ngvrhG?"

PRO: 9
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 18 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhd.

10:32: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 19.

PrezkuSovatelem byly zjistény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 19 nasledujici
skutecnosti:

Soutézni navrh | Graficka cast:
¢. 19

Cislovani panelll je uvedeno vlevo a vpravo nahote.

Oznaceni TERMINAL PRAHA VYCHOD/ PRAGUE EAST TERMINAL se
nachazi v pravém a v levém hornim rohu

Na panelu ¢. 1 neni uvedeno méfitko.

Na panelu €. 2 neni uvedena celkova situace terminalu, parkovisté a
mostu; na misto toho je zobrazena nadhledova perspektiva a
schémata; celkova situace v méfitku 1:750 neni zobrazena ani na
jinych panelech

Na panelu ¢. 3 neni uvedeno meéfitko.

Nadhledova perspektiva je uvedena na panelu ¢. 2 namisto panelu
¢. 4.

Textova cast:

Textova ¢ast ma format A4 nastojato.

VysSe uvedené skuteCnosti dany soutézni navrh nijak nezvyhodnily oproti ostatnim
vv s 7 o
soutéznim navrhum.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh &. 19 i pres skutecnosti
identifikované prezkusSovatelem ve zpravé o prezkouseni soutéznich navrhd byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéZnich ndvrhG?"

PRO: 9
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 19 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhd.
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10:34: Hlasovani o soutéznim navrhu &é. 21.

PrezkusSovatelem byly zjistény pfi prezkouseni soutézniho navrhu ¢. 21 nasledujici
skutecnosti:

v

Soutézni navrh | Na panelu ¢. 1 neni uvedeno méritko.
¢. 21

Na panelu ¢. 2 neni uvedeno meéfitko.

Vyse uvedené skutecnosti dany soutézni navrh nijak nezvyhodnily oproti ostatnim
sout&znim navrhdm.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh & 21 i pres skutecnosti
identifikované prezkusovatelem ve zpravé o prezkouseni soutéznich navrhi byl ponechan
v SoutéZi a postoupil do faze hodnoceni soutéZnich ndvrhi?"

PRO: 9
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 21 je ponechan v Soutézi a postupuje do faze
hodnoceni soutéznich navrhi.

10:40: V ndvaznosti na vysledek hlasovani byl ndsledné& shrnut vycet soutéZnich navrhd,
které postupuji do faze hodnoceni, a to konkrétné:

Soutézni navrh ¢é. 1

Soutézni navrh é. 2

Soutézni navrh ¢. 3

Soutézni navrh ¢. 4

Soutézni navrh ¢. 5

Soutézni navrh ¢. 6

Soutézni navrh ¢&. 7

Soutézni navrh ¢. 8

Soutézni navrh ¢. 9

Soutézni navrh ¢é. 10

10
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Soutézni navrh é. 11

Soutézni navrh ¢é. 12

Soutézni navrh ¢. 13

Soutézni navrh ¢. 14

Soutézni navrh ¢é. 15

Soutézni navrh ¢&. 16

Soutézni navrh ¢. 17

Soutézni navrh ¢. 18

Soutézni navrh ¢é. 19

Soutézni navrh ¢. 21

10:41: Predseda poroty svym souhlasem potvrdil procesni spravnost provedeného
hlasovani.

1. KOLO HODNOCENI

10:40 - 11:15

11. Porota se v daném Casovém Useku vénovala individualnimu prostudovani soutéznich
7 o
navrhu.

11:15 - 11:30 PRESTAVKA

11:30 - 13:45

12. Porota v daném casovém Useku vedla spole¢nou diskuzi kjednotlivym soutéznim
navrhim z pohledu miry, jakym naplnily hodnotici kritéria dle odstavce 8.1.
SoutéZznich podminek.

13:50 - 14:15

13. Po ukonéeni spoleéné diskuze k jednotlivym sout&znim navrhdm vyhlasil predseda
poroty hlasovani o tom, které soutézni navrhy postoupi do 2. kola hodnoceni
soutdznich navrhd; porota pfi hlasovéni bude vychazet ztoho, jakou mérou
jednotlivé soutézni navrhy naplnily hodnotici kritéria dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek, a to v ndvaznosti na zjisténi, k nimz porota dospéla pfi individualni
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prostudovani souteéznich navrhu a vramci spolecné diskuze vedené porotci
k jednotlivym soutéZnim navrhim.

14. K hlasovani byl navrzen nasledujici procesni postup: Hlasuji fadni ¢lenové poroty (v
pripadé nepritomnosti Fadného clena poroty nahradnik dle bodu 3 Protokolu). Kazdy
hlasgjici ¢len ma jeden hlas. Porota je usnasenischopna. Porota rozhoduje vétsinou
hlasu.

VySe popsany procesni postup byl odsouhlasen porotou nasledovné:

PRO: 9

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

Pfedseda poroty svym souhlasem potvrdil procesni spravnost provedeného
hlasovani.

HLASOVANI POROTY (POSTUP DO 2. KOLA HODNOCENTI):
13:50: Hlasovani o soutéznim navrhu €. 1.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 1 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dal$i podrobné rozpravy, v niZ bude soutéZni ndvrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO: 0
PROTI: 9
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 1 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

13:54: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 2.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 2 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dal$i podrobné rozpravy, v niZ bude soutéZni ndvrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 8
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 2 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrha.

13:55: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 3.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 3 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dal$i podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni ndvrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO:
PROTI:
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ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 3 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

13:56: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 4.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 4 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéznich navrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 0
PROTI: 9
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 4 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

13:56: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 5.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 5 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéznich navrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen <z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 0
PROTI: 9
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 5 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

13:57: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 6.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 6 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéznich navrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen <z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 7
PROTI: 1
ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 6 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

13:58: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 7.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 7 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéznich navrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"
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PRO: 7
PROTI: 1
ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 7 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrha.

13:59: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 8.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 8 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni ndvrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO: 8
PROTI: 1
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 8 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrha.

14:00: Hlasovani o soutéznim navrhu €. 9.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 9 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéznich navrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen <z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 6
PROTI:
ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 9 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrha.

14:01: Hlasovani o soutéznim navrhu é. 10.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 10 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dal$i podrobné rozpravy, v niZ bude soutéZni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 7
PROTI: 1
ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 10 postupuje do dalSiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.
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14:02: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 11.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 11 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dal$i podrobné rozpravy, v niZ bude soutéZni ndvrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO:
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

re

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 11 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

14:03: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢é. 12.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 12 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéznich navrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO:
PROTI: 9
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 12 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

14:04: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 13.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 13 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dal$i podrobné rozpravy, v niZ bude soutéZni ndvrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO:
PROTI: 9
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 13 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

14:05: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 14.

Dotaz Mgr. Kulhdnkové: ,Kdo je pro, aby soutézni nadvrh ¢. 14 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéznich navrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"
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PRO:
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

re

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 14 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

14:06: Hlasovani o soutéznim navrhu é. 15.

Dotaz Mgr. Kulhdnkové: ,Kdo je pro, aby soutézni nadvrh ¢. 15 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéznich navrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen <z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 7
PROTI: 1
ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 15 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrh.

14:07: Hlasovani o soutéznim navrhu é. 16.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 16 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dal$i podrobné rozpravy, v niZz bude soutéZni navrh
opakované hodnocen <z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO:
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 16 postupuje do dalSiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

14:08: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 17.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 17 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dal$i podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni ndvrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO: 6
PROTI:
ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 17 postupuje do dalSiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.
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14:09: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 18.

Dotaz Mgr. Kulhdnkové: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh ¢. 18 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéznich navrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO: 7
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 18 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrha.

14:10: Hlasovani o soutéznim navrhu é. 19.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 19 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéznich navrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 5
PROTI: 1
ZDRZEL SE: 3

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 19 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrha.

14:11: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 21.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 21 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dal$i podrobné rozpravy, v niZ bude soutéZni ndvrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO:
PROTI: 9
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 21 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.
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14:12: V navaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné& shrnut vyéet souté&Znich navrhd,
které postupuji do dalSiho (2. kola) hodnoceni, a to konkrétné:

Soutézni navrh é. 2

Soutézni navrh ¢. 3

Soutézni navrh ¢. 6

Soutézni navrh ¢&. 7

Soutézni navrh ¢. 8

Soutézni navrh ¢. 9

Soutézni navrh ¢&. 10

Soutézni navrh ¢. 15

Soutézni navrh ¢é. 16

Soutézni navrh ¢é. 17

Soutézni navrh ¢. 18

Soutézni navrh ¢. 19

14:15: Predseda poroty svym souhlasem potvrdil procesni spravnost provedeného
hlasovani.

2. KOLO HODNOCENI

14:15 - 16:15

15. Porota nasledné pfistoupila k detailni spolec¢né diskuzi k jednotlivym soutéznim
navrhlm, které na zakladé vysledku hlasovani (viz zapis k 14:12) postoupily do
dal$iho, 2. kola, hodnoceni sout&Znich navrhd.

16. Po ukonéeni spole¢né diskuze k jednotlivym soutéznim navrhdm vyhldsil predseda
poroty hlasovani o tom, které soutézni navrhy postoupi do 3. kola hodnoceni
soutdznich navrhd; porota pfi hlasovani bude vychazet ztoho, jakou mérou
jednotlivé soutézni navrhy naplnily hodnotici kritéria dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek, a to v ndvaznosti na zjisténi, k nimz porota dospéla pfi individualni
prostudovani souté&znich navrhl a vradmci spole¢né diskuze vedené porotci
k jednotlivym sout&Znim navrhim.
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17. K hlasovani byl navrzen nésledujici procesni postup: Hlasuji fadni ¢lenové poroty (v
pripadé nepritomnosti Fadného clena poroty nahradnik dle bodu 3 Protokolu). Kazdy
hlasujici ¢len ma jeden hlas. Porota je usnasenischopna. Porota rozhoduje vétSinou
hlasy.

VySe popsany procesni postup byl odsouhlasen porotou nasledovné:

PRO: 9

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

Pfedseda poroty svym souhlasem potvrdil procesni spravnost provedeného
hlasovani.

HLASOVANI POROTY (POSTUP DO 3. KOLA HODNOCENT):
16:01: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 2.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 2 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéznich navrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO: 0
PROTI: 9
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 2 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

16:02: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 3.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 3 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéznich navrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO: 9
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 3 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrha.

16:03: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 6.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 6 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéznich navrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO: 0
PROTI: 7
ZDRZEL SE: 2
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Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 6 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrha.

16:04: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 7.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 7 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni ndvrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO: 1
PROTI: 8
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 7 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrha.

16:05: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 8.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 8 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dal$i podrobné rozpravy, v niZ bude soutéZni ndvrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO: 5
PROTI: 2
ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 8 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

16:05: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 9.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 9 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéznich navrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen <z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO:
PROTI: 6
ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 9 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

16:06: Hlasovani o soutéznim navrhu é. 10.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 10 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéznich navrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen <z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"
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PRO: 7
PROTI: 1
ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 10 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

16:07: Hlasovani o soutéznim navrhu é. 15.

Dotaz Mgr. Kulhdnkové: ,Kdo je pro, aby soutézni nadvrh ¢. 15 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéznich navrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen <z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 2
PROTI:
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 15 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrha.

14:07: Hlasovani o soutéznim navrhu é. 16.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 16 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dal$i podrobné rozpravy, v niZ bude soutéZni navrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 7
PROTI: 1
ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 16 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

16:07: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 17.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 17 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéZnich ndvrhd, tj. do dal$i podrobné rozpravy, v niz bude soutéZni ndvrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO:
PROTI: 9
ZDRZEL SE: 0

re

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 17 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.
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16:08: Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 18.

Dotaz Mgr. Kulhdnkové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 18 postoupil do dalsiho kola
hodnoceni soutéznich navrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich
podminek?"

PRO: 6
PROTI:
ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 18 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrha.

16:10: Hlasovani o soutéznim navrhu é. 19.

Dotaz Mgr. Kulhankové: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 19 postoupil do dalSiho kola
hodnoceni soutéznich navrhd, tj. do dalsi podrobné rozpravy, v niz bude soutézni navrh
opakované hodnocen =z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. SoutéZnich
podminek?"

PRO: 1
PROTI: 7
ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 19 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
soutéznich navrhi.

16:15: V ndvaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné& shrnut vyéet soutéZnich navrhd,
které postupuji do dalSiho (3. kola) hodnoceni, a to konkrétné:

Soutézni navrh ¢. 3

Soutézni navrh ¢. 8

Soutézni navrh ¢&. 10

Soutézni navrh ¢&. 16

Soutézni navrh ¢. 18

16:15: Predseda poroty svym souhlasem potvrdil procesni spravnost provedeného
hlasovani.
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3. KOLO HODNOCENI

16:15 - 17:45

18.

Porota nasledné pristoupila k detailni spole¢né diskuzi k jednotlivym soutéznim
navrhlm, které na zdkladé vysledku hlasovani (viz zapis k 16:15) postoupily do
dal&iho, 3. kola, hodnoceni soutéZnich navrh().

Po ukonéeni spole¢né diskuze k jednotlivym sout&Znim navrhim vyhlasil predseda
poroty hlasovani o ocenéni/ odmé&néni soutéznich névrh{; porota pfi hlasovani bude
vychdzet z toho, jakou mérou jednotlivé soutézni navrhy naplnily hodnotici kritéria
dle odstavce 8.1. Soutéznich podminek, a to v ndvaznosti na zjisténi, k nimz porota
dospéla pfi individudini prostudovani sout&znich navrhl a v rdmci spole¢né diskuze
vedené porotci k jednotlivym souté&Znim navrhim.

K hlasovani byl navrzen nasledujici procesni postup: Hlasuji Fadni ¢lenové poroty (v
pripadé nepfitomnosti Fadného ¢lena poroty nahradnik dle bodu 3 Protokolu). Kazdy
hlasujici ¢len ma jeden hlas. Porota je usnasenischopna. Porota rozhoduje vétsinou
hlasa.

VySe popsany procesni postup byl odsouhlasen porotou nasledovné:
PRO: 9
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Pfedseda poroty svym souhlasem potvrdil procesni spravnost provedeného
hlasovani.

HLASOVANI POROTY (OCENENI A ODMENENI SOUTEZNICH NAVRHU):

17:40: Hlasovani o umisténi na 1. ocenéném misté

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh &. 3 se umistil na prvnim misté?"

PRO: 9
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 3 se umistil na prvnim misté.

17:41: Hlasovani o umisténi na 2. ocenéném misté

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 16 se umistil na druhém misté?"

PRO: 8
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 16 se umistil na druhém misté.
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17:42: Hlasovani o umisténi na 3. ocenéném misté

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 8 se umistil na tfetim misté?"
PRO: 8

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 8 se umistil na tretim misté.

17:43: Hlasovani o udéleni odmény ve vysi 350.000,- KC.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh & 10 byl odménén odménou ve
vysi 350.000,- K¢?"

PRO: 9
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 10 je odménén odménou ve vySi 350.000,~
K¢e.

17:43: Hlasovani o udéleni odmény ve vysi 250.000,- K¢.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh & 18 byl odménén odménou ve
vysi 250.000,- KE?"

PRO: 9
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 18 je odménén odménou ve vySi 250.000,~
K¢e.

17:44: V navaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné vysledek hodnoceni o ocenény a
odmé&néni soutéZnich navrhi:

Soutézni navrh €. 3 1. misto
Soutézni navrh ¢. 16 2. misto
Soutézni navrh ¢. 8 3. misto
Soutézni navrh ¢. 10 Odména 350.000,- K¢
Soutézni navrh ¢. 18 Odména 250.000,- K¢

17:45: Predseda poroty svym souhlasem potvrdil procesni spravnost provedeného
hlasovani.
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ZAPIS SLOVNIHO HODNOCENI SOUTEZNICH NAVRHU

21. Porota spoleéné formulovala slovni hodnoceni jednotlivych soutéznich navrhi dle toho, jakou mérou jednotlivé soutézn

p
1

navrhy naplnily hodnotici kritéria dle odstavce 8.1. SoutéZnich podminek, a to vnavaznosti ha zjisténi, k nimz porota

dospéla pri _individualni prostudovani soutéZnich navrhi a v ramci spoleéné diskuze vedené porotci kjednotlivym

soutéznim navrhim.

CELKOVA KVALITA URBANISTICKEHO, )
ARCHITEKTONICKEHO, KONSTRUKCNIHO, DOPRAVNIHO
A KRAJINARSKEHO RESENI SOUTEZNIHO NAVRHU

EKONOMICKA PRIMERENOST NAVRHU STAVBY
Z POHLEDU INVESTICNICH NAVRHO

SOUTEZNI NAVRH C. 1

— Celkové urbanistické, krajinarské a dopravni reseni s
osovou symetrii neni presvédcivé.

— Pristupy na nastupisté a reSeni vsSech prestupnich
vazeb je komplikované.

— Dvojice komunikaci na stfese terminalu je technicky i
ekonomicky nakladnéjsi reseni.

— Prostor pfimo pred terminalem je nevhodné protnuty
komunikaci a jen schematicky reseny.

— Pouze ¢asteéné zastreSeni nastupist.

— Dle informaci poskytnutych G(castnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich névrhd jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 2

— Jednoduchd, architektonicky i staticky srozumitelna
konstrukce terminalu nad nastupistém.

— Moznost  variability, ovsem s nevyraznym
kontextualnim pfistupem k danému mistu. Terminal
svou formou |aka ke vstupu ze své bocni strany, ze
strany silni¢niho mostu.

— Dle informaci poskytnutych Gcastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrh{ jevi
jako ekonomicky priméreny.

25




SPRAVA
y 4

|

Konstrukéné primérené reSeni mostu umisténého
mimo objekt terminalu.

Urbanistické a krajinarské reseni neni presvédcivé v
porovnani s technickou Casti reseni.

Problematické a schématické dopravni Feseni a
propojeni pro pési v severojiznim sméru.

SOUTEZNI NAVRH C. 3

Jednoznacné presvédcivé urbanistické, dopravni i
krajinarské reseni s ohledem na okoli.

PFimérené méritko staveb terminalu, mostu i parkingu
s efektivni konstrukci.

Vyrazné elegantni technické i architektonické reseni
detail( v8ech staveb.

Moznost budouciho rozvoje v navrzené urbanistické
strukture parkovisté. Navrh parkovisté definuje
moznou budouci uliéni sit. Pfipadnd vystavba nad
parkovacimi plochami miZe v budoucnu oslovit
investory pro rozvoj napf. hotelovych a jinych
doplfikovych sluzeb v pfimé navaznosti na terminal
formou Public Private Partnership.

Kryté Cekarny pfimo na nastupisti.

Oddélend konstrukce mostu a terminalu je vnimana
v kontextu celého Feseni jako velmi vyhodna.

Dle

informaci

poskytnutych Ucastnikem se

navrh stavby z pohledu investi¢nich navrh{ jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 4

Vhodné umisténi objektu terminalu pfes celé kolejisté
s vyraznou identitou.

Vnitfni prostor terminalu je relativné maly a uzky,
zastreSeni se jevi jako predimenzované.

ReSeni obou nastupnich prostorl nédmésti pred
terminalem je schématické a nepresvédcivé.

Dle

informaci

poskytnutych Ucastnikem se

navrh stavby z pohledu investi¢nich névrhd jevi
jako ekonomicky priméreny.

26




SPRAVA
y 4

|

Del$i dochazkova vzdalenost z nastupist a na
parkovisté.

SOUTEZNI NAVRH C. 5

Urbanisticky i architektonicky nepresvédcivé reseni.

Dopravné komplikované a slozité pro vSechny druhy
dopravy v severojiznim sméru.

Prilis velka konstrukce zastreSeni terminalu, a naopak
chybéjici zastfeseni nastupist.

Umisténi parkovacich doml ve velké vzdalenosti od
terminalu.

Drevéna konstrukce zastfeseni s prosklenim bude
naro¢na na udrzbu.

— Dle informaci poskytnutych Uucastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhd jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 6

Vhodné umisténi objektu terminalu pres celé kolejisté
s vyraznou identitou.

Nosnd konstrukce je staticky nepresvédciva a
zasahuje do dispozice terminalu.

Vyskové a objemové predimenzované prostory.

Redeni verejného prostranstvi pred termindlem je
schématické.

Podzemni parkovani je neefektivni, povrchové

parkovisté ma potencial pro dalSi rozvoj.

— Dle informaci poskytnutych castnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich névrhd jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 7

Vizualné atraktivni a originalni forma navrhu, ktera je
vSak neadekvatni vyznamu stanice vysokorychlostni
drahy. Vizualizace predstavuji stanici v tiché a klidné
krajiné. Ta ovSem bude naopak velmi rusna, zatizena
vysokou koncentraci rdznych druhtG dopravy,
vyzadujicich rychlé, prehledné a z dalky viditelné
obslouzeni.

Symetrie navrhu komplikuje dopravni feseni v

severojiznim sméru.

— Dle informaci poskytnutych Gcastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrh{ jevi
jako ekonomicky priméreny.
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Umisténi podzemnich parkovist je zbyte¢né daleko od
terminalu.

Kvalitni materidlové FeSeni s fadou detaild mize byt
naroc¢né na udrzbu objektu.

Moznost dalSich etap rozvoje v pravidelné urbanistické
strukture.

SOUTEZNI NAVRH C. 8

Vhodné umisténi objektu terminalu pres celé kolejistée.

Vizualné atraktivni horizontalni a transparentni objem
budovy terminalu.

Efektivni konstrukce terminalu s
kapacitou i flexibilitou vSech prostor.

dostatecnou

Urbanistické FeSeni okoli plsobi funkéné i kdyZ dost
schematicky. Tato ¢ast ovsem umoznuje dalSi rozvoj a
dodefinovani.

PouZiti solarnich panell na zastfe$eni dlouhodobych
parkovist.

— Dle informaci poskytnutych G(castnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrh{ jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 9

Vhodné umisténi objektu terminalu pres celé kolejisté.

Tvarové expresivni objekt se zelenou stfechou se jevi
velmi atraktivni. Tyto kvality se bohuzel neprenasi do
predprostoru stanice v misté vstupu, autobusového
terminalu a v navaznosti na okolni kontext.

Prostorové Uspornéjsi a nakladnéjsi feseni parkingu v
parkovacich domech. Ale slabsi urbanisticky koncept.

Drevéné konstrukce a prosklené

narocnéjsi na udrzbu.

plochy jsou

— Dle informaci poskytnutych Uucastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich névrhd jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 10

Atraktivni a velkorysé reSeni s vétsim objemem staveb
a vyssimi naklady.

— Dle informaci poskytnutych G(castnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich névrhd jevi
jako ekonomicky priméreny.
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Dostatecné dimenzované pristupy a vhodné umisténé
prestupni vazby véech druhl dopravy.

Zelené strechy budou ndaro¢néjsi na investice i
o v v ' v

prubéznou udrzbu.

Problematické je zaclenéni severojizni komunikace do

celkového konceptu.

Celkové urbanistické, dopravni a krajinarské reseni je
kvalitni a pfrimérené.

SOUTEZNI NAVRH C. 11

Minimalizuje zdsah do krajiny, objem staveb a vnitini
prostory terminalu,

Vyraznym motivem je sestava zastresSeni, ktera ale
neni prilis prehledna a presvédciva.

Parkovani formou zakladadd Set¥i misto, ale mdze mit
problém s kapacitou vjezdd.

Dostate¢nd kapacit pristupl na nastupi$té i blizkost
prestupnich vazeb.

Nevhodné umisténi ploch pro retail.

— Dle informaci poskytnutych Gcastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhd jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 12

Nepresvédcivé urbanistické, dopravni i krajinarské
reseni ovlivnéné velmi technickym pristupem.

Nevhodné umistény objekt terminalu s velkymi
dochozimi vzdalenostmi

Dispozi¢ni feSeni termindlu je neprehledné a pro
Zeleznici nevhodné

Podchod a vystup na nastupisté z terminalu je vyrazné
excentricky umistény.

Redeni mostniho objektu je zbyteéné predimenzované
bez podpor.

— Dle informaci poskytnutych G(castnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrh{ jevi
jako ekonomicky priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH C. 13

Vhodné umisténi objektu terminalu, ale jsou zde dvé
oddélené haly.

Celkové nepresvédcCivé urbanistické, dopravni i

krajinarské reseni.

Forma architektury neni primérena okolnimu prostredi
a predpokladanému rozpoctu.

Dostatek pristupl na ndstupité a vhodné Fedeny
prestup na autobus.

Pouziti ETFE folie na oplasténi je z hlediska provozu a
Udrzby diskutabilni.

— Dle informaci poskytnutych G(castnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrh{ jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 14

Celkové resSeni citlivé splyva s krajinou. Dvojice
. o . 710 7 v
objektu terminalu a samostatného mostu se ovsem

jevi jako nakladna na provoz a udrzbu.

Je pferuseno pfimé severojizni propojeni Horousanské
ulice.

Pouziti ETFE folie a relativné vysoké kroviny (Svida
Krvavd) na zastfeSeni nastupist jsou z hlediska
provozu a udrzby diskutabilni. Pfedevsim s ohledem
na troleje vysokého napéti v jejich bezprostfedni
blizkosti.

Navrh je velmi kvalitné prezentovany.

— Dle informaci poskytnutych Uucastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrhd jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 15

Vhodné umisténi objektu terminalu pres celé kolejisté.

Dobry a kapacitni pfistup na nastupisté i prestup na
dalSi druhy dopravy.
Architektonicka forma s modulem dobfe znamych

betonovych skofepin umoziuje vysokou miru budouci
flexibility.

Umisténi vefejného prostranstvi a parkovist na mostni
konstrukci je prostorové limitovano.

— Dle informaci poskytnutych Uucastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich névrhd jevi
jako ekonomicky priméreny.
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Navrzené urbanistické rfeSeni umoznuje dalSi rozvoj v
etapach.

Vhodné prosvétleni budovy terminalu.

SOUTEZNI NAVRH C. 16

Vhodné umisténi objektu terminalu pres celé kolejisté.

Silny urbanisticky a krajinarsky koncept s jasné
definovanym charakterem mist.

Relativné dobre vyreSené spojeni mostni konstrukce s
objektem terminalu.

Velmi dobfe vyreSené pristupy na nastupisté i
prestupy na dalsi druhy dopravy.

vvvvvv

severojizni osy a symetrie.

— Dle informaci

poskytnutych Ucastnikem se

navrh stavby z pohledu investi¢nich navrh{ jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 17

Vhodné umisténi objektu terminalu pres celé kolejisté.
Chvéalyhodnd snaha domu plsobit jako orientaéni bod
v krajiné, ktery se snazi minimalizovat zabor krajiny.
Umisténi patrového parkovisté nad termindlem je na
daném misté neefektivni.

Velmi schematické a nepresvédcivé feseni verejnych
prostranstvi.

Omezené moznosti flexibility stavby a jejich Uprav.
Pfedimenzovani vnitinich prostor terminalu.

Pfichody na nastupisté sohledem na schéma
terminalu se zdaji byt slozité; prichody smérované vice
na vychodni stranu by vyzadovaly zvazeni dalSich
prechodu, coz k celkové predimenzovanosti vnitfnich
prostor by zpUsobilo zmatecnost budovy.

— Dle informaci

poskytnutych Ucastnikem se

navrh stavby z pohledu investi¢nich navrh{ jevi
jako ekonomicky priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH C. 18

Vhodné umisténi objektu terminalu pres celé kolejistée.

Elegantni vizudlni forma architektonického reseni s
adekvatnim méritkem.

Vhodné umisténd zastavka autobusu u terminalu;
v v s s o s .

naopak dalsi navrzené zastavky autobusu v ramci

navrhu ponékud zneprehlednuji prestupni situaci;

Nedostate¢né kapacity pristupd na nastupisté i
prestupnich vazeb, zvlasté pak v pripadé vypadku
eskalatoru ¢i schodisteé.

Formalni reSeni prostorového usporadani parkovisté a

statické  reSeni  podpor zastfeseni limitujici
o r eV 7

pruchodnost nastupist.

MensSi rozmeéry vnitfniho prostoru terminalu a jeho

mala flexibilita; v pfipadé realizace by bylo nutné
rozsifeni budovy nad kolejemi.

— Dle informaci poskytnutych G(castnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrh{ jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 19

Zaméruje se spise na krajinarské reseni a otvira téma
Sirsich vztahQ v krajiné.
Architektonické a technické teSeni samotného

terminalu se zda byt nepresvéddivé.

Naro¢né z pohledu stavebniho fesSeni a dlouhodobé
udrzby.

Umisténi parkovisté pod zem je v daném misté
neefektivni.

— Dle informaci poskytnutych Uucastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrh{ jevi
jako ekonomicky priméreny.

SOUTEZNI NAVRH C. 21

PFiliS rozsahla plocha zakryti kolejisté bez adekvatniho
vyuziti na povrchu.

Urbanistické a architektonické feSeni neni presvédcivé
a neodpovida vyznamu stavby. P&si trasy neusnadnuji
nové prfichozim orientaci. Vznikaji prostory ,za

— Dle informaci poskytnutych Gcastnikem se
navrh stavby z pohledu investi¢nich navrh{ jevi
jako ekonomicky priméreny.
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domem" kolem kterych je nutné projit bez jistoty
spravné vybraného cile.

Nastupisté nejsou zastreSena v celé délce.
ResSeni dopravy a parkovani je velmi schematické.

Zelena stfecha na platformé a zastreSeni nastupist je
v daném Uzemi neefektivni.
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22. Porota nasledné formulovala k ocen&nym soutéznim navrhtim doporuéeni poroty pro
Zadavatele, a to nasledovné:

KONKRETNI DOPORUCENI POROTY

Soutézni navrh ¢. 3 Porota doporucuje zaméfit se zejména na nasledujici
aspekty soutézniho navrhu:

o Zvazit mozné navyseni kapacity

vrs ] v ] r M r ’ o]
pristupu/prestupu/unikovych vychodu z nebo na
nastupisté (nadchod/podchod na konci nastupist).

e Zvazit Sikma stani u parkovist Taxi a K+R. Dale pak
zvazit zadrzovaci parkovisté pro vozy TAXI v rozumné
vzdalenosti od ¢ekaci hrany parkovisté TAXI.

e Zvazit prodlouzeni severni Casti terminalu v pripadé
rozvoje Uzemi mezi Zeleznici a dalnici.

e ZvaZit vystavbu objektd nad parkovacimi plochami v
pfipadé zdjmu investorl o rozvoj napf. hotelovych ¢&i
jinych doplikovych sluzeb v pfimé navaznosti na
terminal.

Soutézni navrh ¢. 8 Porota doporucuje zaméfit se zejména na nasledujici

aspekty soutézniho navrhu:
e Dopracovat zastfeSeni nastupist.

e Dopracovat feSeni vefejnych prostranstvi a parkovist
pred terminalem.

Soutézni navrh ¢. 16

Porota doporucuje zaméfit se zejména na nasledujici
aspekty soutézniho navrhu:

o Zvazit rlznd tedeni oZiveni silni¢niho mostu s ohledem
na prochazejici osoby a méfitko stavby. (napf. zelend
stfecha)

e Navrhnout moZnou etapizaci dalsiho rozvoje zastavby v
okoli terminalu.

23. Zastupce organizatora Soutéze nasledné vyzvala porotce, zda kdokoliv z hlasujicich
v o] s 7 . v ré I v s . . s . .V s
clenu poroty ma zajem o uplatnéni prava revokace Ci zapisu jakéhokoliv odlisneho

M 7 v 7 r .7 7 v o V.
stanoviska do Protokolu. Tohoto prava zadny z hlasujicich ¢lenu poroty nevyuzil.
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INFORMACE POROTE O UCASTNICICH SOUTEZE

24. V souvislosti se souhlasem predsedy poroty nasledné Mgr. Kulhankova pristoupila kotevieni obalek autor a seznamila porotu

s identifikaénimi Gdaji jednotlivych U¢astnikl Sout&ze. Zapis identifikaénich idaji G&astnikd SoutéZe jenasleduijici:

Soutézni navrh ¢. 8

Soutézni navrh ¢. 8

Soutézni navrh ¢. 1

CASUA, spol. sr.o.

Ing. arch. Oleg
Haman

Ing. arch. Jakub
Seifert

Ing. arch. Oleg
Haman

Ing. Radan
Jurdsek

Ing. Martin Cermak

Soutézni navrh ¢. 5

Soutézni navrh ¢. 2

Soutézni navrh ¢. 2

SIAL architekti a

doc. Ing. arch.

doc. Ing. arch. Jifi

Ing. FrantiSek

Ing. Jifi Soucek

Stépan Valouch

inzenyfi spol. s r.o. Jifi Bucek Bucek Bielik
Liberec
Soutézni navrh €. 10 [Soutézni navrh ¢. 12| Soutézni navrh ¢. 3 MP+ov Nehvizdy | Ing. arch. Jifi [Ing. Pavel Burian| Ing. arch. Jifi Ing. Pavel Ing. Jaroslav Vala
2020 v zastoupeni | Opocensky Opocensky Burian
METROPROJEKT Ing. Jaroslav
Praha a.s. Ing. arch. Vala
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Ing. Petr
Malinovsky
Ing. Petr
Vyskocil
Soutézni ndvrh ¢. 6  [SoutéZni ndvrh ¢. 16 Soutézni navrh ¢. 4 Gateways Dipl.-Ing. Hans-Michael | Dipl.-Ing. Marten Herminie Ing. Marek Lukac
Marten Foéldeak Wassmann Metzger
Wassmann
Herminie
Metzger
Vladislav Janota
Soutézni navrh ¢. 15 [Soutézni ndvrh ¢. 17| Soutézni navrh ¢. 5 RH-ARCH s.r.o. Ing. arch. |Ing. arch. Ondrej|Ing. arch. Rostislav| Ing. arch. Ing. Ota Heller
Rostislav Riha Kalu$ Riha Rostislav Riha
Ing. arch. Milan
Sirek
Soutézni navrh ¢. 17 [SoutéZni ndvrh ¢. 21| Soutézni navrh ¢. 6  |Studio COSMO s.r.o.| Ing. arch. Jifi Kristyna Ing. arch. Tereza Ing. Milan Ing. Tomas Petr
Kabelka Varikova Kabelkova Pelikan
Ing. arch. Petr Moschner
Tereza
Kabelkova
Ing. Tomas
Petr
Ing. Milan
Pelikan
Soutézni navrh ¢. 13 [Soutézni ndvrh ¢. 7 | Soutézni navrh ¢. 7 JIKA-CZ s.r.o. ohboi s.r.o. JIKA-CZ s.r.o. Ing. arch. Libor Ing. Jifi Ing. Petr Musilek
Toman Slansky
Soutézni ndvrh ¢. 2 [SoutéZni ndvrh ¢. 1 | Soutézni navrh ¢. 8 SBS Engineering Arch. Maher — Arch. Maher Matar Monica Tine Haas
Group Sp. Z o.0. Matar Veninata
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Soutézni navrh ¢. 11

Soutézni navrh ¢. 13

Soutézni navrh ¢. 9

MS architekti s.r.o.

prof. Ing. arch.
Michal Sourek

Ing. Martin
Studnicka

Ing. arch.
Kseniya
Bahdanovich

Ing. arch.
Katefina
FiSerova

akad. Arch.
Pavel Hrebecky

prof. Ing. arch.
Michal Sourek

Ing. Martin
Studnicka

Ing. Jindfich Jirdk

Soutézni navrh ¢. 3 [Soutézni navrh ¢. 5 | Soutézni navrh ¢. 10 Ing. arch. Pavel Ing. arch. Ing. Jifi Kott, Ing. arch. Pavel | Ing. Jifi Kott, Ing. Petr
Fajfr (Sdruzeni Pavel Fajfr Ph.D. Fajfr Ph.D. Rospopcuk
Boele)
Ing. arch. Petr Ing. Petr
Suma Rospopéuk
Ing. arch.
Tomas Krouzil
Soutézni navrh €. 16 [Soutézni navrh ¢. 20| Soutézni navrh ¢. 11 Architektonickd | Petr Starcevic Petr Macek Petr Staréevi¢ | Miroslav Zyma| Martin Cermak
kancelar Kolpron,
s.r.o.
Soutézni ndvrh ¢. 7 [SoutéZni ndvrh ¢. 10| Soutézni navrh ¢. 12 ATELIER KLEIN, [ Ing. arch. Jan Ing. Radek |Ing. Radek Lavi¢ka| Ing. Vaclav | Ing. Ondrej Zenkl
S.r.o. Klein Lavicka Ph.D. Ph.D. Krampera
Soutézni ndvrh ¢. 1 [SoutéZni navrh ¢. 3 | Soutézni ndvrh ¢. 13 VISION Ing. arch. Ing. Marek Ing. arch. Radek | Ing. Miroslav Ing. Jifi Kalcik
ARCHITECTURE Radek Richtera Vopalecky Smutek, Ph.D.
S.r.o. Vopalecky
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Soutézni navrh €. 19 [SoutéZni ndvrh ¢. 19| Soutézni nadvrh ¢. 14 |Ing. arch. MgA. Petr|Ing. arch. MgA. MgA. Petr Ing. arch. MgA. |Ing. Petr Kniha| Ing. Jaroslav Mika
Janda Petr Janda Soucek Petr Janda
Soutézni navrh ¢. 20 [SoutéZni ndvrh ¢. 15 Soutézni navrh ¢. 15 JAKUB CIGLER [doc. Ing. arch.| Ing. arch. Boris | doc. Ing. arch. |doc. Ing. arch.| Ing. Ota Heller
ARCHITEKTI a.s. Jakub Cigler Volosin Jakub Cigler Jakub Cigler
Soutézni navrh ¢. 21 [SoutéZni ndvrh ¢. 18| Soutézni navrh ¢. 16 rals a.s. doc. Ing. arch. — doc. Ing. arch. Ing. Libor Ing. Tomas Kapal
Radek Lampa Radek Lampa Hrdousek
Ing. Libor
Hrdousek
Max Petricov
Daria Vlasova
Erik Sovet
Daniil Solovev
Soutézni ndvrh ¢. 4 [SoutéZni ndvrh ¢. 9 | Soutézni navrh ¢. 17 |ABM architekti s.r.o0.| Ing. arch. Petr — Ing. arch. Petr Ing. David |Ing. Ondfej Kvacek
Bouril Bouril Muzik
Ing. arch.
Lukas Lipert
Ing. arch. Jan
Sochor
Soutézni navrh ¢. 12 [Soutézni navrh ¢. 14| Soutézni navrh ¢. 18 Spojeni podnikd Dirk — Dipl.-Ing. RWTH [Ing. Ales Marek| Ing. Otta Heller
DKFS architects Itd | Krolikowski Dirk Krolikowski
+ JAKUB KLASKA ARB RIBA AKNW
LTD Jakub Klaska
Falko Schmitt
Soutézni ndvrh ¢. 9  [SoutéZni ndvrh ¢. 6 | Soutézni navrh ¢. 19 Arcadis Czech J.H.A. ARCADIS J.H.A. Eulderink Pieter Bout Marc Starmans
Republic s.r.o. Eulderink Nederland B.V.
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Soutézni navrh ¢. 14 |[Soutézni navrh ¢. Soutézni navrh ¢. 20 Ing. arch. Ivan |Ing. arch. Ivan Ing. arch. Ivan Ing. Maro$ Ing. Jan Tomko
neodevzdano Matys Matys Matys Mazary
elektronicky
Soutézni navrh ¢. 18 [Soutézni navrh ¢. 11| Soutézni navrh ¢. 21 Ting s.r.o. MgA. Stépan MgA. Stépan Dagmar Ing. Filip Eichler
Toman Toman Pilafova
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27.

Porota zavérem svého jednani podékovala Zadavateli za usporadani Soutéze a
vyjadrila vdécnost za to, Ze Zadavatel vyhlaseni této Soutéze pristoupil. Zaroven
vyjadrila presvédcleni, Ze vybrany soutézni navrh po své realizaci bude plnit radné
svou hlavni funkci - stane se d{stojnym pilotnim termindlem na prvnim
vysokorychlostnim Useku v CR a zaroven urbanisticky vhodné dotvafi $irsi okoli.

Zavérem jednani sekretar soutéze a zastupce organizatora Soutéze jménem

v . v o . .e o v o v ,
Zadavatele podékovali clenum poroty za jejich praci, soucinnost v prubehu celée
Sout&Ze a za celkovy pFistup véech porotcl k SoutéZi a zdméru Zadavatele.

Jednani poroty bylo ukonc¢eno v 18:15 hodin.

Prilohy Protokolu:

Priloha 1 Prezencni listina

Priloha 2 Zprava prezkuSovatele

Spravnost tohoto Protokolu svym podpisem nize stvrzuje:

ZAVISLA CAST POROTY

Ing.

arch. Pavel Andrst

Ing.

Marek Pinkava

Ing.

Jifi Pobérezsky

NEZAVISLA CAST POROTY

Ing.

arch. Antonin Novak

Ing.

arch. Karel Hajek, Ph.D.

Ing.

arch. Ing. Jifi Jandourek

Ing.

arch. Petr Stefek

Ing.

arch. Anna Svarc

Ing.

arch. Pavla Pannova
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