Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace

—
S ED‘ Generalni reditelstvi
Dlazdéna 1003/7

Spréva zelezniéni dopravni cesty 110 00 PRAHA 1
NasSe zn.: .

17657/2017-SZDC-SSZ-VZ DI dil ik
Vyfizuje: Ing. Martin Kosmal e rozdelovniku
Telefon: 972 244 865
Mobil: 602 741 737
E-mail: kosmal@szdc.cz

sModernizace trati Sudoméfice - Votice*

Dodatec¢né informace - Dodatek ¢. 40

V souladu s ust. § 98 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni a s odvolani na
znéni ¢lanku 7 Dilu 1 - Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky, Casti 2 - Pokyny pro dodavatele
Zadavaci dokumentace, odpovidame na dotazy dodavatele takto:

Dotaz ¢.688:

Dne 15.05.2017 zadavatel Sprava zelezni¢ni dopravni cesty statni organizace, Dlazena 1003/7, 110 00
Praha 1 (dale jen zadavatel) uverejnil ve Véstniku vefejnych zakazek Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
na nadlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace zadavanou v otevieném fizeni s nadzvem Modernizace frati
Sudomefice — Votice. Sou¢asné zadavatel dne 15.05.2017 uvefejnil na svém profilu zadavatele zadavaci
podminky k této verejné zakazce.

K danym zadavacim podminkam pak dodavatel

podava dotaz, nebot povazuje poZzadavky stanovené v této zadavaci dokumentaci, konkrétné v ¢asti
pozadavkl na technickou kvalifikaci, jako rozporné se zakonem o zadavani vefejnych zakazek, konkrétné pak
diskrimina¢ni ve smyslu rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, ktery
stanovil tuto pravni vétu: ,Zakaz diskriminace uvedeny v § 6 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepfipustné diskriminace je tfeba
povaZovat i takovy postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o verfejnou
zakazku nastavenim technickych kvalifikaénich predpokladi zjevné nepriméfenych ve vztahu k
velikosti, sloZitosti a technické naroénosti konkrétni verejné zakazky, v disledku cehoZ je ziejmé, Ze
zakazku nemohou spinit nékteri z potencialnich uchazecu, jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné
zakazky objektivné zpisobilymi.”

Uvedenou problematiku diskriminaénich pozadavkd v ramci technické kvalifikace pak NSS rozebral nasledovné:

~Samotna podstata zakazu tzv. skryté diskriminace znemoZriuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiz dost
doblfe mozZné poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni predpoklady mély na vSechny
potencionalni uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by ostatné nebyl ani realné mozny a byl by v
rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladi, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeci
zplisobili ke spinéni verejné zakazky. Odvracenou stranou stanoveni kvalifikacnich pfedpokladu je tedy selekce
téch uchazedi, ktefi ke splnéni verfejné zakazky zplsobili nejsou, pricemZ o takovéto (legitimnimi
ekonomickymi zajmy podloZené) selekci nelze v Zadném pripadé hovofit jako o skryté diskriminaci. Jak totiz
spravné uvadi shora citovany R. Jurcéik, pokud bychom chépali zdsadu zakazu diskriminace ,v absolutnim
méritku, tak i samotny poZadavek na kvalifikaci je v rozporu se zésadou rovnosti” (Zadavani verejnych
zakazek..., str. 54; Zakon o verejnych zakazkach. Komentar, str. 66).
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Obdobné o ,umérnosti“ a ,proporcionalité” kvalifikacnich kritérii hovori ¢l. 44 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti pfi zadévéni verejnych zakézek
na stavebni préce, dodavky a sluzby (ZV UF vést. Kap. 06 Sv. 07 s. 132 - 262), podle néhoz mj. minimalni
trovné zpisobilosti poZadované pro konkrétni zakazku musi byt vztaZzeny k pfedmétu zakézky a byt tomuto
predmetu umerné. Komise ES pak ve svém Sdéleni k vykladovym otéazkam v oblasti Koncesi (tzv. public-private
partnership), publikovaném v Ufednim véstniku C 121 z 29. 4. 2000 s. 2 - 13 v bodé 3.1.1. upozoriiuje, Ze
zasada zakazu diskriminace zahrnuje jak zékaz diskriminace zjevné, tak i zakaz diskriminace skryté, a déle v
bodé 3.1.3. formuluje zasadu proporcionality jako obecnou zdsadu prava Spolecenstvi, pficemz z ni dovozuje,
Ze ,zadavatel sice miiZe stanovit cil, tedy technickou specifikaci, zvolena opatfeni k jeho dosazeni ovéem
nesméji pfeséhnout hranici toho, co je k dosaZeni zvoleného cile vhodné a nezbytné. Clensky stét tedy
napiiklad nesmi pfi vybéru mezi uchazeci vyZadovat Zzadné technické, odborné nebo finanéni schopnosti, které
Jsou vzhledem k prfedmétu zakazky nepiimérené nebo excesivni.”

Krajsky soud tedy sprévné vyslovil v napadeném rozsudku prévni nazor, podle néhoZ za skrytou formu
nepripustné diskriminace v zadévacich fizenich je tfeba povaZovat postup, kterym zadavatel znemozni
nékterym dodavateliim uchazet se o verejnou zakazku nastavenim takovych kvalifikaénich pfedpokladui,
kdy pozadovana troveri technické zplsobilosti je , zjevné nepfimérena ve vztahu k velikosti, sloZitosti a
technické narocnosti konkrétni verejné zakazky“, pricemz je ziejmé, Ze pravé pro takto nastavené
kvalifikacni predpoklady mohou verejnou zakazku splnit jen néktefi z dodavatelii (potencialnich
uchazecu), ktefi by jinak (bez takto nastavenych predpokladu) byli k plnéni pfedmétu verejné zakéazky
objektivné zpusobilymi.

Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevna nepiimérenost” kvalifikacnich predpokladt
ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce. Tato zjevna nepiimérenost neni vymezitelna ?adnou obecnou floskuli,
nybrz je nutno ji vykladat vZdy se zfetelem na individudini kauzu. Méa-li Nejvyssi spravni soud parafrdzovat své
pfedchozi rozhodnuti, nelze predem a obecné stanovit s matematickou presnosti - ostatné prévo neni
matematika -, kdy je naplnéna podminka ,zjevné nepfimérenosti“ kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke
konkrétni verejné zakazce. Samotny pojem ,zjevné nepfimérenosti“ se vyznacuje jistou obsahovou pruznost,
aby mohl reagovat na nekonecné mnoZstvi Zivotnich situaci, na néZz nemize ve své obecnosti konkrétnéji
formulovana prévni norma pamatovat (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48,
publikovano jako ¢. 869/2006 Sb. NSS, ktery tuto myslenku aplikoval na doktrinu zneuZiti prava v dariové
oblasti).

V' kazdem pripadé musi spravni soudy pfi aplikaci kritéria ,zjevné nepiimérenosti“ poskytnout prostor pro
legitimni ekonomickou tvahu zadavatele, a tedy shledani skryté diskriminace je pfipustné tam, kde kvalifikacni
predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vyboCuji z oprdvnénych potifeb dané zakazky (srov. shora cit.
Sdéleni Komise k vykladovym otézkam ...). Restriktivni vyklad skryté diskriminace je dale podporovén i tim, Ze
— kromé podminky zjevné nepfimérenosti kvalifikacnich predpokladi ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické
narocnosti konkrétni verejné zakazky - musi byt téZ ziejmé, Ze v disledku takto nastavenych predpokladi
mohou verejnou zakazku spinit toliko néktefi z potencialnich uchazelt, kteii by jinak (bez nepfimérené
nastavenych kvalifikacnich predpokladil) byli byvali k plnéni pfedmétu verejné zakazky objektivné zputisobilymi.
Takto nastavené kvalifikacni predpoklady totiz jiz neplni jakoukoliv rozumnou ekonomickou funkci, ale v rozporu
s cilem zakona o vefejnych zakazkéch bréni konkurencnimu prostiedi mezi dodavateli. Jak totiz spravné uved!
krajsky soud, néktefi z dodavatelil maji v takovém pfipadé a priori znemoznénu Ucast v zadavacim fizeni, byt
by predmét vefejné zakazky mohli realizovat stejné tispésné jako dodavatelé ostatni.”

Zadavatel stanovil poZzadavky na technickou kvalifikaci nasledovné:

a) osoba odpoveédna za kontrolu projektové dokumentace tunelové stavby

- vysokoSkolské vzdélani;

- miniméalné 10 let praxe v oboru;

- drzitel opravnéni k vyhotovovani projektové dokumentace u staveb
realizovanych hornickym zptsobem - troven ,barisky projektant“ dle
§ 4 pism. e) vyhl. €. 298/2005 Sb., o pozadavcich na odbornou kvalifikaci a
odbornou zpUsobilost pfi hornické ¢innosti nebo ¢innosti provadéné
hornickym zplsobem a o zméné nékterych pravnich pfedpisd, ve znéni
pozdgjSich predpisl a v rozsahu ustanoveni § 3 pism. c), d), e), f) a i)
zakona €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti a vybusninach a o statni
barnské spravé, v platném znéni;

- drzitel osvédéeni CBU pro odborného znalce dle § 2 vyhl. &. 298/2005
Sh. a v rozsahu ustanoveni § 3 pism. i) vyhl. ¢. 61/1988 Sb.;
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- zkusenost se zhotovenim projektové dokumentace v rozsahu RDS pro
razenou silni¢ni ¢i Zelezni¢ni tunelovou stavbu metodou NRTM (nova
rakouska tunelovaci metoda) v délce minimalné 300 metr{;

- musi pFedlozit doklad o autorizaci v rozsahu dle § 5 odst. 3 pism. i)
autorizacniho zakona, tedy autorizaci pro geotechniku.

Na zakladé dodateénych informaci ¢. 35 a odpovédi na otazky &. 594603 zadavatel uved!, mimo jiné: cit.

Odpovéd' na dotaz ¢.595:

Jak zadavatel uvedl v odpovédi na dotaz &. 594, je piitomnost osoby odpovédné za kontrolu projektové
dokumentace tunelové stavby v ramci odborného personalu zhotovitele vyZadovana s ohledem na podminku
stanovenou v ust. § 28 odst. 2 vyhladky ¢. 65/1996 Sb., o poZadavcich k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi
pfi préaci a bezpetnosti provozu pfi Cinnosti provadéné hornickym zplisobem v podzemi, ve znéni pozdajsich
predpisi. V pfipadé, Ze vyvstane zadavatelem pfedvidana nutnost upravit projektovou dokumentaci, je
soucasné nezbytné, aby byla nejen vyprojektovana baiiskym projektantem, ale nasledné i posouzena odbornym
Znhalcem.

Od vyse uvedeného a od celkové sloZitosti a rozsahu dané vefejné zakazky se tedy odvijeji dalsi pozadavky na
minimalni Uroveri tohoto technického kvalifikagniho predpokladu, a to zejména pozadavek na soutasné
doloZeni opravnéni banského projektanta. Je logické, ze ma-li odborny znalec ovéfovat projektovou
dokumentaci zpracovanou bariskym projektantem, musi sam disponovat kvalifikacl k banskému projektovani.
Dle sd&len] Ceského bafiského tfadu, které si zadavatel vyZadal, je opravnéni k &innosti banského projekianta
v praxi podminkou pro ziskani osvédéeni odborného znalce. Obdobné je pfi udélovani osvédéen! odborného
znalce autorizace v oboru geotechnika povaZzovana za podstatnou pro komplexni znalost dané problematiky.
Jednd se tedy o poZadavky pfiméfené, které z&asti plynou z pravnich pfedpisti a ve zbyvajicim rozsahu
z obvyklé praxe.

Ktomu zadavatel déle uvadi, ze ma samoziejmé v patrnosti zakaz pfimé &i nepfimé diskriminace jakychkoli
technicky zplsobilych dodavatelli. Zadavatel proto pied potvrzenim svého pozadavku provedi opétovnou
reSerSi vefejné dostupnych zdroj, z nichZ zjistil, Ze stanovené poZzadavky neomezuji hospodafskou souté?.
Prevazna vétsina odbornych znalcll v Ceské republice totiz disponuje jak opravnénim bariského projektanta, tak
i zadavatelem pozadovanou auterizacl pro obor geotechnika. Pokud se jedna o pravnické osoby, odkazuje
zadavatel na ust. § 5c odst. 1 véta posledni zakona &. 61/1998 Sb. o hornické &innosti.

Zadavatel vzhledem k t&émto skute¢nostem a zjisténim na stanovenych poZadavcich trva.

Posouzeni projektové dokumentace je vysoce odbornou d&innosti, kterou musi provadét dostateéné
kvalifikovany a zkudeny odbornik. Pfitom plati, Zze takovato kvalifikace je dana pravé kumulativnim spinénim
vSech kritérii jedinou osobou a nelze ji zajistit prostym souttem zkudenosti a kvalifikace vice osob.

Na zakladé reSersi vefejné dostupnych zdroji tj. (seznam znalcli — uvedeny na strankach Statni bariské spravy')
jsme Zjistili, Ze podet znalct v Ceské republice je pouze 9 (viz seznam osob nize) s autorizaci geotechnika
jen 2 osoby. V ramci seznamu bariskych projektantti neni uvedeno u znalcl rozsah opravnéni die poZadavku,
tj. ustanoveni § 3 pism. c), d), e), f) a i) zakona &. 61/1988 Sb., o hornické &nnosti a vybusninach a o statni

banské spravé, v platném znéni.

Pfijmeni | Jméno | Titul Barisky Autorizace
projektant podle
§ 3 zakona ¢.
61/1988 Sh.
v rozsahu pism.
1. | Mafik Libor Ing. 20.5.2013, Cj. . neuvedeno Geotechnik
SBS/03261/2013/CBU-
21
2. | Moucka | St&pan Ing. 20.5.2013, Cj. neuvedeno Méstské
SBS/44395/2012/CBU- inZenyrstvi,
21 stavby vodniho a

3/6




krajinného
inZzenyrstvi
3. | Butovi¢ Alexandr | Ing., Ph.D. | 20.5.2013, Cj. neuvedeno Autorizace na
SBS/12555/2013/CBU- CKAIT
21 nedohledana
4. | Augusta | Jaromir | Ing. 20.5.2013, Cj. neuvedeno Geotechnik,
SBS/00253/2013/CBU- Zkouseni a
21 diagnostika
staveb
5. | Sabata | Roman | Ing. 20.11.2013, Cj. SBS Neuvedeno Autorizace na
21729/2013/CBU-21 CKAIT
nedohledana
6. | Kunak Josef Ing. 20.11.2013, Cj. SBS Neuvedeno Autorizace na
21836/2013/CBU-21 CKAIT
nedohledana
7. | Razicka | Jiri Ing. 20.11.2013, Cj. SBS neuvedeno Autorizace na
21839/2013/CBU-21 CKAIT
nedohledana
8. | Horak Vlastimil | Ing. 10.11.2016, Cj. SBS c,e,i Autorizace na
33664/2016/CBU-21/1 CKAIT
nedohledana
9. | John Vladislav | Ing., Ph.D. | 10.11.2016, Cj. SBS neuvedeno Autorizace na
36577/2016/CBU-21/1 CKAIT
nedohledana

Na zakladé vyse uvedeného uchaze¢ upozorfiuje zadavatele na nepfimérenou a diskriminacné nastavenou
kvalifikaci, pokud zadavatel pozaduje u osoby odpovédné za kontrolu projektové dokumentace tunelové stavby,
aby byla znalcem, geotechnikem a bariskym projektantem s poZzadovanou praxi, tj. zkuSenost se zhotovenim
projektové dokumentace v rozsahu RDS pro razenou silniéni ¢i Zelezni¢ni tunelovou stavbu metodou NRTM
(nova rakouska tunelovaci metoda) v délce minimalné 300 metrd.

Pozadujeme upraveni kvalifikace s ohledem na pfimérenost a nediskriminaci uchazecd.

Odpovéd’ na dotaz ¢.688:

K obdrzenému dotazu zadavatel predesila, Ze si je védom zékazu pfimé i nepfimé diskriminace a pri
sestavovéni zadévacich podminek k nému disledné prihlizel. To ostatné zadavatel uved! i v odpovedi na dotaz
¢. 595, kterou dodavatel cituje.

Z obsahu dotazu je patrné, Ze dodavatel povaZuje za nepfiméfenou minimélni drover technického
kvalifikacéniho predpokladu stanovenou pro &lena realizacniho tymu - osobu odpovédna za kontrolu projektové
dokumentace tunelové stavby. Déle je patrné, Ze tuto nepfimérenost dodavatel spatfuje pfedevsim v kumulaci
jednotlivych dilcich poZadavk( kladenych na daného ¢lena tymu, jmenovité téch, které ve svem dotazu
zvyraznil.

Jak dodavatel s odkazem na odbornou literaturu spravné uvadi, predstavuje kazdy kvalifikacni poZadavek ze
své podstaty selekci dodavatell, ktefi se mohou uchézet o verejnou zakézku. Takovato selekce je pripustna
tehdy, je-li podloZena legitimnimi zajmy zadavatele, tj. pokud méa sviij podklad v povaze vefejné zakazky.

Zadavatel i pfes upozornéni obsazené v zaslaném dotazu trvé na stavajicim znéni zadévacich podminek, nebot
jednotlivé diléi poZzadavky na Glena tymu - osobu odpovédnou za kontrolu projektové dokumentace tunelové
stavby povaZzuje za pfimérené, divodné a tedy nikoliv diskriminacni. Tento zaver pak plati soucasné o celkové
minimalni Grovni kvalifikace stanovené pro tuto osobu, nebot ta je dana souctem téchto jednotlivych legitimnich
poZadavkd.
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Dodavatel ve svém dotazu vyslovné uvadi poZadavky na to, aby dana osoba byla souc¢asné:

- drzitelem osvédéeni CBU pro odborného znalce dle § 2 vyhl. &. 298/2005 Sh. a v rozsahu ustanoveni §
3 pism. i) vyhl. ¢. 61/1988 Sb.,

- drzitel opravnéni k vyhotovovani projektové dokumentace u staveb realizovanych hornickym zpisobem
- roveri ,barisky projektant”,

- nositelem autorizace pro obor geotechnika, a

- poZadovanou jednu referencni stavbu.

Pokud jde o poZadavek na osvédceni pro odborného znalce, vyjadioval se k nému zadavatel v poskytnutych
vysvétlenich zadavaci dokumentace opakované. Na tomto misté tedy opét uvadi, Ze pritomnost odborného
znalce v ramci personalu zhotovitele je vyZadovana s ohledem na podminku stanovenou v ust. § 28 odst. 2
vyhlasky ¢. 55/1996 Sb., o poZadavcich k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti
provozu pfi ¢innosti provadéné hornickym zplisobem v podzemi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Tento kvalifikacni poZadavek je tedy vyrazem nutné podminky pro plnéni verejné zakéazky, ktera plyne z
pravnich predpist. Z tohoto pohledu se tedy nemiiZe jednat o nepfiméfenou zadavaci podminku.

Pokud jde o pozadavek na opravnéni bariského projektanta, uvédi zadavatel opakovang, Ze dle sdeleni
Ceského bériského Ufadu, které si zadavatel vyZadal, je opravnéni k &innosti bariského projektanta v praxi
podminkou pro ziskani osvédéeni odborného znalce. Plati tedy, Ze kazdy odborny znalec musi byt soucasné
nositelem opravnéni bariského projektanta. Jedna se tedy pouze o komplementarni poZadavek k poZadavku na
osvéddéeni odborného znalce, ktery neznamena Zadné dodate¢né zprisnéni kvalifikace.

Pokud jde o pozadavek na autorizaci pro obor geotechnika, je pfedevsim tfeba uvést, Ze informace uvadéné
dodavatelem nejsou spravné. Dodavatel (jak vyslovné uvadi) vychazel pouze z udaji o odbornych znalcich
uvedenych ve vefejné dostupné evidenci Ceského bariského uradu. Z porovnéani s vefejné dostupnou evidenci
autorizovanych osob, kterou vede Ceské komora autorizovanych inZzenyrd a techniki ¢innych ve vystavbé,
nicméné vyplyva, Ze nositeli autorizace pro obor geotechnika jsou vsichni odborni znalci s vyjimkou jedingho.

Ve vztahu k obecné primérenosti tohoto poZadavku si zadavatel vyZzadal vyjadreni Ceského béariského uradu.
Dle tohoto sdéleni je pii udélovani osvédceni odborného znalce autorizace v oboru geotechnika povazovana za
podstatnou pro komplexni znalost dané problematiky.

| v tomto pripadé se tedy jedna o poZadavek pfiméreny a odivodnény povahou verejné zakazky, ktery prii své
ginnosti zohledriuje i pfislusny ustredni organ statni spravy. Nadto se jedna o poZadavek, ktery dle verejné
dostupnych Gdaji spliiuji témér vsichni odborni znalci.

Koneéné pokud jde o poZadavek na délku praxe v trvani 10 let a doloZeni jedné referencni stavby, nepovaZuje
je zadavatele ve vztahu ke slozitosti a rozsahu verejné zakdzky za nijak nepiimérené ¢i nedivodneé.

S ohledem na vySe uvedené proto zadavatel nevidi Zadny diivod k poZzadované zméné zadévacich podminek.

Pro Uplnost zadavatel uvadi, Ze vySe uvedeny dotaz dodavatele neobsahuje Zadnou Zadost o vysvetleni
zadévaci dokumentace, ale je pouze polemikou dodavatele s nékterymi zaddvacimi podminkami a poZzadavkem
na jejich zménu. Z tohoto divodu se zadavatel pfi vyporadani dotazu zabyval rovnéz tim, zda jej nema dle jeho
obsahu posoudit a vyporadat jako namitky proti zaddvacim podminkam.

Po tomto posouzeni se zadavatel priklonil k nézoru, Ze je namisté vyporadat tento dotaz postupem dle § 98
zékona a nikoliv jako namitky. Zadavatel vychazel zejména z toho, Ze zadavatel sam svou Zadost vyslovné
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oznacuje jako dotaz. Déle zadavatel vychéazel z toho, Ze Zadost dodavatele neobsahuje néalezitosti némitek dle
ust. § 244 odst. 2 zakona a zadavatel by byl tedy nucen takovéto namitky odmitnout dle ust. 245 odst. 3 pism.
¢) zakona. Konecné vychazel zadavatel z toho, Ze Ihita pro podani namitek proti zadavaci dokumentaci dosud
neuplynula a dodavatel tedy neni postupem zadavatele dle ust. § 98 zékona nijak zkrdcen na svém prévu
namitky podat. S ohledem na tyto Gvahy proto zadavatel Zadost dodavatel vyhodnotil jako Z&dost o vysvétleni
zadgvaci dokumentace a vyporadal ji jak shora uvedeno.

Dotaz ¢.689:

V dodatecnych informacich, dodatku ¢.25 byl na zakladé odpovédi na dotaz ¢.573 zaslan soupis praci pro SO
72-30-03, kde bylo v poloZce ¢.40 provedeno zaokrouhleni mnozstvi na 3 desetinna mista.

Nasledné byl v dodate¢nych informacich ¢.30 a 34 zaslan aktualizovany soupis praci pro
SO 72-30-03, kde jiz tato oprava nebyla zapracovana.

Zadame o zaslani spravného soupisu praci pro SO 72-30-03, kde bude v polozce ¢.40 provedeno zaokrouhleni
mnozstvi na 3 desetinna mista, jak pozaduje zadavaci dokumentace.

Odpovéd’ na dotaz ¢.689:

Vyméra polozky ¢. 40 v soupisu praci SO 72-30-03 byla zaokrouhlena na 3 desetinna mista.

Prilohy:
1) Soupis praci SO723003_sp_opravab.xls - aktualizace 3.8.2017

V Praze dne 04. 08. 2017

/ A

Ing. Libor Kuta
vedouci oddéleni zadavani investic
na zakladé povéreni ¢. 1937

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizace
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