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Véc: ,,ZvySeni trat’ové rychlosti v iuseku Havlickiv Brod - Okrouhlice*
Vysvétleni/ zména/ doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 6
ve smyslu § 98 a § 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZZVZ")

Z4dost dodavatele o vysvétleni zaddvaci dokumentace

V souladu s § 98 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale také ,, ZZVZ*), Zadame
o vysvétleni zadavaci dokumentace, konkrétné Zvlastnich podminek pro stavby Spravy Zelezniéni
dopravni cesty, statni organizace (dale také ,,ZOP*), které povazujeme s odkazem na § 6 odst. 1 ZZVZ
za netransparentni a nepfiméfené, a tudiZ v rozporu se zakladnimi zdsadami zadavani vefejnych
zakazek.

Zminéné ZOP dle naseho nazoru piedeviim nevhodné a nad ramec obecnych podminek Cervené knihy
FIDIC (dale také ,,VOP®), stejnd jako zvl4dtnich podminek Cervené knihy FIDIC schvalenych MD-
OPK, ¢&.j. 5/2016-120-TN/1 dne 27. ledna 2016 s udinnosti od 1. Gnora 2016 (dale také ,,ZOP MD%),
zasahuji v $ir${ mife do ekonomické rovnovahy stran zejména formou:

a) az trojitého zajisténi objednatele (zadrzné + realizacni bankovni zaruka + bankovni zaruka za

provedeni dila nahrazujici zadrzné),

b) vyrazng SirStho vybéru sankei (zejména smluvnich pokut),

¢) absence zilohové platby,

d) absence limitu pro prodlouzeni zaruéni doby,

e) dalSich z4sahti do alokace rizik a odpovédnosti stran smlouvy,

pfenosu mnoha neocenitelnych rizik na zhotovitele apod.

Pro vybér fundovanych, spolehlivych dodavatelt a pro realizaci zakazek s minimem problému je
piitom zajisténi bezproblémového pribézného financovani véetné zalohovych plateb a zdravého cash-
flow klicové a to i s ohledem na sloZitost dalSich procesti na stavbach (napf. administraci zmén).
Obdobng pak ucasti kvalitnich dodavatelii na zakazkach prisp&je i minimum odchylek v alokaci rizik a
nastaveni odpové€dnosti smluvnich stran oproti obvyklému vyspélému mezinarodnimu standardu
zaloZenému na best practice.

Ve srovnani s obecnymi podminkami Cervené knihy FIDIC i ZOP MD pak SZDC navrzené ZOP
handicapuji efektivitu zakézek SZDC predevsim v nasledujicich hlavnich aspektech:

(i) Nezbytnost vyssich rizikovych piirazek od odpovédnych uchazedi;

(i1) Zvyhodnéni ,,nespolehlivych® uchazect, kteti si v8echna rizika z riznych divodi do své
nabidkové ceny nezahrnou (nabidnou tedy nepiiméfené nizkou cenu) a je velky
predpoklad jejich selhani v pribéhu zakazky;

(i)  Naroéngjsi sprava a kontrola zakazky;

(iv)  Zbyte¢né, nehospodarné a nelcelné vynakladani vetejnych prostiedkd v souvislosti
s vystavbou (napiiklad na troji zajisténi — bankovni garance za realizaci, zadriné,
bankovni garance za zadrzné).
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S ohledem na shora uvedené tak v ramei naSich pripominek klademe velky diraz na minimalizaci
odchylek oproti obecnym podminkdm Cervené knihy FIDIC, stejné jako ZOP MD, a apelujeme, aby
byly ZOP navrzené SZDC v tomto sméru dikladné& upraveny.

Dotaz ¢, 115:

Cl. 1.1.3.10: Doba pro uvedeni do provozu. Ustanoveni je obtiZn€ srozumitelné, zejména neni jasné,
zda ma jit o uvedeni do provozu celého dila nebo nékteré jeho &asti (bud’ miZe jit o jedno, nebo
o druhé, pokud jsou ptipustné obé moznosti, mély by byt definovany ob& doby pro uvedeni do
provozu). V textu se vyskytuje pojem ,,dokonceni®, ktery ma specificky vyznam dany zdkonem, je
viak pravdépodobné, ze zde ma vyznam jiny — neni ale jasné jaky. Patrné ma jit o splnéni uréitych
technickych parametrdi, které dilo resp. jeho ¢ast uvadéna do provozu musi mit, aby stavebni Giad
mohl vydat povoleni o pfedéasném uzivani. Neni ale zfejmé, ve které Easti dokumentace budou tyto
parametry jednoznaéné uvedeny. Celé ustanoveni je tak neurité. Zaddme o transparentni tpravu
a jednoznadné urceni ¢asti dokumentace, ktera bude obsahovat parametry pro uvedeni do provozu dila
a/nebo jeho jednotlivych ¢asti.

Odpovéd’ k dotazu €. 115:

Clanek ponechame. Doba pro uvedeni do provozu je myslena doba po prevzeti Dila, asti Dila nebo
Sekcee, kdy je mozné toto Dilo, ¢ast Dila nebo Sekei uvést do zkusebniho, nebo fadného provozu.

Dotaz ¢. 116:

Cl. 1.1.6.10: Pred&asné uzivéni stavby. Zarudni doba b&zi od dokonéeni dila a predani dila. Zaruéni
doba tedy neb&zi v dobg ptedcasného uzivani. Objednatel sice nese dle &l. 17. 3 ZOP ztraty a $kody
v disledku vefejného provozu, ale pozadujeme, aby byl podatek béhu zarudni doby stanoven k datu

uzivani dila objednatelem, tedy k datu pred¢asného uZivani dila. V praxi se béZné stiva, Ze doba
pred¢asného uzivani trva i dva roky, nékdy i déle.

Odpoved’ k dotazu &. 116: 5
Clanek ponechame (je v souladu s jiz schvalenymi ZOP MD). SZDC pouziva ,Piedasné uZivani
Dila“ ve vyjimeénych ptipadech a i té€chto ptipadech se Zaruéni doba stale fesi dle &1. 11.

Dotaz ¢. 117:

Cl. 1.7: Postoupeni. Nesouhlasime s udglenim vyslovného souhlasu s postoupenim prav objednatele,
bez znalosti konkrétniho piipadu, ptimo ve smlouv€. Pozadujeme odstranit posledni vétu pism. (a) ¢l.
1.7, Ze ,, Zhotovitel udeéluje vyslovny souhlas s postoupenim prav Objednatele podle piedchozi véty.

Odpovéd k dotazu ¢. 117:

Objednatel nesmi s ohledem na zdroj financovani pfevést po dobu 8 let po ukonceni akce vybudovany
majetek do vlastnictvi tfetich osob. Vyjimkou jsou vyvolané investice nebo pievody vyplyvajici ze
zéakonnych ustanoveni, nebo Ze o takovém nakladani rozhodne stat. A té€chto vyjimek se posledni véta
pism .(a) €l. 1.7 tyk4. Nejedna se proto o souhlas s pfevodem jakéhokoliv majetku, ale jen jak je vySe
uvedeno.

Dotaz ¢. 118:

Cl. 2.1: Pravo p¥istupu na staveni§té. Ustanoveni je vyznamové spojeno s ¢l. 8.1 (Zahajeni praci na
dile), protoZe nelze zah4jit prace na dile, dokud neni zpfistupnéno stavenisté. V &l. 2.1 VOP se hovoii
o0 ,,pravu piistupu na staveniste”, v ZOP se v navrhovaném doplnéni tohoto ustanoveni pie o ,,predani
staveni$té”. Nenf ziejmé, zda se ,,pfedanim staveni$t€“ rozumi ,,pravo piistupu na staveni$ts®, a jako
pravni nasledky méa mit ,,pfevzeti stavenist&“ oproti piistupu na stavenists. Zadame o vyjasnéni tohoto
rozdilu anebo o sjednoceni terminologie s VOP.
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Odpovéd’ k dotazu ¢. 118:

Clanek ponechame. Piistup na staveni’ts je mozny aZ po splnéni podminek Pravnich predpist (BOZP,
pravnich predpisii vydanych Objednatele, atp.), tzn., Ze Zhotovitel musi mit vSechna povoleni, ktera
jsou nutna pro vstup na Zelezniéni dopravni cestu. Pfedani stavenisté je fyzické piedani staveniste,
nebo jeho ¢asti.

Dotaz €. 119:

Cl. 2.2: Povoleni, licence a schvileni. Nesouhlasime s poskytnutim internich predpist objednatele
urovné pristupu (B) za uplatu. Je-li zhotovitel dle smlouvy povinen postupovat pii provadéni dila
v souladu s vnitinimi pfedpisy objednatele, nemiZe byt zarovein poskytnuti takovych piedpist
zpoplatnéno. Pozadujeme odstranit uplatnost internich pfedpist tirovng (B).

Odpovéd’ k dotazu ¢. 119:

Clanek ponechame. Dle stavajiciho platného interniho predpisu lze poskytnout dokumentu Girovng |, B<
pouze za uplatu. Vramci SZDC je zména zpoplatnéni jiz projedndvana, bohuZel do ukondeni
projednani nelze zménu promitnout do ZP.

Dotaz ¢. 120:

Cl. 2.4: Zajisténi financovani objednatelem. Nesouhlasime s vypu§ténim druhé véty &l. 2.4 VOP
o povinnosti objednatele oznamit zhotoviteli imysl ucinit jakoukoliv podstatnou zménu tykajici se
zajisténi financovani, nebot’ se mize jednat pro zhotovitele o zdsadni skuteénosti majici vliv na jeho
pravo poZadovat zaplaceni ceny dila. PoZzadujeme ponechat druhou vétu ¢l. 2.4 v souladu s VOP.

Odpovéd’ k dotazu ¢&. 120:

Pro Zhotovitele je zachovana moZnost kdykoliv se dotdzat na zptsob financovéni. Pokud jde o druhou
vypusténou vétu, obsahuje nejasnou formulaci doby (,,zamysli), ke které se vaZze povinnost dat
oznameni s podrobnymi daji.

Dotaz €. 121:

Cl. 2.5: Claimy objednatele. Nesouhlasime s tim, e v piipadd Dodatedné & Prekrodené vyluky
nemusi objednatel sviij narok na platby za tyto vyluky zhotoviteli oznamit, tedy Ze platby za vyluky
nejsou zatfazeny mezi claimy objednatele. Pozadujeme odstranit tuto Gpravu ¢l. 2.5.

Odpovéd k dotazu &, 121:

Vyluky jsou koncipovany jako sluzba, kterou Zhotovitel mize pozadovat. Objednatel poZaduje za
poskytnuti sluzby tihradu, coZ podle naseho nazoru nesplituje charakter claimu ze strany Objednatele.
O naroku na thradu za poskytnutou vyluku neprobiha jednéni mezi stranami, vyplyva z ptivodniho
poZadavku Zhotovitele na jeji poskytnuti.

Dotaz ¢. 122:

Cl. 3.4: Viména spravce stavby. Nesouhlasime se zkracenim lhity, ve které je objednatel povinen
oznamit zhotoviteli sviij imysl vymenit spravce stavby. Nova lhiita 14 dni (misto plv. 42) se pro
zhotovitele v praxi jevi jako nedostateénd. Pozadujeme prodlouzeni lhity, ve které je objednatel
povinen oznamit zhotoviteli sviij imysl vyménit spravee stavby, na min. 28 dni.

Odpovéd k dotazu ¢. 122:

Vyména Spravce stavby je zavazna zaleZitost, ke které objednatel bude pfistupovat jen ve
vyjimeénych a naléhavych ptipadech. S ohledem na tuto naléhavost je tfeba ziskat pripadnou namitku
ze strany Zhotovitele v dobé co mozna nejkratsi. Lhita 14 dnd se jevi jako dostatecna proto, aby
zhotovitel mohl podat oznameni s ddvodnou namitkou.

Dotaz ¢. 123:
Cl. 4.1: Obecné povinnosti zhotovitele.
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1. Doplnéni ve &tvrtém odstavei, ktery podmifiuje provedeni odchylek planovanych opatieni a
postup@l provadéni dila souhlasem spravce stavby nabourava princip alokace rizik stran. Pro¢ spravee
stavby musi schvalovat nutné odchylky v opatienich a postupech provadéni, kdyZ neschvaluje ani
pivodni opatieni a postupy? Tato dolozka vyrazng omezuje zhotovitele piijimat efektivni postupy a
opatieni, a navic pfesunuje na spravece stavby odpovédnost za né.

2. Stanoveni splnéni povinnosti zhotovitele piedlozit spravci stavby rozsahlou dokumentaci, jejiz
vypracovani zAvisi na soudinnosti tfetich osob, znichZ nékteré jsou jedini v CR, kte¥i tyto prace
vykonavaji (typ. Vyzkumny Ustav Zeleznitni), tedy Ihity, ve kterych provadi dkony, nemiize
zhotovitel Zaddnym zplsobem ovlivnit, jako nezbytné podminky pro prevzeti dila (a sekef), resp. pro
zahdjeni piejimacich zkouSek, povazujeme za nepfiméiené. Stejné tak povazujeme za nepfiméiené
stanoveni splnéni povinnosti zhotovitele zaskolit personal objednatele jako nezbytné podminky pro
pievzeti dila (a sekci), resp. pro zahjeni piejimacich zkousek, bez toho, aby byla jednozna¢né
stanovena povinnost objednatele poskytnout nezbytnou souéinnost, a bez feSeni situace, kdy takova
sou¢innost nebude poskytnuta.

Jde o nepiiméiené podminky, ktera jsou v rozporu se zdkonem o zadavani vefejnych zakazek.
Navrhujeme doplnit ¢l. 4.1 pism. (d) bod (i) timto textem: ,,ledaZe tieti osoba, jejiz soucinnost je
kvypracovani a preddani potiebné dokumentace nezbytnd a kterd se nachdzi zcela mimo kontrolu
Zhotovitele, tuto soucinnost neposkytne; povinnost Zhotovitele podle bodu (i) bude v takovém pripadé
povazovdna za splnénou nejpozdéji uplynutim dvacdtého osmého dne od odeslant vyzvy Zhotovitele
k poskytnuti soucinnosti tieti osobé.

Dale navrhujeme doplnit ¢l. 4.1 pism. (d) bod (ii) timto textem: ,/ledaZe Objednatel neposkytne
k takovému zaskoleni soucinnost;, povinnost Zhotovitele podle bodu (ii) bude v takovém pFipadé
povazovana za splnénou nejpozdeéji uplynutim dvacdatého osmého dne od odesldni vyzvy Zhotovitele
k poskytmuti soucinnosti Objednateli.

Na konci pism. (d) navrhujeme doplnit vétu: ,, Zhotovitel ma ndrok (claim) na to, aby Doba pro
uvedeni do provozu a Doba pro dokonceni Dila nebo Sekce byly prodlouzeny o dobu, po kterou tieti
osoba dle bodu (i) nebo Objednatel dle bodu (ii) neposkytovali soucinnost.

Odpovéd’ k dotazu ¢. 123:

1. Souhlas Spravce stavby se vyzaduje pouze v pifipadech vyznamné odchylky pii provadéni
Dila. Spravce stavby je povinen dohlizet nad fAdnym provadénim Dila, z tohoto divodu mu nelze
odebrat pravo souhlasit ¢i nesouhlasit s vyznamnymi odchylkami pii provadéni Dila.

2. Pozadovana dokumentace k pfedani je specifikovana jiz pfi jiz pfi uzavieni smlouvy, tedy
v Technické specifikaci a zhotovitel pracuje na kompletaci dokumenti v ramci koordinagnich pokynt
Spravce stavby v pribéhu dila. Terminy piedani jsou také vyznaeny v Podrobném harmonogramu,
ktery zhotovitel zpracuje a predklada Spravci stavby.

V piipadé zaskoleni personalu Objednatele je tento pozadavek ze strany Objednatele nutny zejména u
staveb technologické povahy, bez kterého by nebylo mozné dilo fadné uZivat a po ptedani do provozu
dilo kvalifikované obsluhovat. Proto neni pravdépodobné, Ze pfi tomto procesu nebude ze strany
Objednatele poskytnuta souginnost. Clanek upravujici povinnosti hotovitele povazujeme za dostateny
bez rozsifeni.

Dotaz ¢. 124:

Cl. 4.2: Zajisténi splnéni smlouvy. Druhy odstavec ¢lanku stanovuje povinnost dorudit objednateli
bankovni zaruku pied podpisem smlouvy o dilo. To viak neni objektivné mozné, jelikoZ banky
vyzaduji k vystaveni této jistoty podepsanou smlouvu.

Do ¢tvrtého odstavee, pism. (c¢) ¢l. 4.2 zddame doplnit za slovo ,,napravu“ spojeni ,zjisténého,
konkrémé popsaného® (poruseni povinnosti). Jde o to, aby bylo vylou€eno uplatnéni bankovni zaruky
jen na zakladé domnélého poruseni povinnosti.

Odpoveéd’ k dotazu ¢&. 124:
Vyhovuje se poZadavku a je provedena Uprava textu. Odstrafiuje se text druhého odstavee pod.&lanku
4.2 a nahrazuje se textem:
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Zhotovitel preda Zaruku za provedeni Dila Objednateli do 10 dnl po uzavieni Smlouvy nebo k Datu
zahdjeni praci podle toho, co nastane diive.

Dotaz &. 125:

Cl. 4.4: Podzhotovitelé, Takto vyrazny zasah do koordinaéni povinnosti zhotovitele je nepfiméfeny a
vyrazné zasahuje do alokace rizik stran. Zhotovitel je odpovédny za realizaci dila a své
podzhotovitele. Mnohdy jsou poZadavky definované timto pod-Elankem i nesplnitelné z hlediska
7ajisténi potfebnych vyrobnich kapacit, kdy se fet€zeni podzhotovitelli nelze vyhnout. Prostor pro
definovani poZadavkii na podzhotovitele ma zadavatel v ramci predsmluvni faze, pokud si napf. pieje
¢ast dila zhotovit vlastnimi kapacitami. Pokud uZz si objednatel na sebe chce brat ¢ast koordinacni
odpovédnosti, tak musi byt toto riziko byt schopné ocenéni v nabidce.

V tomto pod-¢lanku je uvedeno, Ze za vlastni prostfedky je povazovano vybaveni ¢lena koncernu, jeho
materialy, technologicka zatizeni ¢i docasné dilo. Stejné tak personal ¢lena koncernu. Neni ale ziejmé,
zda to znamen4, Ze pokud si objednatel v pozici zadavatele vyhradi uréitou ¢ast dila k realizaci pfimo
zhotovitelem, nebude toto ustanoveni ZD (i SoD) poruseno v piipads, Ze bude tato vyhrazena ¢ast dila
realizovana ¢lenem koncernu, coZ je v dobé realizace subjekt s jinym IC, tedy zjevné podzhotovitel.
PoZzadujeme tuto nejasnost vyjasnit.

Odpovéd k dotazu ¢. 125:

Nejde o nejasnost. Dotéené ustanoveni ZOP navazuje na vykladovou praxi ohledné prokazovani
kvalifikace prostfednictvim subdodavatele. Jak Soudni dviir EU, tak i Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéZe ve své rozhodovaci praxi dovodili, Ze k prokazovani kvalifikace v zaddvacim fizeni je mozné
vyuzit rovnéz referenci ¢i jiné kvalifikace Clena koncernu. Takovyto postup se nepovazuje za
prokazovani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele, ale posuzuje se jako prokazovani kvalifikace
vlastnimi kapacitami (srov. rozhodnuti SDEU C-389/92 & C-176/98 nebo rozhodnuti UOHS sp. zn.
S185/2012 ¢i S594/2012).

Pokud dodavatel prokaZze splnéni urcitého kvalifikatniho ptredpokladu prostfednictvim kapacit ¢lena
koncernu, povazuji se za jeho vlastni kapacity a zadavatelem stanoveny zakaz subdodavek tim
neporusi. Stejny zavér plati v pfipads, Ze zdroje €lenli koncernu vyuzije pfi plnéni smlouvy.

Pro Gplnost zadavatel upozorfiuje, Ze ma-li byt prostiednictvim ¢lena koncernu prokazovano splnéni
kvalifikagnich predpokladd, musi dodavatel prokézat, Ze mé zdroje tohoto ¢lena koncernu pro pinéni
zakazky k dispozici.

Dotaz €. 126:

Cl. 4.15: Piistupové cesty. Paty doplnény odstavec definuje povinnost zhotovitele pasportizovat
pfistupové cesty pied zahgjenim stavebnich praci. Zahajeni praci vSak oznamuje spravce stavby.
Danou povinnost tedy zhotovitel nebude moci splnit bez soudinnosti ¢i koordinace se spravcem
stavby. Dana povinnost miize ohrozit plnéni HMG, poZadavky vyluk apod. Refenim je vypustit
pfedmétné casové omezeni.

V tfetim doplnéném odstavci nesouhlasime s povinnosti zhotovitele odstrafiovat veskera znedisténi
pozemnich komunikaci v souvislosti s provadénim dila nejpozdéji do 1 hodiny od vzniku znegisténi.
Splnéni takové povinnosti se na zakladeé naSich praktickych zkuSenosti jevi jako neredlné. Napt. v
ramei stanovenych vyluk musi zhotovitel vykonat prace v dobé trvani téchto vyluk a neni mozné
zaroven odstratiovat veSkera vznikajici znedisténi v souvislosti s provadénymi pracemi do 1 hodiny.
Pozadujeme proto omezit povinnost zhotovitele odstraiovat znecisténi pozemnich komunikaci pouze
na znedisténi nadmérna s tim, Ze zhotovitel je povinen zneci$téna mista oznadit dopravnim znaenim a
bezodkladné po ukonleni stavebnich praci na predmétné Casti pozemni komunikace zneéisténi
odstranit.

Obchodni firma: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace Sidlo: Praha 1, Dlazdena 1003/7, PSC: 110 00
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Odpovéd’ k dotazu ¢&. 126:

Clanek ponechdme. Pasportizace musi prob&hnout pied zah4jenim stavebnich praci, tzn, Ze miZe
prob¢hnout napf. jiz pti pfedani Staveni$té. Neni zde Zadné omezeni doby pied zahgjenim stavebnich
praci, a proto neohrozuje plnéni HMG.

Pfi dlouhodobé pracovni &innosti neni mozné nechat zne€isténi komunikaci bez aklidu. Dle naSich
zkuSenosti je nutné zalit s prabéznym uklidem jiz do 1 hodiny od znedi§téni (napf. kropici vozy,
pracovnici s lopatami pfi vyjezdu na komunikaci, ...).

Dotaz ¢, 127:

Cl. 4.20: Vybaveni objednatele a objednatelem voln& poskytovany material. Dle &l. 4.20 ZOP m4
zhotovitel nést nebezpeci $kody na volné poskytovanych materidlech objednatele az do doby, kdy
materidly budou zapracovany do dila a nebezpeci $kody na dile pfejde na objednatele, popt. do doby,
kdy budou materialy vraceny zpét objednateli. Jsme toho néazoru, Ze nebezpedi $kody na materialech
piedanych zhotoviteli k provedeni dila nemize nést zhotovitel, jakoZto nevlastnik, a povinnosti
zhotovitele je pouze takovy material nélezité opatrovat (jak stanovi VOP stejné jako ob&ansky
zakonik). PoZadujeme odstranit tuto upravu ¢l. 4.20.

Odpovéd’ k dotazu &. 127:

Nazor uvedeny v dotazu neni spravny. Je pravdou, Ze piechod nebezpeéi $kody na véci je zpravidla
vazan ke stejnému okamziku jako nabyti vlastnického prava, nicméné je soudasné pravdou, Ze od
tohoto obecného principu je mozné se smluvné odchylit.

Zadavate] zvolil v daném pfipadé odchylnou smluvni upravu, ktera dle jeho nazoru vhodnéji reflektuje
fakticky stav vé&ci a potieby zadavatele.

Dotaz ¢. 128:

Cl. 4.26: Povinnost upozornit na nevhodnou povahu véci nebo pokynu. Neni zde popsan postup,
ktery se uplatni v pfipad¢€, Ze objednatel odmitne vydat zhotoviteli pisemny poZadavek na pouZiti véci
nebo postupu, na jejichz nevhodnost zhotovitel upozornil. Pokud by takové4 situace nastala, nebudou
jasna prava a povinnosti zhotovitele. Dale neni uvedeno, ze o dobu, po kterou bude probihat
rozhodovani o vhodnosti pouZiti vytéenych véci &i pokynii, by se mély prodlouzit terminy (doba pro
uvedeni do provozu, doba pro dokonéeni).

Navrhujeme doplnit tuto vétu: ,, V pripadé nedinnosti Objednatele po upozornéni Zhotovitele na
nevhodnou povahu véci nebo pokynu, popr. v pFipadé odmitnuti Objednatele vydat pisemny poZadavek
na pouziti této véci nebo pokynu, se ma za to, zZe uplynutim sedmého dne po preddni upozornéni
Zhotovitele Objednateli Objednatel rozhodl, Ze véc nebo pokyn oznacené Zhotovitelem jako nevhodné
se nepouziji, a Zhotovitel ma pravo prerusit prdace az do vyddni pokynu Objednatel o pouZiti jiné véci
¢i postupu. O dobu prerusent praci se prodlouzi Doba pro uvedeni do provozu a Doba pro dokonéeni
dila.”

Odpovéd k dotazu ¢&. 128:
Necinnost Spravce stavby, kterou mél ziejmé tazatel na mysli, je feSena v pod-&lanku 3.3 pism. (c),
z tohoto divodu neni nutné dopliiovat dalsi zpisob postupu.

Dotaz ¢. 129:

Cl. 4.27: Povinnost zhotovitele zaplatit objednateli smluvni pokutu. Zhotovitel je (na rozdil od
objednatele), povinen zaplatit smluvni pokutu za poruSeni téméf kazdé své povinnosti dle smlouvy.
Mnozstvi smluvni pokut je dle naseho nazoru nepiiméfené. Zduraziiujeme, Ze napf. ve srovnani s ZOP
MD je pocet smluvnich pokut vyssi o vice nez 11. Sankce, které je mozné ulozit zhotoviteli, jsou navic
rozSifeny o Dodate¢né vyluky, v jejichz pfipadé miZe byt zhotovitel povinen hradit objednateli jak
uplatu za Dodate¢nou vyluku, tak smluvni pokutu za P¥ekroenou vyluku. Navrhujeme proto mnoZstvi
smluvnich pokut omezit na nejzavaznéjsi poruseni povinnosti zhotovitele, tj. ponechat pouze smluvni
pokuty ¢l. 4.27 pism. a) az g), jako je tomu u ZOP MD.

Obchodni firma; Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace Sidlo: Praha 1, Dlazd&na 1003/7, PSC: 110 00
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Co se tyCe celkové vySe smluvnich pokut, jenz mohou byt jak po zhotoviteli objednatelem
pozadovany, neni tato ve smlouvé nijak stanovena. Navrhujeme proto stanovit maximalni vysi, jaké
mohou v souhrnu smluvni pokuty dosédhnout, jak je ve smlouvéch tohoto typu standardni.

Odpoveéd k dotazu &. 129:

Objednatel ma z4jem na uspésném a bezchybném dokondeni dila, coz je mj. i podminkou Cerpani
finan¢nich prostfedkii na dokonceni dila. Smluvni pokuty jsou téméf jedinou moznosti, jak pfimét
zhotovitele k feSeni pripadnych nedostatk pfi plnéni dila. Smluvni pokuty jsou uréeny pro situaci,
kdy smluvni povinnosti ze strany zhotovitele nejsou plnény tak, jak je smlouvou dohodnuto.

Je tieba rozliSovat Dodate¢nou vyluku a Piekrocenou vyluku — viz pod-¢lanek 4.30 ZP. Obé vyluky
Jjsou povazovany za sluzbu, za kterou v pfipadé potieby Zhotovitel plati Ghradu (a to véetné DPH).
Neni jasné, z jakého materialu tazatel Cerpal informace o smluvni pokuté za Piekro¢enou vyluku a
z jakého divodu tento dotaz vznasi.

S ohledem na skutecnost, Ze smluvni pokuta je pausalizovana nahrada $kody a nahradu $kody je nase
organizace povinna v souladu s platnou pravni Gpravou poZadovat, nejsme opravnéni smluvni pokutu
v souhrnu limitovat.

Rusi se bez nahrady text pod pismenem (c).

Dotaz ¢. 130:

Cl. 4.29: Pokyny a p¥ikazy pii omezeni provozu na pozemnich komunikacich, Nesouhlasime
s noveé zakotvenou povinnosti zhotovitele zaplatit objednateli smluvni pokutu v pfipadé nedodrzeni
Ihiity stanovené mu v rozhodnuti piislusného vefejnopravniho organu. Disledky nedodrZeni lhit
stanovenych v rozhodnuti vefejnopravnich organt jdou k tiZi zhotovitele jakoZto adresata takovych
rozhodnuti (typ. sankce za spravni delikt). Nevidime zadny diivod pro zakotveni sankcionovani
zhotovitele ze strany objednatele, vyplyva-li nedodrzena lhiita z vefejnopravniho rozhodnuti, pfi¢emz
jejim nedodrzenim nedojde k nedodrzeni lhit stanovenych smlouvou nebo na zékladé smlouvy.
PoZadujeme odstranit druhy odstavec nové vlozené ¢asti ¢l. 4.29.

Odpovéd’ k dotazu ¢. 130:
Zména ¢lanku. Vyhovujeme, aby nedoslo o dvoji pokutovani za jednu chybu

Dotaz ¢&. 131:

CI. 4.30: V{luky. A)Lhiita 70 dnii pro poskytnuti dodate&né vyluky je nepfiméfend, neumérné dlouha.
Eliminuje potencial stran efektivné reagovat na ztizené podminky vystavby, bez ohledu na pfidéleni
odpovédnosti za né. B) Pod-Clanek obsahuje dal$i sankce, které zdvojuji ¢&i znovu sankcionuji
nedodrZeni lhiity pro dokonceni. Navic pod-¢lanek degraduje kompenzaéni charakter téchto smluvnich
pokut tim, Ze se nekonzumuji s piipadnou ndhradou skody. C)V poslednim odstavci je uvedeno, Ze
zhotovitel neni povinen platit jakékoliv platby, pokud ke vzniku vyluky doSlo vinou objednatele. Zde
ovSem neni podstatné zavinéni, mélo by byt slovo ,,vinou* nahrazeno pojmem ,,rizikem*. Déale by mél
byt vycet libera¢nich pfi¢in doplnén o pism. ,,(d) claimy*.

D)Nesouhlasime s noveé vlozenymi smluvnimi pokutami za tzv. PiekroCenou vyluku. Dle ¢l. 4.30 je
objednatel v pfipadé rozsifeni doby nebo rozsahu vyluky z divodd na strané zhotovitele opravnén
pozadovat po zhotoviteli Uplatu za kazdou zapocatou hodinu takové Dodateéné vyluky a déle Ghradu
Skody a ucelné vynaloZenych nakladf. Takové negativni disledky prekrodeni stanovené vyluky
povazujeme za dostateéné a jakékoliv dal$i sankce ukladané zhotoviteli jsou dle na$eho néazoru
nepfiméfené. Pozadujeme odstranit celou tpravu Prekrocenych vyluk.

Odpovéd’ k dotazu ¢. 131:

A) Lhiita pro poskytnuti vyluky je urena internimi predpisem Objednatele (D7/2), ktery je soudasti
zadavacich podminek a je stanovena na 65 dni. Pro pfipad nutnosti zajisténi dodate¢né nahradni
autobusové dopravy je stanovena lhtita zcela adekvéatni.

B) Ke smluvni pokuté za Piekrocenou vyluku viz vyse k pod-clanku 4.27.

Obchodni firma: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace Sidlo: Praha 1, Dlazdéna 1003/7, PSC: 110 00
Zépis v obchodnim rejstiiku: Méstsky soud v Praze, oddil A, vlozka 48384 ICO: 70 99 42 34




——ag Sprava zZeleznicni dopravni cesty, statni organizace
5 D‘ Stavebni sprava vychod
Nerudova 1

772 58 Olomouc

Spriva Zeleznitnl dopravn/ cesty

C) S doplnénim posledniho odstavce nesouhlasime. PredloZeni claimu zhotovitelem je piedloZeni
pozadavku na projednani s naslednou povinnosti svlij pozadavek doloZit. Piedpoklddame proto, Ze
liberaéni dGvody uvedené v pod.¢lanku 4.30 jsou dostadujici pro piipady, kdy poZadavek na
prekrocenou nebo dodatednou vyluku neni z ,,viny zhotovitele.

D) Ke smluvni pokuté za Piekrocenou vyluku viz vyse k pod-¢lanku 4.27.

Dotaz ¢. 132:

CL. 6.9: Personal zhotovitele. V poslednim odstavci ¢l. 6.9 ZOP povazujeme za nadbyteéné stanoveni
povinnosti zhotovitele zajistit, Ze veskeré fyzické nebo pravnické osoby, které se budou podilet na
provadéni dila a budou pfitom provozovat drazni dopravu, budou spliiovat ,,i dal$i povinnosti
vyzadované prisluSnymi ustanovenimi pravnich piedpist“. Splnéni téchto povinnosti ze strany osob
podilejicich se na provadéni dila ptitom vyplyva jiz ze skutenosti, Ze tyto osoby uzaviely
s provozovatelem drdhy smlouvu o provozovani drézni dopravy, tedy bez splnéni veskerych
vyzadovanych povinnosti by provozovatel drahy st&€mito osobami smlouvu nemohl uzaviit.
Pozadujeme proto odstranéni posledni véty posledniho odstavee &l. 6.9, Ze ,, budou spliiovat i dalsi
povinnosti vyZadované prislusnymi ustanovenimi Prdavnich predpisi .

Odpovéd k dotazu ¢. 132:
Souhlasime s pfipominkou. Posledni véta posledniho odstavce bude kondit za slovy ,,provozovani
drazni dopravy“.

Dotaz ¢. 133:

Cl. 7.7: Vlastnictvi technologického za¥izeni a materialu.

1. Nesouhlasime s nabytim vlastnického prava k Vécem uréenym pro dilo ze strany statu jiz
okamzikem, kdy se tyto stanou soudasti dila, nebo pozemku, nebo kdy takto vznikly. Za okamZzik
nabyti vlastnického prava statu k Vécem uréenym pro dilo pfipoustime pouze okamzik provedeni
platby za tyto véci. V opacném pfipadé by zhotoviteli, jakoZto nevlastnik véci, které zabudoval, avak
tyto mu nebyly zaplaceny, nendlezena pravni ochrana vlastnika a zhotovitel by se tak dostal ohledn&
téchto véci do znaéné nevyhodného a rizikového postaveni. PoZadujeme tudiz odstranit moZnost
nabyti vlastnického prava k Vécem uréenym pro dilo ze strany statu jiz okamZikem, kdy se tyto stanou
soucasti dila, nebo pozemku, nebo kdy takto vznikly, a zadame jako jediny okamzik nabyti
vlastnického prava k témto vécem stanovit okamzik jejich zaplaceni.

2. Dle ¢l. 7.7 ZOP tedy objednatel nabyvéa vlastnictvi véci zabudovanim do dila. Tim okamZikem
ma pravo s véci hospodaftit. V ¢l. 10.2 ZOP je naopak uvedeno, Ze objednatel nesmi uZivat jakoukoliv
¢ast dila (vyjma predCasného uzivani). Pokud je takova Cast dila piesto uZivana, jedna se o predasné
uzivani. Pozadujeme vyjasnit rozpor ,,hospodateni® a ,,pfed¢asné uzivani®.

3. Dale pozadujeme u druhého odstavce ¢1. 7.7, dle kterého ,, Nebezpeci Skody na Materidlech
prechdzi vidy teprve k okamZiku prevzeti v souladu s Clankem 10 (Prevzeti objednatelem) a do tohoto
okamziku nese nebezpeci Skody na Materidlech Zhotovitel. “, doplnit, a to tak, Ze ,, to neplati v pripade,
kdy se jednda o Materidl poskytnuty Zhotoviteli Objednatelem. © Jsme toho nazoru, Ze nebezpe&i Skody
na materidlech piedanych zhotoviteli k provedeni dila objednatelem nemize nést zhotovitel, jakozto
nevlastnik, a povinnosti zhotovitele je pouze takovy material naleZité opatrovat.

Odpovéd’ k dotazu ¢. 133:

Narok na zaplaceni ceny zabudovanych véci je souéasti naroku na cenu dila a v jejim ramci je hrazen.
V pfipadé, ze dojde k predéasnému ukonéeni zdvazku zaloZzeného smlouvou o dilo, neni finanéni
vyrovnani mezi stranami vdzano na vlastnické pravo zhotovitele k zabudovanym vécem (srov. pod¢l.
19.6 VOP).

Zhotovitel jako statni organizace vzdy dostoji vSem svym smluvnim zavazkiim z uzaviené smlouvy o
dilo, a to vCetné uhrad veskerych plateb, na které bude mit zhotovitel dle smlouvy &i pravnich piedpisi
narok. Obavy dodavatele z ptipadného nesplnéni zavazkl zadavatele nejsou diivodné.
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Pro uplnost zadavatel uvadi, Ze tuto Upravu okamZiku nabyti vlastnického prava zvolil zejména
s ohledem na fakt, Ze se jedna o véci jiz zabudované do dila a s nim pevné spojené. Jejich piipadné
oddéleni od dila nap¥. v piipadé predéasného ukondeni smlouvy se nejevi byt G¢elnym

Nazor uvedeny v dotazu neni spravny. Je pravdou, Ze pfechod nebezpedi $kody na véci je zpravidla
vazan ke stejnému okamziku jako nabyti vlastnického prava, nicméné je soudasné pravdou, Ze od
tohoto obecného principu je mozné se smluvné odchylit.

Zadavatel zvolil v daném piipadé odchylnou smluvni tpravu, ktera dle jeho nazoru vhodngji reflektuje
fakticky stav véci a potfeby zadavatele.

Dotaz ¢. 134:

CL. 7.9: Dokumenty souvisejici s piedanim dila. Lhiitu 6 mésica (ode dne piedani dila) ke splnéni
povinnosti zhotovitele zajistit posouzeni interoperability povaZzujeme za nedostateCnou. Na posouzeni
interoperability se podili 3 subjekty, a to Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, geodet a projektant. Kazdy
z téchto subjektl zpracovava podklady pro posouzeni interoperability min. 3 mésice, p¥i¢emz vysledek
¢innosti jednoho subjektu je zavisly na vysledku &innosti dal$iho subjektu, tudiz tyto subjekty
nemohou na podkladech pracovat soudasné. Z tohoto diivodu pozadujeme lhitu k zajisténi posouzeni
interoperability prodlouzit na 9 mésicu.

Odpovéd’ k dotazu &. 134:
Clanek ponechame. Dle nasich zkuSenosti z pfedchozich zakéazek je doba dostatedna.

Dotaz ¢. 135:

Cl. 8.1: Zahajeni praci na dile. Neni jasné, jaky ma smysl doplnéni druhého odstavce pod-Glanku.
Oznameni o datu zahdjeni praci vydava spravce stavby, ne zhotovitel. Zhotovitel zahajuje prace
obvykle jiz pfed podpisem smlouvy, kdy poptavéa subdodavatele, sestavuje realizani tym, projektuje,
pfipravuje technologické predpisy apod. To <&ini splnéni tohoto poZadavku nemoZnym, tedy
neucinnym, ptipadné neplatnym.

Odpovéd’ k dotazu ¢&. 135:
Vypousti se posledni véta pod.€lanku 8.1: ,,Zahajeni praci na provadéni dila Zhotovitel bezodkladné
oznami spravci stavby.”

Dotaz ¢. 136:

Cl. 8.2: Doba pro dokon&eni. S ohledem na ptipominku k ¢él. 4.1 ZOP poZadujeme v odstavci étvrtém
¢l. 8.2 ZOP, dle kterého zhotovitel nesplni svoji povinnost dokonéit dilo v pfipadé, kdy nepreda
spravei stavby veskeré dokumenty dle pism. (d) ¢l. 4.1 doplnit o vétu: ,,fo neplati, je-li tato povinnost
povazovdna za splnénou dle pod-odstavce (d) bodu (i) a pod-odstavce (d) bodu (ii) ¢l. 4.1.“

Odpovéd’ k dotazu &. 136:
Clanek ponechdme. Neni nutno dopliiovat, pokud Zhotovitel dokumenty odevzdal, pak se tento
odstavec jiZ nepouZije.

Dotaz ¢. 137:

Cl. 8.4: Prodlouzeni doby pro dokoné&eni. Domnivame se, 7e vzhledem k tomu, e spravce stavby je
jmenovan objednatelem, mél by byt vyéet piicin, pii jejichZz naplnéni ma zhotovitel nirok na
prodlouZeni doby pro dokondeni, roz§ifen pravé o prodleni spravce stavby, jeho nedinnost atd. Tedy
konkrétné Zédame o Gpravu pism. e) ¢l. 8.4, tak aby se toto ustanoveni vztahovalo i na spravce stavby.

Odpovéd’ k dotazu &. 137:

Clanek ponechame. Bod e) jiz obsahuje Spravce stavby, protoZe tento je Elenem Personal objednatele
(viz €. 1.1.2.6).
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Dotaz ¢. 138:

Cl. 8.7: Smluvni pokuta za zpozdéni. Neni ziejmé, e povinnost zhotovitele zaplatit smluvni pokutu
za zpozdéni nastavad vyhradé v piipadé, Ze jde o zpozdéni vzniklé zdivodd nikoli na strané
objednatele, Gfadi nebo plsobeni nepiedvidatelnych sil. V opaéném pripadé by se jednalo
o ustanoveni rozporné s dobrymi mravy. C1. 8.7 VOP hovoti o nahrad& $kody, pfi¢emz povinnost k ni
vznika jen tehdy, pokud $koda vznikne v disledku poruSeni povinnosti zhotovitele.

Z4dame tedy bud’ o navrat k piivodnimu znéni &l. 8.7 VOP, nebo o doplnéni navrhovaného nového
znéni podle ZOP tak, Ze prvni véta bude znit: ,, Jestlize Zhotovitel nedodrzi ustanoveni Pod-clanku 8.2
(...) z ditvodii na jeho strané, jde o zpozdéni, za které Zhotovitel odpovidd, a musi podle Pod-clanku
2.5 (...) za né zaplatit objednateli smluvni pokutu.

Odpoveéd’ k dotazu ¢, 138:

Uprava textu se jevi jako nadbytedna. V souladu s pod.&lankem 20.1 ma Zhotovitel pravo dat Spravei
stavby oznameni s poZzadavkem na prodlouzeni doby dokondeni, pokud se domniva, Ze na to mé podle
jakéhokoliv ¢&lanku narok. Pokud byl claim neopravnény nebo oznameni naroku by Zhotovitelem
nebylo podano viibec, bude se teprve pak postupovat podle tohoto pod.&lanku.

Dotaz ¢&. 139:

CL 10.1: Pfevzeti dila a sekci. Nesouhlasime se zm&nou &l. 10.1 spo&ivajici v odstranéni posledniho
odstavce (vyvratitelna domnénka pievzeti dila). Takova uprava zpisobi v praxi problémy s pfedanim a
pievzetim dila. MiZe dojit (a dochazi) k situacim, kdy méa zhotovitel fakticky splnény vSechny své
povinnosti a k pfedani dila nedochazi ani na zéklad® urgenci. Spravce stavby neni mozné donutit
k tomu, aby konal, kdyZ nema urfenou Zadnou Ihiitu. Jde o nediivodny odklon od VOP. Z4adame
zachovani posledniho odstavce ¢l. 10.1.

Odpovéd’ k dotazu &. 139:

V piipadé nekondni Spravce stavby, ktery byl fadné vyzvan ve stanoveném terminu k predani ¢asti
dila nebo sekee, vede ke claimu Zhotovitele. Clanek 10 Pievzeti Objednatelem dle ZOP Ize povaZovat
7a bezkonfliktni v celém rozsahu.

Dotaz ¢. 140:

ClL. 10.2: Prevzeti &asti dila. Nesouhlasime se zménou ZOP spoéivajici v odstranéni fikce prevzeti
dila v ptipadech, kdy je dilo uZivano objednatelem a nejde o ptipad piedCasného uZivani. Pokud
objednatel zaCne dilo uZivat je zfejmé, Ze dilo je zpusobilé slouzit svému ucelu a je bez vad, které
vyluduji jeho Fadné uzivani. Pak by mélo dojit k faktickému prevzeti dila, jak pfedpokladaji VOP.
Z4dame zachovani ptivodnich ustanoveni pism. (a), (b), (c) &l. 10.2.

Odpovéd k dotazu ¢&. 140:

Prevzeti &asti Dila a uvedeni do zkuSebniho provozu nepredikuje skutecnost, Ze tato ¢ast Dila je bez
vad a zcela zptsobild slouzit svému agelu. Uprava ZOP vychazi ze zabshlych postupti Objednatele a
tuto upravu povazujeme za bezkonfliktni.

Dotaz ¢. 141:

Cl. 10.5: Pi‘edasné uZivani. Zde je vhodné uvést zdkladni podminky dohody o pieddasném uZivéni.
Mimo jiné Zadame vyslovné stanovit, Ze (i) pfevzetim Dila nebo jeho &asti k predéasnému uZivani
piebira objednatel nebezpedi Skody na Dile nebo jeho Castech uvadénych do pfedéasného uzivani
s vyjimkou t&ch, které zpiisobi zhotovitel, a (ii) zahajenim predcasného uzivani zacina bézet zarucni
doba. Kontraktadni povinnost zhotovitele k uzavfeni dohody o prfedfasném uzivani za podminek, kdy
by rizika plynouci z provozu mél nést zhotovitel ¢i by neméla béZzet zaruéni doba, neodpovida realné
moznosti zhotovitele kontrolovat rizika plynouci zprovozu, je tedy nepfiméfend a jako takova
v rozporu se zékonem o zadavani vefejnych zakéazek.
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Odpovéd’ k dotazu ¢. 141: )
Zérucni doba za dilo zadind vZdy koneCnym piedanim dila Objednateli. Uprava ZOP vychazi ze
zab&hlych postuptt SZDC a tuto ipravu povazujeme za bezkonfliktni.

Dotaz ¢. 142:

Cl. 11.1: Dokondeni nedokondenych praci a odstraiiovani vad. Dle odstavce druhého &l. 11.1 ZOP
zhotovitel odpovida za vSechny vady, které ma dilo nebo jeho ¢ast od okamZiku vydani potvrzeni
o prevzeti. S odkazem na nasi pfipominku k ¢l. 1.1.6.10, kde pozadujeme, aby byl pocatek béhu
zaruéni doby stanoven k datu uzivani dila objednatelem, tedy k datu pfedéasného uzivani dila, zadame
rovnéz o zménu druhého odstavce ¢l. 11.1, a to tak, Ze ,, Zhotovitel ddle odpovida za vSechny vady,
které mda Dilo nebo jeho cdst ode dne predcasného uzivant dila dle ¢l. 10.5 ZOP. *

Ve stejném duchu poZadujeme upravit i nasledujici odstavec, tj. ,, Objednatel je oprdvnén kdvkoliv
v Zarucni dobé Zhotoviteli oznamit vady a uplatnit ndaroky z téchto vad. Zhotovitel poskytuje na Dilo
zaruku v nize uvedené délce pocinaje ode dne predcasného uzivani dila dle ¢l 10.5 ZOP.

Oproti ZOP MD je objednatel opravnén oznamovat zhotoviteli vady a uplatiiovat prava znich
kdykoliv v pribéhu zaruéni doby, a to bez ohledu na to, kdy existenci vady zjistil ¢i mohl zjistit.
Takovou Upravu povazujeme za nepfiméfenou a rozpornou jak s kogentnim ust. § 2618 obéanského
zakoniku, tak s ¢l. 2.5 VOP, dle kterého je objednatel povinen podat oznameni naroku co nejdfive, jak
je to prakticky mozné po tom, co si objednatel uv€domil skuteénost nebo okolnost, ze které narok
vyplyva. Pozadujeme tudiZ odstranit tuto Gpravu ¢l. 11.1 ZOP.

Zhotovitel dale dle ¢l. 11.1 poskytuje zaruku za jakost komponenti samostatné dodavanych od jinych
zhotovitelti (vyrobetl) v délce 24 mésict. Vhledem ke skutecnosti, Ze zaruéni doba vyrobcii mize byt
v nékterych pripadech kratsi nez 24 mésictli, pozadujeme upravit délku zaruky za jakost z 24 mé&sicl na
,»délku garantovanou t€mito zhotoviteli (vyrobci)®,

Odpovéd k dotazu ¢. 142:

K zaéatku béhu zaruéni doby — viz odpoveédi k €1.10.,10.5.

Ustanoveni § 2618 obcanského zdkoniku neni ustanovenim kogentni povahy, ale jde o ustanoveni
dispozitivni (srov. ust. § 1 odst. 2 obéanského zékoniku). Ujednani tedy neni rozporné se zakonem, ani
s pod.¢lanku. 2.5 VOP.

Ustanoveni reflektuje obtiznou zjistitelnost vad na takto rozsahlém dile liniové povahy. Soucasné
predchazi moznym sportim ohledné okamziku, kdy zadavatel vadu zjistil ¢i mohl zjistit.

Zadavatel v kazdém piipadé ptedpoklada, ze zhotovitel splni svou smluvni povinnost provést dilo
fadné a prosté vad a soucasné sviij zavazek, ze dilo si uchova jakost nejméné po celou zaru¢ni dobu.

Z téchto diivodl nepovazuje zadavatel dot¢ené smluvni ujednani ani za neptimérené.

Dotaz ¢. 143:

Cl. 11.3: Prodlouzeni ziruéni doby.

1. ZOP rusi posledni vétu prvniho odstavee ¢l. 11.3 VOP, kterd omezuje délku mozného
prodlouZeni zaru¢ni doby na dva roky. Prodlouzeni zaruéni doby je tedy dle ZOP neomezené, coz
povaZujeme za nepiimefené a pro zhotovitele znacné rizikové. PoZadujeme proto zakotveni konkrétni
maximéalni délky mozného prodlouzeni zéruc¢ni doby (i ZOP MD obsahuji omezeni prodlouzeni
zaruéni doby na 5 let).

2. ZaruCni doba neb&zi na ¢asti dila, které je zatiZeno vadou. Zaru¢ni doba ale neb&Zi ani na
souvisejici sekci, kterou nemiize objednatel uzivat. Pokud tedy bude opravovana vyhybka, nebo
navéstidlo, propustek a nebude tak objednatel moci vyuzivat Zelezni¢ni trat’, pak dojde k pferuseni
zaruéni doba na celé dilo. Pozadujeme odstranit tuto Gpravu ¢l. 11.3 ZOP.

Odpovéd k dotazu ¢&. 143:

1 Objednatel je povinen zajistit Gsp8sné dokonceni bezchybného dila, coZ je mj. i podminkou
gerpani finanénich prostfedkd na dokonceni dila. Z tohoto divodu je tieba zajistit odstranéni vSech
vad vzniklych jako nasledek vadného plnéni, a to vramci zaruéni doby, ktera proto nemize byt
omezena.
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2) V tomto uvedeném piipadé neni mozné fadné dilo uZivat a proto je pferuseni zaruéni doby
nutné v rozsahu vSech souvisejicich sekei popt. jinych &asti dila. Uprava ZOP vychazi ze zab&hlych
postupil Objednatele a tuto Gpravu povazujeme za bezkonfliktni.

Dotaz ¢. 144:

Cl. 11.4: Netisp&né odstraiiovani vady. Nesouhlasime s povinnosti zhotovitele (oproti ZOP MD)
odstranit na své naklady i ty objednatelem oznadmené vady, za které zhotovitel odpovédnost odmits,
resp. které neuznava, kdyZ navic miZze byt zhotoviteli za neodstrangni vady (i té kterou neuznava)
uloZzena smluvni pokuta dle ¢l. 427 pism. g) ZOP. Postup v ptipadé, kdy zhotovitel neodstrani
oznémenou vadu, je detailné popsan v ¢l 11.4 pod pism. (&), (b), (c). Odstranéni vady, kterou
zhotovitel neuznava, navic miZe byt pfisluSnymi organy v piipadé sporu chapan jako piiznani
odpovédnosti za tyto vady. PoZzadujeme tuto Gpravu &l. 11.4 odstranit.

Odpovéd’ k dotazu ¢. 144:

Jde o vady, jak vyplyva zjejich popisu vtomto pod.&lanku, u kterych jejich odstrandni nesnese
odkladu, to znamen4, ze odloZen{ jejich odstranéni nelze odloZit aZ na rozhodnuti o odpovédnosti.

Na zaklad¢ dotazu bude upravena posledni véta tohoto pod.&lanku, kterd nyni zni:

Pokud se nasledné stane nespornym, Ze Zhotovitel za vadu, kterou neuznal, skute&n& neodpovidal, je
Objednatel povinen uhradit Zhotoviteli Naklady v&etn& pfiméfeného zisku, které na Odstranéni vady
iceln€ vynalozil, do 30 dnt ode dne jejich prokazani Zhotovitelem.

Dotaz ¢. 145:

Cl. 11.12: Vada ovliviiujici provoz dréhy nebo drizni dopravy. Dle &l. 11.12 je zhotovitel povinen
odstranit vadu ovliviiujici bezpecnost a plynulost provozovéni drahy nebo draZni dopravy nejpozdéji
do 24 hodin od ozndmen{ vady objednatelem. S takto kratkou lhitou nesouhlasime a upozoriiujeme, Ze
v praxi nenf redlné lhiitu 24 hodin dodrZet. Vada miiZe byt ve v&tsing pifpadd odstranéna pouze na
zékladé ptedchoziho udéleni vyluky, kterému predchazi urdity zdvazny postup, jehoz délku a vysledek
zhotovitel nemlZe ovlivnit. PoZadujeme proto upravit &l. 11.12 tak, Ze zhotovitel je povinen zapogit
s odstrafiovanim vady ovliviiujici bezpeénost a plynulost provozovani drahy nebo drazni dopravy
bezodkladné¢ od okamziku, kdy bude vada objednatelem ozndmena, nedohodnou-li se strany jinak.

Odpovéd’ k dotazu &. 145:

Lhita stanovend v pod.€lanku 11.12 na odstranéni vad ovlivilujici bezpednost a plynulost provozovani
dréhy nebo drazni dopravy je stanovena sohledem na zkuSenosti z provozovéani dopravni cesty.
V piipad€ mimoradnych udélosti vétsiho rozsahu je tato lhita upravena posledni textem ,,nedohodnou-
li se strany jinak.“ Text lze povazovat za bezkonfliktni.

Dotaz ¢. 146:

Cl. 12.3: Oceliovéni. Pozadujeme zménit ustanoveni a nepouZivat expertni ceny, které jsou v mnoha
ohledech nevyhodné pro zhotovitele. BéZnou praxi pfi stanoveni cen dodatednych stavebnich praci je
pfedloZeni kalkulace téchto praci zhotovitelem. Pokud nebude akceptovano, pak poZzadujeme odstranit
prioritu postuplt a nechat na zvézeni spravce stavby, jaky postup bude v konkrétni situaci
nejvyhodnéjsi.

Odpovéd k dotazu &. 146:

Clanek ponechame (je v souladu s jiz schvalenymi ZOP MD). Objednatel je vazan povinnosti pouZivat
oborové tiidniky vydané SFDI.

Dotaz ¢. 147:

Cl. 13.1: Pravo na variaci. Dle &l. 13.1 ZOP se zhotovitel v piipade, Ze nebude vybran pro provedeni
novych praci, zavazuje poskytnout vybranému dodavateli novych praci veskerou soudinnost pro jejich
fadnou realizaci. Neni zde vSak upraveno pravo zhotovitele poZadovat za poskytnuti takové
soudinnosti thradu G¢elné vylozenych nékladd. PoZadujeme proto doplnit €. 13.1 tak, Ze ,, Zhotovitel
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se ddle v pripadeé, Ze nebude vybrdn pro provedeni téchto praci, zavazuje poskytnout vybranému
dodavateli novych praci veskerou soucinnost pro jejich radnou realizaci. Objednatel je povinen
zhotoviteli uhradit ucelné vynaloZené naklady, které zhotoviteli v souvislosti s poskytnutim soucinnosti
vybranému dodavateli novych praci prokazatelné vznikly.

Odpovéd k dotazu ¢&. 147:
Pozadavek uchazece je jiz fesen, a to v témze pod.¢lanku pod pismeny (a) a (b).

Dotaz &. 148:

C1. 13.7: Upravy v disledku zmén legislativy. Doplnény odstavec nepfimeétené zasahuje do alokace
rizik. Zmény v disledky legislativy nemohou byt sdilenym rizikem, jelikoZ je zhotovitel neni schopen
predvidat ani transparentné ocenit. Zemé by v absurdnim pfipad€ mohla uméle a tendenéné zménou
pravni Opravy sniZovat cenu staveb.

Odpoveéd k dotazu ¢. 148:
Toto ustanoveni ZP fe$i opaénou situaci nez SP, kde je upraveno navySeni nakladii zhotovitele
v disledku zmén legislativy. Pfipadné sniZeni téchto nakladi vsak SP neupravuji.

Dotaz ¢. 149:

Cl. 14. 2: Zalohovi platba. Nejsou podrobng stanoveny podminky pro zalohovou platbu (oproti ZOP
MD). Stejné tak nejsou upraveny podminky pro poskytovani opakujici se roéni zalohové platby (oproti
ZOP MD), i kdyz jde u SZDC také o ndkolikaleté kontrakty. Ve tak nasvéduje tomu, ¥e SZDC
nechce zalohové platby poskytovat (napf. odstranéni pism. (a) z ¢l. 14.7). Trvame na poskytovani
zalohovych plateb a tedy i podrobné pravé i ipravé roéni zalohové platby.

Odpovéd’ k dotazu ¢. 149:

Objednatel neni schopen s ohledem na zdroj financovani se zavazat k poskytovani zaloh na vsechny
stavby, ale presto tuto moZznost sohledem na vysi poskytnutych financi nevyluduje a v pfipadé
moznosti zalohy poskytuje. Tato praxe je bézné vyuzivana.

Dotaz &. 150:

Cl. 14.7: Platba.

1. Pozadujeme ponechat Gpravu zalohové platby v pism. (a) — viz pfipominka k ¢&l. 14.2.

2. Spravce stavby do 28 dnii ode dne, ve kterém bylo zhotovitelem pfedlozeno vyadtovani
a podptirné dokumenty, vystavi potvizeni pribéZné platby (pokud jsou Gidaje ve vyictovani spravné)
/El. 14.6/. Pak vystavi zhotovitel fakturu (minimaln€ dal$i 3 dny) a od jejtho vystaveni uhradi
objednatel ¢astku potvrzenou v Potvrzeni pribézné platby do 60 dnd. Tedy to je celkem 92 dnt po
provedeni praci! To je zpohledu zhotovitele nepfijatelné, i kdyz se to tvirce ZOP snazi zhojit
prohlasenim zhotovitele o tom, Ze jde o lhiitu, ktera je odivodnéna povahou zakazky (¢l. 14.7). Jde o
nedivodny odklon od VOP. Navic jde o obchazeni kogentniho ustanoveni obéanského zakoniku.
Pokud bod 2) ziistane v tomto znéni, pozadujeme splatnost max do 30 dn.

3. Nesouhlasime se zadkazem jednostranného zapoctu pohledavky zhotovitelem, kdyz pro
objednatele takovy zékaz ze smlouvy neplyne. Neni ndm znam jakykoliv déivod, pro ktery by méla byt
prava stran v tomto sméru nevyvazena. NemoZnost jednost zapoctu pouze u jedné ze stran vnimame
jako neptimétené a poZadujeme tuto z ¢l. 14.7 odstranit.

Odpovéd’ k dotazu &, 150:

1. S ohledem na pod.¢lanek 14.2 (viz vysvétleni k nému) nelze ponechat.
2. S ohledem na zdroj a postup pfi financovani nemtize Objednatel pfistoupit na zkraceni lhity.
3. Objednatel hospodaii s vefejnymi prostiedky, které jsou poskytovany ze statniho rozpodtu,

tyto prostfedky lze vidy pouZit pouze k ulelu, k jakému byly ze strany MD CR &i SFDI poskytnuty
(viz ptislusna ustanoveni Smlouvy 93/2017 mezi SFDI a SZDC, resp. Pravidla pro financovani
programd, staveb a akei z rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury v platném znéni a rovnéz ve
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vazbé na Ucel SFDI dle zdkona o SFDI). Ztohoto divodu je nutné feSit veSkeré pohledavky
zhotovitele vii¢i objednateli samostatné, nikoliv zdpoctem pohledavky.

Dotaz ¢. 151:

Cl. 14.8: Zpo#déna platba. V disledku modifikace ZOP se &lének 14.8 VOP nepouzije. V ptivodnim
¢lanku je ale uvedeno, ze zhotovitel ma pfi prodleni objednatele s Ghradou platby narok na ahradu
poplatkli za financovani ve vysi 3% vy¥i nez diskontni sazba CNB. Jde tedy o ur&itou sankei za
prodleni. Domnivame se, Ze vzhledem k neobvyklé Sirokému spektru moznych smluvnich pokut, které
muzZe objednatel vici zhotoviteli uplatnit, by mél zhotovitel mit narok alespoti na tuto kompenzaci,
pokud objednatel chce alespoii ¢asteéné vyrovnany smluvni vztah, ktery je predpokladem pro tsp&iné
dokonceni realizace dila.

Odpovéd’ k dotazu ¢. 151:
Jako statni organizace mame omezené manipulaéni moznosti z hlediska finanénich zdrojii, které jsou
uceloveé vazané. Z tohoto diivodu je vySe urokd stanovena v zdkonné vysi.

Dotaz ¢. 152:

Cl. 14.9.1: PowFiti Zadriného Objednatelem. Princip dvojitého zajisténi plnéni zhotovitele (vedle
bankovni zéruky i z&drzné) je nehospodarny, navySuje ceny. Déle je rozumné si uvédomit, Ze
kvantifikace Skody ¢i opravnénost smluvnich pokut, které jsou Eerpany z jistot, je mnohdy sporna.
Bezpecné pro objednatele 1ze éerpat pouze zhotovitelem uznané $kody a smluvni pokuty nebo Skody a
smluvni pokuty uznané vykonatelnym rozhodnutim soudu. Jinak se objednatel vystavuje riziku
neopravnéného Cerpani jistot.

L. Nesouhlasime s piipady pouziti zadrzného objednatelem dle pism. (a) a (b) a pozadujeme je
omezit na situace, kdy objednali vznikne v souladu se smlouvu uréity vy&islitelny ,,narok®, tj. ndhrada
Skody &i nemajetkové jmy zplisobena zhotovitelem, popf. smluvni pokuta v pfipadé poruSeni
smluvnich povinnosti zhotovitelem. V pism. (c) pak poZadujeme odstranéni posledni véty ,, & nesplnil
Jiné své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy“, které povazujeme vzhledem ke své obecnosti za
ustanoveni neur¢ité.

2. Nesouhlasime s povinnosti zhotovitele udrzovat v platnosti bankovni zaruku za odstranéni
zarucnich vad po dobu 6 let od predani dila, kdyz zaru¢ni doba je vyjma urditych &asti dila max. 5 let.
Navrhujeme upravit povinnost zhotovitele zajistit bankovni zaruku po dobu 5 let ode dne po&atku
béhu zaruéni doby.

3. Z4dadme o vyslovné zakotveni ve smlouvé, 7e za bankovni zaruku za provedeni dila
vystavenou v podobé dvou &1 vice diléich zaruk se nepovazuje tzv. skladana bankovni zaruka, jejimz
poskytovatelem je pouze jedna banka.

Odpovéd’ k dotazu ¢. 152:

)] Ne vSechny povinnosti Zhotovitele jsou povinnosti finanéni, proto je ad (a) uvedeno prodleni a
ad (b) neodstranéni zaruénich vad. V obou pfipadech jde o zdvazné poruseni smlouvy, které si vynuti
aktivitu Objednatele, a to nad rdmec smluvnich pokut. Odkaz uvedeny ad (c) je nutny s ohledem na
dal3i povinnosti, které je Zhotovitel povinen plnit, z jednotlivych ustanoveni povinnost vyplyva, ale ne
na vSechna poruSeni je stanovena smluvni pokuta. Kazdé takové poruSeni by v piipad€ vyuziti
zadrzného bylo fadné zdiivodnéno a podlozeno.

2) Objednatel pozaduje v souladu s pod.élankem 11.1 nékteré zaruky v délce 10 let. Z tohoto
divodu délka Bankovni zaruky za odstranéni zaruCnich vad na dobu 6 let nijak Zhotovitele
neposkozuje.

3) Zadost neni formulovand presng, proto z divodu potieby vyloucit pochybnosti je tieba, aby
tazatel sviij dotaz uptesnil, tj. specifikoval termin ,,sklddana zaruka®.

Obchodni firma: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace Sidlo: Praha 1, Dlazdéna 1003/7, PSC: 110 00
Zapis v obchodnim rejstiiku: Méstsky soud v Praze, oddil A, viozka 48384 ICO: 70 99 42 34




— Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
5 D‘ Stavebni sprava vychod
Nerudova 1

772 58 Olomouc

Spréva Zeleznicn! dopravnf cesty

Dotaz &. 153:
Cl. 14.9.2: Ziaruka za provedeni Dila nahrazujici zadrzné. Princip trojitého zajisténi plnéni
Zhotovitele (vedle realizaéni bankovni zaruky a zadrZzného) je nehospodarny, navySuje ceny.

Odpovéd’ k dotazu €. 153:
Nejedna se o troji zajisténi. Jak je uvedeno v 14.9.2 (c), objednatel vrati zhotoviteli pfislusnou Cast
Zadrzného v navaznosti na pfedlozeni Zaruky nahrazujici Zadrzné.

Dotaz ¢. 154:

Cl. 14.14: Skoné&eni_odpovédnosti objednatele. Posledni véta nahrazeni prvniho odstavce, Ze
objednatel neni odpov&dny za zaleZitosti a véci, které se vyskytly po vydani Potvrzeni o pievzeti, je
velice spornd, odporuje smluvni alokaci rizik, vyvolavé interpretaéni nejasnosti a miize se stat tudiz
pfedmeétem sport.

Odpoveéd’ k dotazu ¢. 154:
Objednatel trvd na této Gpravé s tim, Ze Zhotovitel nemize roz§ifovat své naroky o skute¢nosti, ke
kterym doslo az po vydani Potvrzeni o pievzeti Dila.

Dotaz ¢. 155:

Cl. 15.2: Odstoupeni objednatelem. V textu oznateném pism. (g) je uveden nepfiméieny &i neur&ity
diivod odstoupent, a to ,,pokud zhotovitel nedodrzuje podminky stanovené v zadavaci dokumentaci®.
Je to de facto bianco $ek na odstoupeni z jakychkoliv divodi nedodrzeni smlouvy, nebot’ ta je rovnéz
soudasti zadavaci dokumentace. Legélni by bylo pouze, pokud by objednatel odstoupil z divodi
nedodrZeni konkrétni &4sti zaddvaci dokumentace, napt. ,,Podminek udasti“. Pism. (k) a (I) by méla
byt vypusténa, nejsou aplikovana ani v pfipadé¢ ZOP MD.

Odpovéd’ k dotazu ¢. 155:

V zad4vaci dokumentaci jsou uvedeny pozadavky na splnéni dila, jejich vypisovéani pro ucel tohoto
¢lanku by nebylo efektivni. Jsou to v8ak poZadavky nutné pro fadné splnéni dila. Se vSemi t€mito
okolnostmi —~ podminkami je G&astnik seznamen pravé v zadavaci dokumentaci. Pokud zhotovitel
nepostupuje v souladu s touto zaddvaci dokumentaci, je k tomu objednatelem vyzvan. Z toho vyplyva,
Z7e objednatel odstoupi aZ na zékladé nesplnéni konkrétni, pfedem specifikované podminky zadavaci
dokumentace.

Bod (1) nelze vypustit, protoZe se jedna o doklady o odborné zpisobilosti, bez kterych nelze provadét
piislu§né &innosti a jejich absence je divodem k odstoupeni od smlouvy. Jedn4 se o specifické
doklady pro SZDC.

Text v bodu (k) byl zafazen s ohledem na zkuSenosti objednatele v priibéhu realizace provadénych
investi¢nich akci objednatele na provozované dopravni cesté.

Dotaz &. 156:

Cl. 15.4: Platba po odstoupeni.

1. Nesouhlasime s délkou lhity pro uplatnéni ndkladt vzniklych zhotoviteli v piipad€ odstoupeni
objednatele od smlouvy. 1 mésic se v praxi jeji jako nedostate¢na doba pro pfedloZeni podkladd, které
by prokazovaly vy$i pfimé&fenych, prokazatelnych a ulelné vynalozenych nékladld zhotovitele.
Pozadujeme proto prodlouZeni lhiity 1 mésice na lhitu 3 mésict.

2. Pozadujeme zménu formulace tfetiho odstavece ¢l. 15.4 ZOP ,, Zhotovitel nemd prdavo na
uhradu Ndakladii za prdci, zarizeni nebo materidl, jejichz provedeni nebo pouZiti pri provddeéni Dila by
vedlo k vadam Dila. “, jehoZ vyznam nam neni zcela ziejmy a povazujeme jej za nesrozumitelny.

Odpovéd’ k dotazu €. 156:

1. Objednatel poZaduje asovou limitaci pro uplatnéni nékladii vzniklych Zhotoviteli, lhita 1
mésic se jevi jako dostateénd. V této [hiit€ musi byt pozadavky piedany Spravci stavby stim, Ze
Spravce stavby miZe nsledné pozadovat doplnéni podkladd.
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2. Posledni vétou v pod.clanku 15.4 Objednatel vymezuje narok na thradu pouze takovych
Nakladii za préci, zafizeni nebo material, které jsou v souladu se schvalenymi technicko-kvalitativnimi
podminkami Objednatele a jsou do dila zabudovéany dle schvalenych stavebnich postupii vyplyvajicich
z projektové dokumentace Objednatele nebo fadné schvaleny Spraveem stavby na navrh Zhotovitele a
nevedou k vadé¢ Dila.

Dotaz ¢. 157:

Cl. 15.5: Oprévnéni objednatele vypovédét smlouvu. Zcela nepiiméiené a proti dobrym mravim (a
tedy neplatné) je zejména ustanoveni posledni v&ty navrhovaného ptidaného textu k &l. 15.5 ZOP,
podle kterého by v pfipadé ukonéeni smlouvy jednoznadné z diivodii na stran& objednatele nemgl mit
zhotovitel pravo ani na kompenzaci nédkladd ani na nahradu $kody. Lze si piedstavit vzdani se prava
néroku na nahradu uslého zisku, ale nahrady realné $kody a GZeln& vynaloZenych nakladd se s pé&i
fadného hospodére Zadny zhotovitel nemize vzdat. Z hlediska p¥iméFenosti je sporna i podminka,
podle niz m4 objednatel pravo smlouvu vypov&dét z divodu, e mu nebylo schvaleno financovani
provedeni dila; objednatel by mél v kazdém piipadé (bez ohledu na zdroj prostfedkit) garantovat, e je
s to dostat svym finanénim zavazkim plynoucim ze smlouvy. Timto ujedndnim piesouva své riziko na
zhotovitele v nepfipustné miie.

Zaddme o vypudténi téchto nepfiméfenych podminek, predev§im té, ktera vyluduje pravo zhotovitele
na kompenzaci nakladti a ndhradu Skody.

Odpovéd’ k dotazu &, 157:

Jedna se o ujednani pouze deklaratorni povahy. Zhotovitel se jim nevzdava naroku na néhradu gkody,
nebot’ ta by mu mohla vzniknout pouze tehdy, pokud by zadavatel porusil svou povinnost. Nikoliv
tedy v piipadé, Ze zadavatel vyuzije svého prava (vypovédét smlouvu).

Pokud jde o pravo vypovédét smlouvu, jedna se pouze o Easovou extenzi prava zrusit z téhoZ divodu
jiz zaddvaci fizeni, které zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek ve svém ust. § 127
odst. 2 pism. e) pfiznévé jakémukoliv vefejnému zadavateli (byt sam zadavatel této sektorové zakazky
jim vazan neni).

Dotfené ujedndni obchodnich podminek reflektuje specifika financovani vystavby dopravni
infrastruktury, ktery se zadavatel musf podtizovat. Z nich mj. vyplyv4, Ze v pfipadé uvedeném v podgl.
15.5 by zadavatel nemél k dispozici zadné prostiedky, ze kterych by piipadné naroky zhotovitele mohl
uhradit. Toto smluvni ustanoveni je tedy vynuceno okolnostmi, které jsou mimo kontrolu zadavatele a
JiZ z tohoto diivodu jej nelze povazovat za nepfiméiené, popt. rozporné s dobrymi mravy.

Dotaz &. 158:

Cl. 18.2: Pojisténi dila a vybaveni zhotovitele.

1. Nesouhlasime s rozsahem pojisténi dila zhotovitelem ve druhém odstavci ¢l. 18.2 ZOP, ktery
je natolik Siroky, Ze pokryva nejen ztraty a Skody v odpovédnosti zhotovitele, nybrz i rizika
objednatele (napf. pojisténi rizika projektanta), coz povaZujeme za zcela nepfiméiené. Pozadujeme
tudiz omezit rozsah pojisténi pouze na ztraty a Skody v odpovédnosti zhotovitele. U ,, Pojisténi
odpovédnosti Zhotovitele béhem zdrucniho obdobi min. 24 mésicit“ pozadujeme zkratit zaruénf obdobi
na 12 mésicl, u ,, Pojisténi okolniho majetku* poZzadujeme upfesnit ,,okolni majetek®, v opaéném
ptipadé se jedna o ustanoveni neurdité.

2. Ve tietim odstavei ¢l. 18.2 ZOP ma zhotovitel ,, udrZovat Pojisténi dila do Fadného a viplného
prevzeti Dila Objednatelem”. Upozoriiujeme, Ze v piipadé a) vydani povoleni pfedéasného uzivani
nebo b) uvedenim do provozu konéi podle mezinarodné standardizovanych podminek stavebné
montazni pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze jde o cizi majetek, nemiZe zhotovitel dilo pojistit ani jinym
produktem chranicim majetek. Pozadavek, aby bylo dilo kryto poji§téno zhotovitelem aZ do dokon&eni
a predani je tak v rozporu s poZadavkem, aby bylo dilo pfed dokondenim a ptedanim uvedeno do
pfedCasného uzivani. Navrhujeme proto zménu formulace ¢l. 18.2 tak, aby povinnost zhotovitele
pojistit dilo platila jen pro ty &asti dila, které nebudou uvedeny do piedéasného uZivani.

Odpovéd k dotazu ¢. 158:
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Objednatel trva na znéni tohoto pod.&lanku stim, Ze poZadavek na pojiSténi vychazi z potieby
Objednatele.

Dotaz ¢. 159:

Cl. 18.3: Pojisténi pro piipad wirazu osob a $kod na majetku.

1. Pozadujeme sniZeni minimalniho limitu pojistného plnéni 100 mil. K& na jednu pojistnou
udalost a 200 mil. K& v hrnu za rok. Néklady za pojisténi s takto vysokym pojistnym plnénim
povazujeme za nepiimerené.

2. Dle &tvrtého odstavee &l. 18.3 je zhotovitel povinen udrzovat pojisténi ,, nejméné ve shora
uvedeném rozsahu po celou dobu trvdani Smlouvy“. S takovou tUpravou nesouhlasime a poZadujeme
omezeni doby pojiténi pouze do doby pfedani dila objednateli. Pojisténi pro piipad urazu osob a §kod
na majetku tehdy, kdy zhotovitel jiz Zadné své prace na dile nerealizuje, povaZujeme za nepiiméiené.

Odpovéd’ k dotazu ¢. 159:
Objednatel trvd na znéni tohoto pod.Clanku stim, Ze pozadavek na pojiSténi vychazi z potieby
Objednatele.

Dotaz ¢. 160:

C1.20.1: Claimy zhotovitele.

I. Nesouhlasime s Gpravou oproti VOP stejné jako ZOP MD, spocivajici v nemoZnosti
zhotovitele naroky uplatnéné v oznameni claimu nésledné rozgifovat. Takova uprava by znamenala
napf. nemoznost zhotovitele claim aktualizovat a navySovat o nardstajici finanéni naklady v pfipadg,
kdy je spravce stavby v prodleni co do svého stanoviska k piedloZzenému claimu, coZ povaZujeme za
nepiijatelné. Pozadujeme proto tuto Gpravu ¢l. 20.1 odstranit.

2. Déle nesouhlasime s fikci odmitnuti claimu v piipadg, kdy spravce stavby ve stanovené nebo
dohodnuté 1hité po obdrZeni claimu neodpovi. Takovou tpravu vnimame jako rizikovou, kdy
i v piipadg, Ze schvaleni claimu neprob&hne ve lhité, avsak spravce stavby hodla piedloZeny claim
schvalit, bude claim povaZovan za odmitnuty. Navrhujeme tudiz fikci schvéleni/neschvaleni claimu
neupravovat a ponechat Gpravu VOP, popf. stanovit fikci pozitivni, tj. v piipadé prodleni spravce
stavby s odpovédi, povaZovat claim za schvéleny.

Odpovéd’ k dotazu ¢. 160:

Uprava provedena v pod.&lanku 20.1 piedstavuje zpiesnéni claimové procedury a jejim cilem je
piedejit sporim a nejasnostem ohledné obsahu a vySe uplatnéného claimu. Uprava je zaloZena na
poznatcich zadavatele z nejasného vykladu claimové procedury u jinych staveb.

Smluvni ujednani ma zabranit relativizaci claimové procedury zpdtnym rozSifovanim a modifikaci
piedloZenych claimil. Zhotovitel neni nijak limitovan v piedlozeni nového claimu, budou-li pro to
spinény podminky.

Dotaz ¢. 161:

Cl. 20.9: Poufiti ustanoveni ob&anského zikoniku. Nesouhlasime s vylou¢enim veskeré tpravy
smlouvy o dilo v oblanském zékoniku (§ 2586 aZz § 2635) a upozorilujeme, Ze nékterd ustanoveni
ob&anského zakoniku upravujici smlouvu o dilo jsou kogentni, tedy neni moZné se od nich odchylit,
pfi¢emZ minimalng v takovém rozsahu je odchyleni se od obcanského zakoniku neplatné. Nasledky
vyloudeni standardnich ustanoveni ob&anského zakoniku navic nelze transparentné ocenit v nabidce.

Odpoveéd’ k dotazu ¢. 161:

Jedinym kogentnim ustanovenim Gpravy smlouvy o dilo v ob8anském zakoniku je ust. § 2629 odst. 2.
V3echna ostatni ustanoveni jsou ustanovenimi dispozitivnimi.

Samotné ustanoveni § 2629 odst. 2 obcanského zakoniku je kogentni pouze jednostranné, tedy ve
prospéch objednatele. A to pouze za podminky, Ze je objednatel slabsi smluvni stranou. Zadavatel se
od tohoto jednostranné kogentniho zdkonného ustanoveni nijak neodchylil, nebot’ obchodni podminky
jsou s nim v souladu.
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Zadavatel timto podava vysvétleni/ zménu/ doplnéni zadavaci dokumentace k vyse uvedené
veiejné zakazce.

V souvislosti s ipravou ZOP, konkrétng pod.¢lanky 4.29 a 4.27 (c), se bez nahrady rusi v P¥iloze
k nabidce navazujici ustanoveni. Jde o vy&isleni smluvni pokuty vztahujici se k pod.&lanku 4.27 (c).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze byly zadavatelem provedeny zmény a doplnéni zadavaci dokumentace,
postupuje zadavatel v souladu s ust. § 99 odst. 2 ZZVZ a pfim&tens prodluzuje lhitu pro podani
nabidek ze dne 08. 02. 2017 na den 09. 02. 2017, tedy o 1 pracovni den.

Zadavatel je dle § 212 odst. 4 ZZVZ v ptipadg zmény informaci uvedenych ve formulafi povinen
odeslat opravny formulat. Formulaf F14 — Oprava — Ozndmeni zmén nebo dodateénych informaci
bude uvefejnén na webovém portalu www.vestnikverejnychzakazek.cz (evidencni ¢. VZ Z2016-
007727). Zmény se tykaji téchto ustanoven:

Oddil IV. 2.2):
ruSime datum 08. 02. 2017 v 10:00 hod. a nahrazujeme datem 09. 02. 2017 v 10:00 hod.,
Oddil IV. 2.7):
rusime datum 08. 02. 2017 v 10:15 hod. a nahrazujeme datem 09. 02. 2017 v 10:15 hod.

Vysvétleni/ zménu/ doplnéni zadavaci dokumentace véetng piiloh zadavatel uveiejiiuje na profilu
zadavatele na webovém portalu https://zakazky.szdc.cz/.

Priloha: Ptiloha k nabidce - oprava 23.1.2017

A\ Praze 23.1.2017

Ing. Jarmila Ozima
feditelka odboru investiéniho
na zakladé ,,Povéieni* &. 1604

ze dne 13.06.2013

Spréava Zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizace
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