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Datum 27. listopadu 2020

Véc: Vystavba R110kV na TNS Ostrava Svinov

Vysvétleni/ zména/ doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 1

ve smyslu § 98 a § 99 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,ZZVZ")

Dotaz ¢. 1:

PFi ocenovani jednotlivych PS/SO bylo zjisténo, Ze tyto objekty obsahuji naklady na likvidaci
odpadd, jejichZ soulty ze vech objektl se rovnaji mnozstvim uvedenym v souhrnném objektu
SO 90-90 Likvidace odpadd. Timto je tedy mnoZstvi zapocitano dvakrat.

Dotaz tedy zni, zda ocefiovat naklady na odpady v jednotlivych PS/SO nebo pouze v
souhrnném objektu SO 90-90.

Odpoveéd”:

Néaklady na dopravu a likvidaci odpadd uvedené v soupisech praci jednotlivych stavebnich
objektd a provoznich souborl jsou pouze evidenénimi polozkami (maji informativni charakter).
Tyto naklady uchaze& oceflovat nebude. Uchaze¢ tak oceni pouze odpady uvedené v soupise
praci stavebniho objektu SO 90-90.

Dotaz ¢. 2:

PS 03-14-03 Pfenosovy systém )

Ve VV je uvedgna poloZka pof. &. 20 ,75M941 - DATOVA INFRASTRUKTURA LAN, FIREWALL
PRO KONCOVE LOKALITY - PROPUSTNOST 150MBPS, 8X10/100 + 25 IPSEC VPN + 3DES/AES
LICENSE".

Tato poloZka neni ani na schématech ani popsand v Technické zpraveé.

Je tento FW pro stavbu TNS opravdu potfeba?

Jaké bude jeho vyuziti a kam bude zapojen?

Odpoveéd”:

Na zdkladé dotazu uchazede zadavatel provéfil polozky uvedené v soupisu praci PS 03-14-03
,PFenosovy systém" a zjistil, Ze v uvedeném provoznim souboru byly nespravné uvedeny
Polozky &. 20 (75M941) a &. 21 (75M94X). Obé polozky byly ze soupisu praci vypustény.

Dotaz ¢. 3:

Zadavatel v ¢&l. 8.10 dokumentu s oznacenim Dil 1 Pozadavky a podminky pro zpracovani
nabidky, Cast 2 Pokyny pro dodavatele (dale jen ,ZD") uvadi, Ze dodavatel neni povinen
oznamit zadavateli zménu v kvalifikaci mj. v pfipadé&, pokud ,nedoslo k ovlivnéni kritérii
nabidek® (pismeno b) vyé&tu obsazeného v predmétném ¢lanku ZD). Z této formulace vSak neni
jasné, co konkrétné mé zadavatel uvedenim spojeni ,kritéria nabidek® na mysli. Jde zfejmé

0 nelplné prevzeti § 88 odst. 1 pism. b) ZZVZ, ktery zni: ,nedoslo k ovlivnéni kritérii pro
snizeni poctu ucastnik zadavaciho fizeni nebo nabidek". Jelikoz v8ak zadavaci dokumentace
nestanovi kritéria pro snizeni po¢tu G&astnikl zadavaciho Fizeni nebo nabidek, ma tazatel ma
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za to, ze pfedmétné ustanoveni v ZD je nesmysiné a pro dodavatele mize byt matouci. Ptitom
je patrne, Ze se nemélo jednat o podminku neovlivnéni kritérii hodnoceni nabidek, nebot ta je
uvedena ve vyCtu v ¢l, 8.10 ZD pod pismenem c). Tazatel v této souvislosti prlpomlna Ze

z konstantni rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodafské soutéZe (déle jen ,UOHS")
plyne, Ze zaddvaci podminky je zadavatel povinen formulovat jasné, srozumitelné a
jednoznacné, tedy takovym zplsobem, aby jejich vyklad byl zcela jednoznacny a nebyl dan
prostor pro pochybnosti a rozdilnou interpretaci.*

Pristoupi zadavatel s ohledem na svou povinnost formulovat zadavaci podminky
jasné&, srozumiteiné a jednoznaéné k tpravé &l. 8.10 ZD tak, ¥e ve vy&tu uvedeném

v tomto clanku ZD vypusti pismeno b)?

Odpovéd”:

K dotazu zadavatel uvadi, Ze v zaddvaci dokumentaci bohuZel dodlo k nepfesné citaci
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) ZZVZ. S ohledem na skute¢nost, e zadavaci podminky
predmétné vefejné zakdzky nestanovi pravidla pro snizeni poétu Uastnikl zadévaciho Fizenf
nebo sniZeni poctu nabidek a pravidlo stanovené v § 88 odst. 1 pism. b) se tak v daném
pfipadé nepouzije, rozhodl se Zadavatel vypustit pismeno b) s textem ,nedodlo k ovlivnéni
kritérii nabidek® z &l. 8. 10 Pokynt pro dodavatele.

Nové zni ¢l. 8.10. Pokynd pro dodavatele takto:

8.10  Zmény v kvalifikaci dodavatele

Pokud po predloZeni doklad(i nebo prohléseni o kvalifikaci dojde v prdbéhu zaddvaciho Hzeni ke
zméné kvalifikace dodavatele, je dodavatel povinen tuto zménu zadavateli do 5 pracovnich dn(
oznamit a do 10 pracovnich dnd od ozndmeni této zmény predioZit nové doklady nebo
prohlaseni ke kvalifikaci. Zadavatel miZe tyto Ih(ity prodlouZit nebo prominout jejich zme&kéni.
Tato povinnost dodavateli nevznika, pokud je kvalifikace zménéna takovym zplsobem, Ze:

a) podminky kvalifikace jsou nadéle spinény a
b) nedoslo k ovlivnéni kritérii hodnoceni nabidek.

Dozvi-li se zadavatel, Ze dodavatel nesplinil povinnost uvedenou v tomto &lanku, zadavatel jej
bezodkladné ze zadavaciho fizeni vyloud.

Dotaz ¢. 4:

Zadavatel v &l. 9.1 ZD, uvedl, Ze soucasti nabidky dodavatell musf byt mj. specifikace typu
zafizeni elektrotechniky a energetiky, které bude dodavatelem uréeno k pouZiti pro plnéni
vefejné zakazky a které bude v souladu se Smérnici & 34 SZDC ,Smérnice pro uvadéni

do provozu vyrobkd, které jsou souéésti sdélovacich a zabezpelovacich za¥izeni a zafizeni
elektrotechniky a energetiky, na Zelezniéni dopravni cesté ve vlastnictvi statu statni organizace
Spréva Zelezni¢ni dopravni cesty", v platném znéni (déle jen ,Smérnice SZDC"). Zadavatel
dale uvedl, Ze za podminky, kdy dodavatel nebude sou¢asné i vyrobcem nebo dodavatelem
takto uréeného zafizeni elektrotechniky a energetiky, pfedloZi dodavatel smlouvu uzavienou

s vyrobcem nebo dodavatelem tohoto zafizeni elektrotechniky a energetiky, kterou prokaze, ze
bude mit toto zafizeni k jeho pouZiti pro plnéni vefejné zakazky k dispozici a ¥e bude mit
zajisténu i jeho odbornou montaZ, pfipadné bude smlouva obsahovat souhlas vyrobce nebo
dodavatele tohoto zafizeni elektrotechniky a energetiky s tim, Ze je dodavatel sém schopen
toto zafizeni odborné sestavit a namontovat. Zadavatel uvedl, Ze specifikace typu, pfipadné&
smlouva s vyrobcem nebo dodavatelem, bude poZadovéna pro nasledujici zatizeni: technologie
rozvodny 110kV, transformétory 110/22kV (dale jen ,ZaFizeni").

Z ¢l 3.1 Smérnice SZDC vyplyva, %e na Zelezni¢ni dopravné cestd (ZDC) Ize uvést do provozu
v ramci investi¢nich akci, Gdrzby, oprav a rekonstrukci pouze vyrobky zafizeni elektrotechniky

L Srov. napr rozhodnuti UOHS &, 3 UOHS- -50245/2018/VZ-24395/2018/533/BKu ze dne 21. 8. 2018 nebo rozhodnuti
UOHS &. j. UOHS- -03064/2020/513/EPi ze dne 27. 1. 2020.
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a energetiky, sdélovaciho zafizeni a zabezpecovaciho zafizeni, pro které zadavatel
v nasledujicich postupovych krocich:

a) schvalil Prozatimni technické podminky vyrobku (PTPV),

b) vydal Souhlas s ovéFovacim provozem vyrobku na ZDC,

c) schvalil definitivni Technické podminky vyrobku (TPV),

d) vydal Souhlas s pouzitim vyrobku na 7DC ve vlastnictvi statu, tj. Ceské republiky.
Podle &. 3.9 Smérnice SZDC déle plati, e odmitnuty musi byt ty nabidky v obchodni soutézi,
které obsahuji vyrobky, pro néz:

a) neni vydan platny Souhlas s pouzitim vyrobku na ZDC ve vlastnictvi statu, ani
b) nejsou schvaleny TPV, &i PTPV, ani
c) odbor automatizace a elektrotechniky nevydal souhlas se sjednanim PTPV nebo
zménou ji? schvélenych PTPV, & TPV aZ v pribéhu realizace dodéavky, ani
d) odbor automatizace a elektrotechniky neupustil od poZadavku schvéleni TPV, &i PTPV
podle ustanoveni 3.2, nebo
e) sice jsou schvaleny TPV nebo PTPV, ale vyrobek by mé&l byt pouZit v rozporu s témito
TPV nebo PTPV.
Tazatel nejprve poukazuje na § 36 odst. 1 ZZVZ, dle kterého plati, Ze zadavaci podminky
nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim bezdlvodné piimo nebo nepfimo
zarugovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvérely neodivodnéné piekazky hospodarské soutéze.
Sou&asti zadavacich podminek jsou ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) ZZVZ rovnéZ technické
podminky, které pFedstavuji pozadavky na viastnosti pfedmétu verejné zakézky. Zadavaci
podminky vefejné zakézky se vzdy musi vztahovat k pfedmétu pinéni vefejné zakazky a musi
byt stanoveny v souladu se zasadami dle § 6 ZZVZ, tedy nesmi byt vymezeny tak, aby
zasadnim zplisobem omezovaly okruh potenciélnich dodavatell vefejné zakazky jen
na konkrétni a predem uréené subjekty, &imz by fakticky vylu¢ovaly jakoukoli realnou soutéz
o vefejnou zakazku.

Tazatel je presvédéen, e vy$e uvedenym poZadavkum ZZVZ zadavatel nedostdl, kdyZz vymezil
zadavaci podminky vefeiné zakazky takovym zplsobem, Ze diléi pinéni pfedmétu verejné
zakazky, a to konkrétné technologie rozvodny 110 kV a transformétory 110 kV (dale jen
Technologie 110 kV*"), mdZe byt fakticky realizovédno pouze konkrétnimi vyhradnimi
dodavateli zadavatele. Dle tazateli dostupnych informaci Technologii 110 kV spliiujici
pozadavky Smérnice SZDC na uvedeni do provozu na ZDC disponuje pouze nékolik mélo
dodavateld.

Tazatel méa zajem zlcastnit se zadavaciho fizeni, a protoZe neni vyrobcem ani dodavatelem
Technologie 110 kV, oslovil s ¥adosti o zpracovani poddodavatelské nabidky vsechny
potencidlni dodavatele, ktefi fakticky jako jedini mohou realizovat pfedmétnou dilgi ¢ast
zaddvané vefejné zakazky. Do dnedniho dne vSak tazatel zdvaznou poddodavatelskou nabidku
od ¥adného z t&chto monopolnich dodavatelli neobdrZel (tfebaze s nékterymi z nich stale
jednd). Do uplynuti Ihlity k podani nabidek na pinéni vefejné zakazky zbyva jiz relativné malo
gasu a schopnost tazatele sestavit a podat nabidku do zadavaciho fizeni je zcela zavisla na
tom, zda néktery z vyhradnich dodavateld Technologie 110 kV bude ochoten dat vCas tazateli
poddodavatelskou nabidku na tuto diléi ¢ast vefejné zakazky.

S ohledem na vyge uvedené je tazatel pfesvédéen, Ze postup zadavatele pfi specifikaci
predmétu veiejné zakazky a zadavani vefejné zakazky neni v souladu se ZZVZ a zakladnimi
zésadami pro zadavani vefejnych zakazek, zejména se zasadou rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Skute&nost, Je zadavatel do predmétu vefeijné zakazky zahrnul rovnéz dilci
pinéni, které mize byt realizovano vyhradné ur&itymi vyhradnimi dodavateli, vyznamnym
zplisobem ovliviiuje okruh potenciondlnich dodavateld, ktery je timto zplisobem uméle zdZzen
pouze na takové dodavatele, kterym budou vy&e uvedeni vyhradni dodavatelé na poZadované
pInéni ,ochotni® dét poddodavatelskou nabidku; uvedeny postup zadavatele rovnéz
podstatnym zpfisobem deformuje trh a soutéZ o veFejnou zakéazku. Tito vyhradni dodavatelé
dilei Easti vetejné zakazky tak fakticky rozhoduji o konkrétnich tcastnicich zadavaciho fizeni, a
tim i o vybéru nejvhodnéjéi nabidky, coZ je neptipustne.




4/9

Tazatel dale poukazuje na skuteénost, ze zadavatel v zadévacich podminkach vefejné zakizky
vyZaduje a podmifiuje realizaci stavby vyhradné prostfednictvim vyrobkd, jejich? pouziti sém
pFedem schvalil postupem stanovenym ve svych internich piedpisech, a to konkrétné

ve Smérnici SZDC. Tazatel ma v této souvislosti ur&ité pochybnosti o tom, zda zadavatelem
vytvofeny systém spodivajici v uzavfeni trhu vyrobkd (a tim i Zaftizeni) a jejich jednotlivych
dodavatell pouze na okruh pfedem schvalenych a zadavatelem odsouhlasenych subjektd
(vyhradnich dodavateld) a systém jejich pfechoziho schvalovani zadavatelem, ktery je piné

v dispozici zadavatele, bez pravniho naroku na zarazeni do okruhu téchto dodavateld

a bez jakekoli moznosti obrany, je v souladu s hlavnimi principy a cili evropské pravni Gpravy?
a jednotlivymi pravnimi predpisy CR, a to jak s pravnimi predpisy v oblasti bezpeénosti
Zeleznic, tak v oblasti hospodaFské soutéZe obecné. Tazatel se soutasné domniva, Ze z Zadnych
pravnich pFedpist, a to jak z pravnich predpisti na narodni Grovni, tak u3 véibec ne z
jednotlivych smérnic a/nebo nafizeni Evropského parlamentu a Rady, neplyne opravnéni
zadavatele pfedem si sdm schvalovat a tim pFeduréovat okruh moZnych dodavatelf
jednotlivych vyrobkl a zafizeni pro stavby drah.

Za dané situace, kdy Technologie 110 kV splfiujici poZadavky dle Smérnice SZDC pro pouziti na
Zelezni¢ni dopravni cesté mize byt dodana pouze né&kolika malo vyhradnimi dodavateli, ma
tazatel za to, ze zadavatel mél zadavaci podminky pFizpGsobit této skute&nosti tak, aby
nedochézelo k bezdivodnému omezeni hospodaiské soutése. Zadavatel predeviim mize
vy€lenit dodévku Technologie 110 kV z predmétu vereiné zakdazky, zaiistit si tuto dodavku
samostatné a v pfedmétném zaddvacim Fizeni poptdvat pouze stavebni prace bez samotného
dodani této technologie. Jakkoliv si je tazatel védom toho, e Technologie 110 kV je
vyznamnou &asti pinéni veFejné zakazky, nejde jisté o &dst neoddélitelnou a z hlediska
finan¢niho rozsahu v poméru ke stavebnim ¢astem vetejné zakazky se zdaleka nejednd o
plnéni dominantni. Pokud pfesto zadavatel povaZuje za nezbytné ponechat v rdmci pfedmétu
vefejné zakazky i doddvku Technologie 110 kV, mél by dle presvédéeni tazatele eliminovat
popsané negativni dopady na hospodafskou soutéZ alespofi tim, e zajisti potfebnou sou&innost
vyhradnich dodavateld této technologie tak, aby ¥adny z dodavatel& maiicich zdjem o plnéni
vefejné zakazky a spliiujicich kvalifikaéni predpoklady nebyl o mo¥nost ziskat vefeinou zakézku
pfipraven jen proto, Ze ?4dny z vyhradnich dodavateld Technologie 110 KV s nim nebude
ochoten spolupracovat. Paklize ani v tomto sméru zadavatel 2adné opatieni neudini, ma tazatel
za to, Ze k zachovéni oteviené, nediskriminaéni soutéze o vefejnou zakazku je nutné alespon
nastavenim odpovidajici déiky Ihlity pro podani nabidek umozZnit, aby stanovené podminky
schvaleni Technologie 110 kV pro pou#iti na ZDC mohli spinit i jini dodavatelé ne? pouze Gizkd
skupina stdvajicich dodavateld. Jiz s ohledem na Gpravu postupu schvalovani novych vyrobk{
pro pouZiti na Zelezni¢ni dopravni cesté ve Smérnici SZDC a Ihit tam stanovenych je zfejmé,
Ze se jedna o proces trvajici v Fadu nékolika mésich (dle tazateli dostupnych informaci neni
neobvyklé, pokud se dany proces protahne aZ na dobu pil roku od podani prislusné zadosti),
proto tFicetidenni Ihiita pro podani nabidek z tohoto pohledu nem@Ze byt v #4dném pipadé
povaZovana za dostadujici.

Tazatel je tak presvédcen, 7e zadavatel nastavil zaddvaci podminky v rozporu se ZZVZ, kdys
zadavatel v ramci jednoho zaddvaciho fizeni spojil dohromady &asti plnéni, které mohou
realizovat pouze konkrétni vyhradni (monopolni) dodavatelé s vysadnim postavenim na daném
trhu s témi &astmi pInéni, kterd jsou realizovatelnd mnohem &iréim okruhem dodavateld, &ms3
vytvofil prostiedi, ve kterém monopolni dodavatelé mohou rozhodovat o tom, ktefi dodavatelé
se zadavaciho fizeni budou moci zti¢astnit a ktefi dodavatelé tak mohou realizovat predmét
vefejné zakazky jako celek.

Tazatel tak shrnuje, Ze zadavatel tim, Zze podminil podani nabidky, resp. spIlnéni
veskerych podminek G€asti v zadavacim fizeni pfedloZenim specifikace Zafizeni

2 Viz napt. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004 o bezpeénosti eleznic
Spole€enstvi a 0 zméné& smérnice Rady 95/18/ES o vydavani licenci elezniénim podnikdm a smérnice 2001/14/ES o
pFidélovéni kapacity Zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni Zelezniéni infrastruktury a o vydavani osvédéeni o bezpeénosti
(Smérnice o bezpecnosti zeleznic), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/57/ES ze dne 17. &ervna 2008 o
interoperabilité Zelezni¢niho systému ve Spolegenstvi ¢i nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne
9. bfezna 2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobk{ na trh a kterym se zruguje
smérnice Rady 89/106/EHS.
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a doklad( o jeho dispozici, pfestoze poZadavky zadavatele na Zafizeni, pokud jde

o Technologii 110 kV, je realné schopen spinit pouze velmi tGzky okruh dodavatel,
bezdfivodné a v rozporu s pravidly stanovenymi ZZVZ omezuje hospodaiskou soutéz
a okruh potencionalnich dodavatel(l, jakoZ i brani efektivhimu, Géeinému

a hospodarnému vynakladani finanénich prostiedkd.

Je zadavatel i nadale presvédéen, Ze pozadavek na predloZeni specifikace Zafizeni,
které spliuje naroéné podminky Smérnice S$ZDC, v ramci nabidky dodavatele je ve
vztahu k predmétu vefejné zakazky odiivodnény a pfiméfeny (tedy formulovany

v souladu s § 36 odst. 1 ZZVZ a § 37 odst. 1 pism. b) ZZVZ ve spojeni s § 6 ZZVZ)?
Jakym zplsobem zadavatel zajisti otevienou, transparentni a nediskriminaéni soutéz
o vefejnou zakazku, kdyz zadavatel pfedem uréil a schvalil vyhradni dodavatele dilci
&asti vefejné zakazky, ktera je rozhodujici pro uréeni okruhu potencialnich
dodavatel? Upravi zadavatel v zajmu zachovani oteviené, transparentni a
nediskriminaéni soutéZe o vefejnou zakazku zadavaci podminky tak, Ze vyjme

z predmétu plnéni veiejné zakazky Technologii 110 kV a pofidi ji mimo predmétné
zadavaci fizeni? Paklize zadavatel i nadale trva na poZadavku dle ¢l. 9.1 ZD, zajisti
zadavatel potFebnou soudinnost téchto vyhradnich dodavatel dil¢i €asti pInéni
vefejné zakazky tak, aby nedoslo ke zvyhodhovani jen nékterych zajemctl o vefejnou
zakazku a vsichni potencialni dodavatelé vefejné zakazky méli stejné podminky pro
zpracovani svych nabidek a stejné $ance v zadavacim fizeni uspét? Ptipadné stanovi
zadavatel |hiitu pro podani nabidek tak, aby bylo realné mozné dosahnout v této
Ihité potirebného schvaleni Technologie 110 kV pro pouziti na Zelezni¢ni dopravni
cesté v souladu se Smérnici SZDC?

Odpoved”
Zadavatel pedlivé zvazil vdechny argumenty a dospél k zavéru, Ze nize uvedeny predmétny
pozadavek v &lanku & 9.1. Pokynl pro dodavatele je racionainé oddvodnény a pfiméreny.

9.1 V radmci spinéni dalich pozadavk( zadavatele na sestaveni a podani nabidek musi
véichni dodavatelé ve svych nabidkach pfedloZit nasledujici informace, dokumenty a doklady:
o Specifikaci typu zafizeni elektrotechniky a energetiky, které bude dodavatelem urceno

k pouZiti pro plnéni pfedmétné vefejné zakazky a které bude v souladu se Smérnici ¢. 34 SZDC
,Smérnice pro uvadéni do provozu vyrobkd, které jsou soulasti sdélovacich a zabezpefovacich
zatizeni a zafizeni elektrotechniky a energetiky, na Zelezniéni dopravni cesté ve vlastnictvi
statu statni organizace Sprava Zelezniéni dopravni cesty", v platném znéni. Specifikaci typu
zatizeni predlozi véichni dodavatelé v nabidce. Nebude-li dodavatel soucasné i vyrobcem nebo
dodavatelem takto uréeného zatizeni elektrotechniky a energetiky, pfedloZi nasledné vybrany
dodavatel v rdmci poskytnuti soudinnosti pfed uzavienim smiouvy postupem dle &l. 19 téchto
Pokynl smlouvu uzavienou s vyrobcem nebo dodavatelem tohoto zafizeni elektrotechniky a
energetiky, kterou prokaZe, Ze bude mit toto zafizeni elektrotechniky a energetiky k jeho
pouziti pro plné&ni pfedmétné vefejné zakazky k dispozici a Ze bude mit zajisténu i jeho
odbornou monté?, ptipadné bude smlouva obsahovat souhlas vyrobce nebo dodavatele zafizeni
elektrotechniky a energetiky s tim, Ze je dodavatel sém schopen toto zafizeni odborné sestavit
a namontovat. Specifikace typu, pfipadné smlouva s vyrobcem nebo dodavatelem, bude
pozadovana pro nasledujici zafizeni: technologie rozvodny 110 kV, transformatory 110/22 KV -
musi_mit_schvalené trvalé technické podminky pro pouZiti na drahach Spravy Zeleznic -
dodévka a uvedeni do provozu. (dale jen ,Technologické zafizeni™)

Po¥adované zafizeni je hlavni ¢asti pfedmétu pinéni této vefejné zakazky a je nezbytné pro jeji
Gspééné dokondeni. Z tohoto dlivodu bylo vyhrazeno doloZzeni (zajisténi) dodavky tohoto
Technologického zatizeni, aby mél zadavatel najisto postaveno, zda je dodavatel schopen
pfedmétnou zakazku realizovat.

V piipadé, 7e by dodavatel nemél dodavku pfedmétného Technologického zafizeni zajisteénou,
hrozilo by s velkou mirou pravdépodobnosti prodlouZeni stavby, finanéni narlisty z divodu
prodleni, & ohroZeni navazujicich staveb, v krajnim pfipadé aZ odstoupeni od smlouvy.
vdechny tyto skutednosti pFedstavuji pro Zadavatele objektivni a zcela neakceptovatelna rizika,

rx v v

kterd by mél jako Fadny hospodaF eliminovat ¢i alespoh mitigovat na nejnizsi moznou Groven.
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Podminka, aby specifikované Technologické zafizeni bylo v souladu se Smérnici & 34 SZDC
~Smernice pro uvadéni do provozu vyrobkd, které jsou souéasti sdélovacich a zabezpecovacich
zatizeni a zafizeni elektrotechniky a energetiky, na Zelezniéni dopravni cesté ve vlastnictvi
statu statni organizace Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty", v platném znéni, je také
opodstatnéna. Zafizeni, kterd nespliiuji pfedepsané technické podminky, nemohou byt na
Zeleznicni dopravni cesté vyuZivéna, a to predevéim z diivodu bezpelnosti provozu.

Tazateli musi byt zfejmé, Ze na narodnich Zelezni¢nich dopravnich cestdch je mo2né uvést do
provozu pouze takova zafizeni, kterd prosla uréitym schvalovacim procesem a ziskala Fadné
opravnéni k provozu na Zzeleznici. V opatném pfipadé by nemohla byt zajisténa bezpeénost
drazni dopravy, interoperabilita, ani kompatibilita jednotlivych systém{, & jednotnost obsluhy.
Aby mohl byt vyrobek uveden do provozu na Zelezni¢ni dopravni cest&, musi splnit urcité
technicke specifikace. Takto ipoZadovand Technologickd zafizeni musi splnit stanovené
poZadavky a specifikace a musi byt v souladu s pravnimi predpisy, evropskymi normami i
dal$imi dokumenty Zadavatele.

DoloZeni dispozice s pozadovanymi Technologickymi za¥izenimi jiz ve fazi podani nabidek
zadavatel stanovil s ohledem na své potieby a ve snaze zajistit efektivni pribéh zadavaciho
Fizeni a navazujici realizace stavby. Zadavatel md pochopitelné zdjem na tom, aby mu
v zadavacim Fizeni nabidku pFedloZili pouze takovi dodavatelé, ktef jsou objektivné schopni
pinéni pfedmétné vefejné zakdzky poskytnout. Napinéni tohoto svého cile pak zadavatel
zajistuje zejména stanovenim podminek Gcasti, jejich? spinéni po Uéastnicich zaddvaciho Fizeni
vyZaduje.

Dispozice s pozadovanymi Technologickymi zafizenimi pouzitelnymi pro plnéni verejné zakazky
je dle Zadavatele nezbytnou podminkou pro moZnost vefejnou zakazku pinit. Doloeni této
dispozice v ramci podminek Ulasti tedy odpovidd smyslu a Gelu tohoto institutu, kterym je
vyloucit ze zad&vaciho fizeni dodavatele, ktefi nejsou zpGsobili vefejnou zakazku plnit, a to bud'
pro nedostatek svych zkusenosti & schopnosti, nebo pro nedostatek personainich &i vyrobnich
kapacit, véetné technickych zafizenf nutnych pro Usp&&né pinéni vefejné zakazky.

Zajmem zadavatele je pak obdriet pouze takové nabidky, které podali zplsobili dodavatelé.
Naopak zadavatel usiluje o to, aby nemusel napf. posuzovat nabidku vybraného dodavatele,
u kterého by pred uzavienim smlouvy vy$lo najevo, ¥e ve skute&nosti neni zplsobily zakdzku
plnit, a ktery by pak musel byt vylouden postupem dle § 122 odst. 5 ZZVZ. To by pro
zadavatele znamenalo nejen zbyte¢né vynaloZené Usili na posuzovéni nabidky tohoto
Ucastnika, které by nasledné muselo byt vynaloZeno opét na posuzovani nabidky daldiho
v pofadi, ale rovnéz nezanedbatelnou ¢asovou ztratu zplisobenou zejm. provadénim zakonem
stanovenych Gkon{ pFi vybéru a béhem souvisejicich Ihit.

V opacném pfipadé by podani nabidky (s nezajidténou &asti pinéni ve smyslu vySe uvedeného)
bylo Cisté spekulativni, nebot vybrany dodavatel by fakticky bez p¥imé&teného dfivodu spoléhal
na to, ze kapacity potfebné k pinéni pro zadavatele vyznamné a pomé&mé rozsahlé veiejné
zakazky ziska az poté, co bude jeho nabidka vybréna. Takovy predpoklad v8ak zadavateli neni
jakkoliv garantovan a ponechavé jej ve znalné nejistot&. Jsou-li vak podminky G&asti ve
vefejné zakdzce stanoveny takovym zplsobem, Ze vyluéuji podévani takovychto spekulativnich
nabidek, jednd se dle ndzoru zadavatele o vyhovujici omezeni u&inéné v mezich zdkonné
Upravy, které je nastaveno zcela nediskrimina&ng, protoze plati pro vSechny subjekty stejné.
Pokud jde o tvrzeni tazatele, Ze ,zadavatel pfedem urdil a schvalil vyhradni dodavatele dil&
Casti vefejné zakazky, kterd je rozhodujici pro uréeni okruhu potencidlnich dodavateldl, uvadi
k tomu zadavatel, Ze o vydani souhlasu s pouZitim vyrobku dle Smérnice SZDC & 34 mie
pozadat a jej ziskat kazdy, nikoliv jen subjekty, které jej a? dosud ziskaly. Nelze tedy
vérohodné argumentovat, Ze tazatel (nebo kdokoliv jiny) by byl diskriminovan tim, ze doposud
byla postupem podle Smérnice SZDC & 34 schvélena pouze Technologicka zafizeni jen
nékterych dodavatell. Po Zadatelich ve smyslu Smérnice SZDC &. 34 je vSak zcela logicky
vyZadovédno naplnéni urcitych pF¥edpokladl a technickych podminek, aby nedoslo k ohroZeni
Zivota a zdravi nebo $koddm na majetku (ve velkém rozsahu) p¥i provozovani drazni dopravy.
Spatfuje-li snad tazatel diskriminaéni prvek v této skute&nosti, necht si sam povazi verejny
zéjem na bezpecnosti drézni dopravy a jeho soukromy zajem pinit vefejnou zakazku,
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Postup, ktery navrhuje uchazel, totiz Ze Zadavatel mohl vyjmout Technologickd zafizeni
z predmétu pInéni vefejné zakazky a pofidit ji mimo predmétné zaddvaci fizeni, by byl dle
minéni Zadavatele teoreticky snad moZny, prakticky je v8ak s ohledem na predmét verejné
zakdzky nemo¥né jednoznaln& vymezit jednotlivd pinéni a odpovédnost jednotlivych
dodavateld tak, aby byla zaji$téna vzdjemnd propojenost a funkénost jednotlivych prvk
Technologickych zafizeni. Podle Zadavatele nelze zajisténi Technologickych zafizeni od
predmétu pinéni oddélit, nebot spolu veskeré komponenty vefejné zakédzky technicky lzce
souviseji.

Navrh uchazele, aby Zadavatel zajistil véem potencidlnim uchaze&im spolupréci s dodavatelem
Technologickych zafizeni povaZuje Zadavatel za naprosto nerediny. Je zcela mimo moznosti
Zadavatele presvédiit & pfimét jakéhokoli dodavatele ke spolupraci s jinymi dodavateli.

Proces schvalovani technickych podminek trvd v priméru tfi mésice, avSak zadavatel dle
géanku 3.2 smérnice SZDC & 34 ,mlZe .. upustit od postupovych krokl uvedenych v
ustanoveni 3.1. pism. a) az c). Pro tento pfipad mdZe rovnéZ stanovit rozsah obchodné
technické dokumentace odli&n& od piilohy 1. O zjednodudeni schvalovaciho procesu mize
Zadavatel rozhodnout i u ojedinélych aplikaci vyrobk (u vyrobkd, kterych se tyka ustanoveni
12.1 smérnice SZDC &. 34, pii respektovani stanoviska hodnotitele bezpecnosti)." Vzhledem k
tomu, Ye Zadavatel zadava zadéavaci tizeni, jejich? sou&asti jsou rliznd Technologicka zafizeni,
dlouhodobé&, nejednéd se o prvni vefejnou zakdzku s timto zafizenim, mél uchaze¢ moZnost
pozadat o schvéleni technicky podminek kdykoli. Zadavateli v8ak neni zndmo, Ze by do
dneéniho dne uchazed, at jiz sam & ve spolupraci s jinym dodavatelem, pozadal o schvéleni
technickych podminek Technologickych zaFizeni a projevil tak jim deklarovany skutecny zajem
o ziskani predmétnych vefejnych zakdazek, jejichZ sou¢asti jsou Technologicka zafizeni.

Dotaz ¢. 5:

Zadavatel si v &l. 18.4 ZD vyhrazuje pravo zru$it zadavaci Fizeni, pokud ,stavebni povoleni
bude obsahovat podminky, které nebyly zohlednény v zadavaci dokumentaci, nebo nebude-li
vydané stavebni povoleni pravomocné.” Uvedend formulace je vak dle tazatele nejednoznaénd
a nespliiuje tak pozadavky plynouci ze ZZVZ a navazujici rozhodovaci praxe UOHS?

na jasné, srozumitelné a jednoznadné formulovani zadavacich podminek. Nenf totiz jasné, zda
zadavatelem vyhrazeny d@vod pro zrudeni zaddvaciho Fizeni nastane az tehdy, pokud Zadost

o vydani stavebniho povoleni bude pravomocné zamitnuta, nebo bude dén kdykoliv az do doby,
dokud stavebni povoleni nenabude pravni moci. V posledné uvedeném piipadé by se tak
zadavatel mohl za zdkladé svého subjektivniho uvaZeni rozhodnout, Ze zadavaci fizeni zrusi, a
to kdykoliv do nabyti pravni moci stavebniho povoleni, tedy naptiklad i po vydani dosud
nepravomocného stavebniho povoleni. Takovy postup v8ak dle ndzoru tazatele nese znaky
svévole a netransparentnosti ze strany zadavatele a neni v souladu s pravidly stanovenymi
ZZVZ, zejména se zakladnimi zésadami obsaZenymi v § 6 ZZVZ. Tazatel na tomto misté
podotyka, Ze zadavatel sice je opravnén v souladu s § 170 ZZVZ vyhradit si moznost zrudeni
zadavaciho fizeni na sektorovou vefejnou zakazku i bez napinéni dlivodd podle § 127 ZZvZ,
ovéem to neznamena, e by mohl zaddvaci Fizeni zrusit na zakladé svévolnych,
neopodstatnénych, subjektivnich & Géelovych divodd.*

Pristoupi zadavatel k Gpravé &l. 18.4 ZD tak, aby jim vyhrazené dlivody zruseni
zadavaciho Fizeni byly formulovany jasné, srozumitelné a jednoznacné a byly

v souladu se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek, zejména se zasadou
transparentnosti?

Tazatel souéasné zada, aby zadavatel pFi vyiizeni této zadosti postupoval v souladu
s § 99 odst. 2 ZZVZ a v pFipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace,
kterd miZe rozéifit okruh moznych Géastnikli zadavaciho Fizeni, aby prodlouzil thiitu

3 Viz pozndmka pod &arou &. 1. 5
4 Srov. Dvofisk, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakézek. Komentaf. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 908.
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pro podani nabidek tak, aby tato od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace cinila nejméné celou svou pavodni délku.

Odpovéd":

Podle § 170 ZZVZ je zadavatel, ktery zadava sektorovou vefejnou zakéazku, opravnén zrugit
zadavaci Fizeni i bez naplnéni ddvod{ podle § 127 ZZVZ, pokud si tuto mo¥nost v zadavaci
dokumentaci vyhradi. V pfedmétném zadavacim fizeni si zadavatel tuto moZnost vyhradil
v ¢lanku 18.2 Pokyn( pro dodavatele. Zadavateli pfitom neni povinen uvadét v zadavaci
dokumentaci dlvody, pro které pravo zrudit zadavaci tizeni vyhrazuje. V pfipadé, Ze si
zadavatel toto pravo v zadavaci dokumentaci vyhradi, je opravnén zadavaci Fizeni zrudit jak
z d@ivodl uvedenych v § 127 ZZvz, tak i z divodd jakychkoli jinych skutednosti, a to jak
objektivni, tak i subjektivni povahy. Zadavatel si je pfitom védom, e jeho p¥ipadné rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho Fizeni musi byt f&dné odlivodnéno tak, aby byl jeho postup transparentni
a prezkoumatelny.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zadavatel nejen Ze nesouhlasi s tvrzenim tazatele, e
vyhrada uvedend v ¢&l. 18.4 Pokynd pro dodavatele je projevem jeho svévole a
netransparentnosti, ba pravé naopak uvedeni jednoho konkrétniho divodu, pro ktery si
vyhradil pravo zadavaci fizeni zrusit, povazuje zadavatel za projev jeho transparentniho
pfistupu, protoZe i na zakladé pouziti obecné vyhrady uvedené v &. 18.2 Pokynd pro
dodavatele by zadavatel byl opravnén tuto sektorovou zakazku z d@vod{ konkrétné uvedenych
v ¢l. 18.4 zrusit.

K samotnému divodu, ktery je v &ldnku 18.4 Pokyn{ pro dodavatele uveden jako vyhrada
zruSeni zadavaciho fizeni, zadavatel uvadi, Ze jde o citaci ze Smérnice Ministerstva dopravy CR
¢. V-2/2012, tj. Smérnice upravujici postupy Ministerstva dopravy, investorskych organizaci a
statniho fondu dopravni infrastruktury v prb&hu piipravy investiénich a neinvestiénich akci
dopravni infrastruktury financovanych bez Uéasti statniho rozpodtu. Tato smérnice je pro
zadavatele zavazna a mimo jiné stanovi, Ze zadavatel nemiZe uzav¥it smlouvu na plnéni
vefejné zakazky s vybranym dodavatelem, pokud nemé pravomocné stavebni povoleni. Pravo
zrusit zaddvaci Fizeni si proto zadavatel vyhrazuje pro véechny pfipady, kdy k okamziku, kdy
by podle ZZVZ mél zadavatel ptistoupit k uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem, viak
nebude mit zadavatel k dispozici pravomocné stavebni povoleni. V takovém piipadé zadavatel
podle uvedené smérnice smlouvu na plnéni vefejné zakazky uzaviit nemliZe. Tuto vyhradu
nelze ani vykladem zuZovat pouze na pfipady, kdy ?adost o vydani stavebniho povoleni bude
pravomocné zamitnuta.

S ohledem na shora uvedené zadavatel ponechava ¢&ldnek 18.4 Pokynl pro dodavatele beze
zmény.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze byly zadavatelem provedeny zmény/doplnéni zadavaci
dokumentace, postupuje zadavatel v souladu s ust. § 99 odst. 2 ZZVZ a prodluzuje |hGtu pro
podani nabidek ze dne 7. 12. 2020 na den 8. 12. 2020, tedy o 1 pracovni den.

Zadavatel je dle § 212 odst. 4 ZZVZ v pfipadé zmény informaci uvedenych ve formuldfi
povinen odeslat opravny formulaf. Formulaf F14 - Oprava - Oznédmeni zmén nebo dodateénych
informaci bude uvefejnén na webovém portdlu www.vestnikvereinychzakazek.cz (evidenéni &.
VZ 72020-039825). Zmény se tykaji téchto ustanoveni:

oddil 1V. 2.2):
rusime datum 7. 12. 2020 v 10:00 hod. a nahrazujeme datem 8. 12. 2020 v 10:00 hod.,
oddil IV. 2.7):
rusime datum 7. 12. 2020 v 10:00 hod. a nahrazujeme datem 8. 12. 2020 v 10:00 hod.



Vysvétleni/ zménu/ doplnéni zaddvaci dokumentace véetné priloh zadavatel uvefejfiuje na
profilu zadavatele na webovém portalu https://zakazky.spravazeleznic.cz/.

Priloha:
Soupis praci_XLS_25_11_2020
Soupis praci_XC4_25_11_2020

Ing. Karel Svejda, MBA
— feditel odboru investi¢niho

na zakladé ,Povéreni* ¢. 244

ze dne 11. 5. 2018

Sprava zeleznic, statni organizace

9/9



