
Magistnit m~sta Ceske Bud~jovice 
O;;~I r r"- ; a 06. 201VStavebni urad 

nam. Pfemysla Otakara II, c. 1.2 I Jr­
____ ...gistrat mesta Ceske Budejovice 1	 ~7)I Viz rozd~Hovnfk:

lng. Vlastislav Elias 

Stavebnf urad 
 -J4rKnezsk519 

37092 Ceske Budejovice 


Internet: httpJ/www . .:-htlfle jov!ce.a 
L 

Znacka: Vyfizuje: Tel.: E-mail: Datum: 

SUlIJ3212014 Kv Kriilova Dira 386804019 KralovaD@c-budejovice.cz 5.6.2014 


ROZHODNUTI 
UZEMNI ROZHODNUTI 

Vyrokova cast: 


Stavebnf urad Ceske Budejovice, jako stavebnf ufad pHsJusny podle § t3 odsl. 1 pfsl11. cl zakona 

c. 183/2006 Sb., 0 uzemnfm phinovanf a stavebnfm fadu (stavebnf zakon), ve znenf pozdejsfch predpisLI 
(dale jen "stavebnf zakon"), v uzemnfm ffzenf posoudil podle § 84 az 91 stavebnfho zakona zadost 
o vydanf rozhodnutf 0 umfstenf stavby nebo zaffzenf (dale jen "rozhodnutf 0 umistenf stavby"), kterou dne 
12.2.2014 podala 

Sprava zeJeznicni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, DIazdeml 7/1003,11000 
Praba, 
kterou zastupuje SUDOP BRl"JO, spol. s r.o., ICO 44960417, Kounicova 26/688, 602 00 Brno 

(dale jen "zadateJ"), a na zakJade tohoto posouzeni: 

I. 	 Vydava podle § 79 a 92 stavebnfho zakona a § 9 vyhlasky c. 50312006 Sb., 0 podrobnejsf uprave 
uzemnfho rozhodovanf, uzemnfho opatrenf a stavebnfho fadu 

rozhodnuti 0 umisteni stavby 

Zakladnova stanice BTS pro rozsifeni site GSM-R C. Velenice - Ceske Budejovice - Horni Dvofiste, 

PS 203 BTS 668 zst. Kamenny Ujezd, 


KamennyUjezd, Nadrazni 


(dale jen "stavba") na pozemku st. p. 116, 10 13, pare. c. 2926/22 v katastraInfm uzemf Kamenny Ujezd. 


Druh a ucel umist'ovane stavby: 


zakladnova stanice BTS, kteni rozsifuje stavajfcf radiokomunikacnf infrastrukturu pro zeleznicnf provoz 

v narodnim a mezinarodnfm zeleznicnfm provozu. Stavba obsahuje: 

bctonovy stozar pro GSM antenu na betonovem zakladu 

opticke sdelovacf kabely v chnlnicce HOPE 

kabelova lavka pro ulozenf kabelu napajecf a telekomunikacnf site 

mailto:KralovaD@c-budejovice.cz
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Umistcnf stavby na pozemku: 

betonovy stozar na pozemku pare.c. 2926122 v k.u . Kamenny Ujezd, osa stozaru ve vzdalenosti 
8,3501 od spolecne hraniec s pozemkem pare.c. 2926/15 v k.u. Kamenny Ujczd a 8,3401m od 
spolecne hraniee s pozemkem SLp. 1013 v k.u. Kamenny Ujezd 

optieke sdelovacf kabely vedene vehninicce HDPE na pozemku pare.c. 2926122 v k.u. Kamenny 
Ujezd, mezi vypravnf budovou nadrazi na pozernku SLp. 116 v k.u. KamenllY Ujezd 

. a teehnologickou budovou na pozemku st.p. J0 13 v k.u. Kamenny Ujezd 

kabelova lavka mezi stozarem a teehnologiekou budovoll na pozemku st.p. 1013 v k.u. Kamenny 
Ujezd 

Urcenf prostoroveho resenf stavby: 

betonovy stozar vY5ky 30 m, prllmer 66,25 em, pro GSM antenu na betonovem zakladu 3,Ox3,Om 
do h10ubky 2,8m 

Vymezeni uzem( dotceneho vlivy stavby. 

Obee Kamenny Ujezd, uliee Nadraznf, ze1eznicni stanice Kal1lenny Ujezd 

II. 	 Stanovi podminky pro umfsteni stavhy: 

1. 	 Stavba bude umfstena v sou1adll s grafiekou pHiohou rozhodnutf, ktera obsahllje vykres sOllcasneho 
stavu uzemi v mefitku 1: 1000 se zakreslenfm stavebnfho pozemku, pozadovanym umislenfm stavby, 
s vyznacenfm vazeb a vlivu na okolf, zejl1lena vzda1enosti od hranie pozemku a sousednfeh staveb. 

2. 	 Budoll dobrzeny podmfnky koordinovaneho zelvazneho stanoviska zc dne 26.2.2014 zn . 
ODaSHl17553b/13/St: 

a) 	 Stavcbnf objekty nesmf mft vliv na bezpecny rozhlcd pro uzivatelc pozemnfeh komunikacf 
ph styku s drahou . Vozidla zajist'ujfcf pfepravu stavebniho materialu, teehnologickyeh zaIizenf 
pro stavebni objekty a provoznf soubory a dopadu ze staveniste nesmf byt pretezovana, 
napravovy t1ak ncs01i pfckracovat miry stanovcne vyh1askou Ministerstva dopravy CR 
C. 10211995 Sb. , 0 sehvalovanf teehnieke zpusobilosti a teehniekyeh podmfnkaeh provozu 
si1nicnieh vozide1 na pozemnich komunikacfeh (§ 22 OdSL 1, § 24 odsL 2,3,5 teto vyhlasky). 

b) 	 Stavba nesmf mit vliv na stavebne technieky stav silnie II. a III. tridy a mfstnfeh komunikaef 
a jejieh soucastf a pffslusenstvf, nesmi dojft k ohrozenf bezpecnosti silnicnfho provozu, 
ke zhorscnf rozhledovych a odtokovyeh pOmCrll, podmfnck pro provudeni Lldrzby dotcenych 
pozemnich komunikacf. Behem stavby nebudou vynaseny neCistoty na pozemnf komunikace. 
Pfipadne necistoty a zavady na stavebnfl1l stavu si1nie II. a III. trfdy a mfstnfeh komunikacf 
vznikJe v dusledku stavenistnf dopravy musf byt ihned odstraneny (* 28, prfp. ~ 38 zakona 
c. J3/1 YY7 Sb. , 0 pozemnfch komunikacfch) . 

c) Blldou dodrzcna zakonna llstanovenf z hlediska odpadoveho hospodarstvf, vedenf evidence 
odpadu vznikl)lch stavebnf Cinnostf a nakladani s nimi . Pro povoJeni uZfvanf stavby budou 
dolozeny doklady 0 zpusobu zneSkodiiovanf jednotJivyeh druhu odpadu vzniklych behem 
realizace stavby. 

d) V pi'fpade uniku oleju z pOllzite stavebnf mechanizace budou okamzite ucinena takova opatfenf, 
aby nedoslo k poskozenf zivotnfho prostredf, a zaroveii budou okamzite informovany povercne 
organy statnf spravy. Dale budou provedena takova opatfenf, aby se zamezilo zneci st'ovanf okolf 
stavby prachem a vykopovou zeminou. 

3. 	 Stavba bude dokoncena do 2 let ode dne nabytf pnivnf moei tohoto rozhodnutf. 

4. 	 Pri ki'fzenf, soubchu nebo dotyku stavby \lebo vedenf inzenyrskych sltf s vodnfmi toky, 
vodohospodarskymi dfly a zai'fzenfmi budou dodrZeny pffslusne normy, budou dodrzeny podmfnky 
m~iitelu a spnlvcll inzenyrskych sftf, budou respektovany pravem chnlnene Zlijmy vlastnfkll 
a uzivatelu dotcenych pozemku. 

5. 	 Ph stavbe budou dodrzena ustanovenf vyhlasky c. 268/2009 Sb., 0 technickyeh pozadavcfch na 
stavby, upravujfcf pozadavky na provadenf staveb, vcetnc pffslusnyeh normovych hodnot 
stanovenych CSN a teehnicke pozadavky na vyrobky stanovene zakonem c. 22/1997 Sb., 
o teehniekyeh pozadavcfch na vyrobky a 0 zmene a doplnenf nekterych zcikonu. 
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6. 	 V pffpade po,~kozenf odvodnovacieh systcmu, zabezpecf investor stavby jejich opravu a uvedenf 
do funkcnfho stavu. 

7. 	 Stavba se nachazf v ochranncm pasmu podzemnfho a nadzemnfho vedenf NN, podzemnfho 
a nadzemnf vedenf VN a podzemnfho a nadzemnfho sdelovacfho vedenL Ke stavbe v ochrannych 
pasmech nadzemnfho vedenf VN, podzemnfho vedenf nebo elektrickych stanic je investor povinen 
zajistit si pisemny souhlas s bnnostf v ochranncm pasmu ve smyslu § 46, odst. 11) zakona 
c, 458/2000 Sb. 0 podrnink,kh podnikanf a 0 vykonu statn! spnivy v energetickyeh odvetvfch, 
v platnem zneni. 

III. Podminky pro provedenf a uZlvani stavby: 

Pro povolenf k provadenf stavby (stavebnf povolenf) je pffslusnym spravnf organem Draznf urad. 
DIe jeho vyjadfenf ze dne 21.1.2014 zn. ML-SDL0025/14-2Vc tato stavba nevyzadllje stavebnf 
povolenf ani ohlaseni (jako stavba dIe § 103 odst. I pfsm. e) bod 4 stavebnfho zakona), avsak podIe 
§ 119 odst. 1 a § 122 odst. 1 stavebnfho zakona muze byt tato stavba uzivana pouze na zakladc 
kolalldacnfho souhlasu. Kolalldacnf soublas vyda na zadost zadatele prfslusny stavebnf urad. v tomto 
pffpade Draznf urad, 

Ueastnfci ffzenf, na nez se vztahuje rozhodnutf spravnfho orglll1U: 

Sprava zeleznicni dopravnf cesty, statnf organizace, Dlazdena 711003, 110 00 Praha 

Odt'ivodncni: 

Dne 12.2.20L4 podal zadatel zadost 0 vydanf rozhodnutf 0 umfstenf stavby. 

Stavebnf urad oznamil pfsemnym oparrenim ze dne 26.2.2014 zahajenf uzemnfho fizenf znamym 
ucastnfkum fizen! a doteenym organum. Soueasne narfdil ustnf jednanf na den 7.4,2014, 0 jehoz vysledku 
byl sepsan protokol. 

Stavebnf urad v provedencm uzemnfm fizenf pi'ezkoumal predlozenou 7.adost, projednal ji s ueastnfky 
ffzeni a doteenymi organy a zjistil, ze jejfm uskuteenenim nejsou ohr07.eny zajmy chninene stavebnfm 
zakonem, pi'edpisy vydanymi kjeho provedeni a zvlastnimi predpisy, 

Pro posouzenf, zda je stavba v souladu se schvalenou uzemne planovacf dokumentaci vychazel stavebnf 
urad z uzemnfho pUinu obce Kamenny Ujezd, schvaleneho obecne zavaznou vyhlaskou c. 1/2005 
zastupitelstvem obce Kamenny Ujezd dne 5.9.2005 pod c,j. 5/XrV-2005, z textove a vykresove easti 
uzemnfho planu Obce Kamenny Ujezd (dale jen "uzemnf plan") a z vyjadfeni Odboru uzemnfho 
planovllllf Magistratu mesta Ceske Budejovice ze dne 24,2.2014 zn, OUPI2014/0-141/SI, Va, SvN. 
Doteeny pozemek pard:, 2926/1 v k.u. Kamenny Ujezd sc dIe uzemnfho planu obcc nachazi v plose 
vymezene jako dopravnf plochy a zanzenf (ieleznice), v nichz jsou pffpustna doplilkova zafizenf 
a podmincnc pi'fpustna zaflzenf technickc vybavenosti provoznc propojena s pfipustnym zpusobem 
VYU7.itf. V tomto smyslu znf take vyjadi'enf Odboru uzemnfho planovanf Magistratu mesta Ceske 
Budejovice, 

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze umfsteni stavby je v souladu se schvalenou uzemne planovacf 
dokumentaci. 

Umistenf stavby vyhovuje obecnym pozadavki'lm na vyuzivanf uzemf. Vyhlaska c. 501/2006 Sb., 
o obecnych pozadavclch na vyuzivanf uzemf, ve zneni pozdejsfch pfedpisu v § 9 ods!. 2 clenf ploehy 
dopravnf infrastruktury na plochy silnicnf dopravy, plochy draznf dopravy, ploehy letecke dopravy, 
plochy vodnl dopravy a logisticka centra, a dale ods!. 4 tehoz *specifikuje: "Plochy draznf dopravy 
zahrnujf zpravidla obvod ddhy, vcetne naspu, zarezu. opernych zdf, mostu. kolejist' a doprovodne zelene, 
dale pozemky zafizenf pro drazn] dopravu, naprfklad slanice. zastavky, nastupisle a pffstupove ce"ty, 
provoznf budovy a pozemky dep, opraven. vozoven, prekladist' a spravnfch budov:' 

Slanoviska a vyjadrenf sdelili: 
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Ceske .drahy. a.s., genenilnf feditelstvf: souhrnne stanovisko ze dne 7.2.2017 c.j. 156/2014-03 
Ceske dniliy, a.s., odbor spnlvy nemovitostf: vyjadi'enf ze dne 6.2 .2014 c.j. 1216/2014-031 
Ceske drahy, a.s., regiomllnf spnlva majetku Plzen: stanovisko ze dne 24.1.2014 c.j . 15212014-0PT 
CD - Telematika a.s.: souhrnne stanovisko ze dne 4.2.2014 zn. 2465/2014-0 
Sprava zeleznicnf a dopravnf eesta, statnf organizaee, generalnf redilelstvi: souhrnne vyjadr'enf ze dne 
10.2.2014 zu. 552212014-012 a souhmne stanovisko ze dne 3.3.2014 zn. 9700/2014-026 
Spniva zeleznicnf a dopravnf cesty, statni organizace, technieka ustredna dopravnf eesty: souhmnc 
vyjadi'enf ze dne 12.2.2014 zn. 60912014-TUDC 
Spnlva zeleznicnf a dopravnl eesty, statnf organizaee, oblastnf feditelstvi Plzen: souhrnnc stanovisko ze 
dne 10.2.2014 Zll. 2245/2014-0R PLZ-OlOffNV . 
Krajsky urad Jihoceskeho kraje, odbor zivotnfho prostredf, zemedelstvf a lesnietvf: vyjadfenf ze dne 
3.2.2014 c.j. KUJCK 7033 11201 3/0ZZL 
Magistrat mcsta Ceske Budcjovice. odbor dopravy a silnicnfho hospodai'stvf: vyjadrenf zc dne 6.1.2014 
zn. ODaSHIl75531l3/St 
Magistnlt mesta Ceskc Budejoviee, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvf: koordinovane zavazne 
stanovisko zc dne 26.2.2014 zn. ODaSHI17553bIJ 31St 
Magistrat mesta Ceskc Budejoviee, odbor uzemnfho planovanf: vyjadfen[ ze dne 24.2.2014 In. 

OUP12014/0 -14I1S1 , Va, Sv/V 
Obecnf urad Kamenny Ujezd : vyjadi'enf ze dne 16.12.2013 
Krajske reditelstvf Polieie Jihoceskcho kraje, odbor informacnfch a komunikacnfch technologif: vyjadrenf 
ze dne 9.1.2014 c.j. KRPC-622-2/CJ-2014-0200JT 
Krajskc feditelstvf Policie Jihocesk€ho kraje. odbor spravy majetku: vyjadkni ze dne 14.1.2014 
Urad pro eivilnf letectv!: z<tvazne stanovisko ze dne 9.1.2014 c.j. 00841 1-13-701 
Krajska hygienicka stanke Jihoceskcho kraje: zavazne stanovisko ze dne 22.1.2014 zn. KHSJC 
0058412014/HOK. CBCK 
Dnlznf urad, sekce stavebnf, oblast Plzen: vyjadreni ze dne 21.1.2014 zn. ML-SDL0025/14-2/vc 
Hasicsky zachranny sbor Jihoceskeho kraje: zavazne stanovisko zc dne 12.2.2014 c.j. HSCB-453-2/2014
KR 
Ceska republika - Ministerstvo obrany, agentura hospodafenf s nemovitym majetkem, odbor uzemnf 
spravy majetku Pardubice: zavazne stanovisko ze dne 14.2.2014 zn. 2969212014-M40-0UZ-CB 
Povodf Vltavy, statnf podnik: vyjadfenf ze dne 25.2.2014 Zll. 10028/2014-142 
Bohemialel s.r.o.: vyjadfeni ze dne 6.1.2014 
CEVAK a.s.: vyjadi'eni ze dne 7.1.2014 c.j. 014010002085 
Kabelova televize CZ, S.r.o. : vyjadi'enf ze dne 7.1.2014 zn. 140107 _I-MH 
MERO CR, a.s. : vyj,idfenl ze dne 3.1 .2014 c.j. 20141114-1 
ELSAT spo!. s r.o. : vyjadreni ze dne 30.12.2013 
Dial Telecom, a.s.: vyjadi'enf ze dne 20.12.2013 
TeliaSonera fnternational Cartier Czech Republic a.s.: vyjadreni ze dne 20.12.2013 zn. 2313034R 1 
SfTEL, spo!. s r.o.: vyjadrenf ze dne 20.12.2013 zn. 131305852 
GTS Czcch S.r.o.: vyjadrenf ze dne 20.12.2013 zn. 331306396 
Jihoceska univerzita v Ccskych Budcjovicfch: vyjadi'cnf zc dne 20.12.2013 
Jihoceskc letiste Ceske Budejovice: stanovisko ze dne 20.12.2013 
CEPS, a.s.: vyjadrenf ze dne 19.12.2013 zn. 0000004022 
Telef6nica Czech Republic, a.s.: vyjadfenf ze dne 16.12.2013 c.j. 720059/13 
RWE GasNet, s.r.o.: stanovisko ze dne 17.12.2013 zn. 5000877725 
NET4GAS, S.r.o.: stanovisko ze dne 17.12.2013 zn. 8105113/0PV/N 
CEPRO, a.s.: vyjadfenf ze dne 17.1.2014 c.j. 12553113 
UPC Ceska republika, s.r.o.: vyjadreni ze dne 16.1.2014 c.j. 0073/2014 
CEZ rCT Services, a.s.: sdelenf ze dne 16.12.2013 zn. 0200162633 
VYDIS a.s .: vyjadfenf ze dne 10.1.2014 zn. 12150/13 
Vodafone Czech Republic a.s .: vyjadi'enf ze dne 13.1.2014 c. 0000076972 
E.ON Servisni, s.r.o.: vyjadi'eni ze dne 29.1.2014 zn. HI8585-Z051402792 
E.ON Ceska republika, s.r.o., Spniva site plyn: vyjadfeni ze dne 18.12.2013 zn . 9625113 
Ceskc Radiokomunikacc, a.s.: vyjadrcni ze dne 24.1.20J4 zn. UPTS/OS/98 18712014 
SWARCO TRAFFfC CZ S.LO.: stanovisko ze dne 13.1.2013 
Jihocesky vodarensky svaz: vyjadi'eni ze dne 17.1.2014 zn. 1250/N20 13 
ELTODO-CITELUM, s.r.o.: vyjactfenf ze dne 4.2.2014 c.j. 5520/2014 
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Budejovice. a.s.: vyjadrenf ze dne 5.2.2014 zn. 14/040 
T-Mobile Czech Republic a.s.: vyjadfenf ze dne 20.3.2014 
Air Telecom a.s.: vyjadreni ze dne 12.2.2014 zn. INT/JAKJ2013 

Okruh uC3stnfku uzemniho ozen! je vymezen v nimei ustanovenf § 85 stavebniho zakona. Podle Lohoto 
ustanovenf uzerrrnfho Nzenf je navrhovatel zeleznicnf dopravnf cesty, statni ~'E'U"L4".V~, 

70994234, Dlazdena 7/1003, 110 00 kterou zastupuje SUDOP BRNO, spol. s r.o., leo 
44960417, Kourucova 26/688, 602 00 Bmo a vlastnicka nebo k n(y>pn11<11 

nebo stavbam na nlch. vcetne sousednich a staveb na nich st. p. 504, pare. c. 2429, 2432114, 
2926/15, 2926116, 2926/18, 3203 v katastnilnfm uzemf Kamenny Ujezd, 

moholl byt rozhodnutfm pUmo dotcena. Z citovaneho ustanovenf vyplyva, ze vyznamnou povinnostf 
stavebniho uradu v uzenmim ffzenf individualizovat okruh jeho ucastniku. Jde 0 subjektivnf 

klere provest stavebnfmu uiadu podle okolnosti konkretnfho Na podklade 
uvedenych skutecnosti stuvebnf ufad individualizoval okruh ucastniku v uzemnfm rfzenf 
v predmetne Vee! uvedeno. 

V probfhajfcfm ffzenf 0 vydanf uzemnfho rozhodnutf na 
jako ucastnfk uzemniho i'[zenf prohl;isii a dostavil pan Tomas 

uvedenou stnvbu se ph 

Norska 10, 101 00 Praha 10 a pfedlozil ret kopii dopisu, zaedal starostovi obce jako 
stanovisko k uvedene stavbe. Pan Tomas JanIcek sve postaven( ucastnfka krome prohlasenf, ze 
v obei Kamenny bydlf, neoduvodnil, ale Ize dovodit, zc sc pokladal za ucastnfka rfzenf z duvodu, 
protoze ma sve bydliste (byt' ne trvale, nebot' trvaly pobyt je uvedena adresa Norsk('l 10. Praha 
v lokalite, ktera by povolenfm umfstenf mohla byt ovlivnena. Stavebnf urad jedmlnf 
kifzenf a kjednanf i pana Janfcka, s pfihlCdnutfm k § 28 odst. 1 spnivnfho hidu .,za flcastnfka fi;:,en! hude 

povazovan i ten, kdo tvrdf, ze je dokud se 

PodJe liSt. § 85 odst. I a odst. 2 stavebniho zakona uzemniho rlzenf: 
a) 

b) na uzemf ma byt pozadovany zamer uskutecnen. 
a) vlastnfk p07i:mku nebo stuvby, na kterych lmi byt pozadovany nlmer llskutecnen, nellf-li sam 
zadatelem, nebo ten, kdo rna jine veene pravo k tomuto pozemku nebo stavbe 
b) osoby, vlastnicke vecne k sousednfm stavbam anebo sousednfm pozemkUm 
nebo stavbam na nieh muze by-t uzemnfm rozhodnutfm pi'fmo dotceno, 
c) 0 tak stanov! zvhiStnf pravnf pfedpis 
Ucastnfky Nzenf nejsou bytu, nebo ~~"7fi~,J,,-, 

Slavebn{ urad ucastnik('j rfzenf z hlediska sirsfho pojmu "sousedni po;~enleK 
cl slavba", kde se nerozumi pouze len. ma spolecnou hranici s na kterem 
se stavba umisfuje. Zakladnf podminkou ucastenstvf v uzemnfm ffzenf vsak zustava podmfnka existence 
vlastniekeho nebo jineho veeneho prava k pozemku nebo stavbe. Z uvedeneho ustanoveni § 85 
stavebniho zukona vyplyva, Ze obcane, kten v mlste stavby bydlf a pritom nejsou vlastnfkem nemovitosti, 
nejsou die stavebnfho zakona ucastnfky uzemnfho ffzenf. 

Vwledem k tomu, ie pan Tomas nar. 27.11.1962 neni vlaslnikem iadne ze sousednich staveb 
ani pozemku nebo stavb,ltn na nieh a to ani , ani nema vecne pnivo (napr. pravo 
vikneho bremene, zastavnf pnivo) k nim, pi'istoupil stavebni urad podle § 28 odst. 1 spnlvnfho radu 
k vyloucenf pana Tomase Janicka z uzemniho iizenfjako ucastnfka a to usnesenfm ze dne 28.4.2014. 

Sprava zeleznicnf dopravnf cesty, statni organizace, ICO 70994234, Dlazdena 711003, 110 00 Praha, 
kterou zastupuje SUDOP BRNO, spol. S LO., ICO 44960417, Kounicova 26/688, 602 00 Brno 

uskuteenen) 
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vlastnfk pozemku nebo stavby, na kterych rna pozadovany zamer uskutecnen, nenf-1i sam 
nebo ten, kdo ma vecne k tarnuto V'''C~''.u'" nebo se ° nne,,,,,,,,,.,, 

st. p. 116, 10 \3, parc. c. 2926/22 V katastralnlm uzemi 
drahy, a.s., m:ibfeil Ludvika 1211222,110 15 Praha 

osoby, vlastnickenebo jine vecne pravo k sousednfm stavbam anebo sousednfm pozemkum nebo 
stavbiim na nich muze byt uzemnfm rozhodnutfm pnmo dotceno, se °pozemky: 

st p. 504, pare. C. 2429, 2926/15, 2926/t6, 2926118, 2926/28, 3203 
v katastn:i1nfm uzernf Kamenny 

l'fzenf - dalSf dotcene osoby: 
drahy, a.s., mibfeZf Ludvfka Svobody I 110 15 Praha 


Obee Kamenny Namesti 373 81 Kamenny 

Hana Karla 788,39901 MiJevsko 

Mgr. Svatopluk Vanecek, Sepekov 420,39851 Sepekov 

lng. Pavel Cunat. Sepckov 30 I, 398 51 Sepekov 

Olga Kurzova, Nerudova 451234. 118 00 Praha 

PhDr. Nora JeHnkovii, Sumavska 1 373 81 Kamenny Ujezd 

akad. mal. Petr Stftneho 32171], 13000 Praha 


lin Nadraznf 309, 373 81 Kamenny 

Telef6nica Czech a.s., Za Brumlovkou 14000 Praha 

E.ON republika, s. r. 0., F. A. Gerstnera 612151, 37001 


Telematika a.s., Pernerova 13000 Praha 

Stavebni urad soulad pi'edlozenych zavaznych stanovisek dotcenych 
vyzadovanych zvliiStnimi pi'edpisy a zahrnul je do rozhodnutf. 

Stavebnf urad rozhodL jak je uvedeno ve vyroku za potJz,itf ustanoveni pnhnfch pl'edpisu ve 
vyroku uvedenych. 

Vypotadani s navrhy a namitkami ucastnfku 

(tex namitek je uveden kUl"zlvou) 

Namitka pana Svatopluka Vanecka, uvedeml v textu pine moci (jako pffloha protoko!u z 
dne 7.4.201 

Touto slal'boll znehodnoceny pareefy 2424/3 a 2926128, 
spoluvlastnfkem. V pHpade. ze ke stavbe dojde, budu na zdklade znaleckEho posudku soudne 
vymahat rozdflu mez) SOUL~asnou a budouci trin! cenou uvedenych 

Tuto mimitku stavebni urad za obcanskopnivnf, nebot' 0 nf nemllze rozhodnout na zaklade 
pozadavku na vystavbu, obecnych pozadavkll na IJzem!, zavaznych stanovisek 

dotcenych nebo technickych norem a mimitka rozsah jeho Stavebnf urad si 
die § 89 odst. 5 stavebnfho zakona ucinil usudek 0 teto mlmitce tak, jak je dale llvedeno, a rozhodl 
ve veci. Stavebni zakon a ani zvhistnf na zaklade stavebnf urad zamer 
<."~",,,,~ ... , ndes! ochranu cen nemovitostf z duvodu umistenf stavby. Eventualni ceny nemovitosti 
nelze povazovat za dotcen! vlastnickych pniv nebo jinych pnlv ve smyslu stavebnfho 
ziikona. fakt umistenf pi'edmetne stavby nen! duvodem znehodnocenf ceny nemovitosti, nf"'~tr>;'P 
je ze pri eventu<ilnfm prevodu nemovitostf v lokalite bere budoucl nabyvatel v uvahu i vzhled 
okolnich (i vzdalencjsich) staveb a celkovou lokalitu. liz v soucasnosti vsak vede mfstern stavby teleso 
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zeJeznice, jejiz vlivy a vzhled muze budoucf nabyvatel take vnimat jako rusivc a negativnf, a je vhodnc 
uvest,ze pro zkvalitnenf (bezpecnost) jejfho provozu a sluzeb se navrhuje i umistenf vyse uvedene 
stavby. 

B) 	 Namitka pana Pavia CunMa, Hany Vaneckove a pana Svatopluka Vanecka, ktery byl najednanf 
dne 7.4.2014 zastoupen na zaklacte pine moei panem Pavlem Cunatem, zaps ana do protokolu z 
jednanf dne 7.4.2014: 
Nesouhlasim z duvodu snizeni ceny pozemku, z estetickych dt'ivodu a ze zdrav()tntch, obavame se 
elektromagnetickeho z.areni - vlivu na zdravi. Pozemek by se stalneprodejnym (naru§en[ v.Yhledu) 

o namitce ohledne snfieni hodnoty pozemku jako namitce obcanskopravnf si stavebni urad ucinil usudek 
jiz u namitky uvedene v bode A). Co se tyee estetickeho hlediska, stavebnfmu Ufadu nepfislusi hodnotit 
estetiku navrhovanych staveb, kteni se muze vzdy odvijet od subjektivnfho vnfmanf konkretni osoby. 
Stavebnf urad sleduje soulad s regulativy vychazejfcfmi z uzemne planovacf dokumentace, ustanovenf 
vyhlasky 0 pozadavcfch na vyuzfvanf uzemf. pOZadavky stanovisek a vyjadfeni doteenych org:\nu 
ochrany zivotnfho prostrcdf apod., v prfpadc navrhovanc stavby byly tyto dodrieny. 

Pri posuzovanf vii vu stavby na zdravf obyvateI vcetne vlivu z elektromagnetiekeho zareni stavby 
vyehazel stavebni urad z pfedlozene dokumentace a stanoviska Krajskc hygienicke stanice Jihoceskeho 
kraje. Stavebni urad neshledal moznost vyrazneho zatfzeni okoli stavby svetelnou imisf ei zvukovymi 
efekty. :laver souhlasneho zavazneho stanoviska Krajske hygienicke stanice Jihoceskeho Iaaje, ktera 
posuzovala vliv elektromagnetiek6ho zarenf na podklad6 zpracovane hygjenicke zpravy, lOi: 
" ... v zadncm pnpade nedojde k pl'ekroceni referencnfch hodnot pro ostatni osoby v mistech, kde se lide 
mohou bezne pohybovat. .. ". Pozadavek na nerusene uzfvanf svyeh nemovitosti nelze absolutizovat, 
kazda stavba obeene uz svou exislend do jiste miry negativne ovlivnuje sve okolf. a pozadavek na 
absolutni eliminaei zasahu je nerealizovatelny. Je-li zatez primerena pomerllm a neprekracuje zakonem 
stanovene limity, jsou vla<;tnici povinni ji vzajemne trpet. Stavebnf urad proto po posouzenl teto namitky 
jako neopodstatnene rozhodl ve veei tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnutf. 

C) 	 Namitka pani PhDI'. Nory Jelfnkove, ke ktere se pripojili Hana VanecKova. lng. Pavel Cunat, 
Olga Kurzova, akad. mal. Petr Toman a lng. Jili Glaser, zapsana pri jednanf dne 7.4.2014 do 
protokolu: 

Pozadujeme hydroge%gicky priizkum, protate se bojfme, ze budou svedeny studnicnf prameny z. 
vy,(e (Jolozenych pozell1ku. 

Pn posuzovani teto mimitky mohl stavebnf urad vycha.zet z uvahy. ze vykopem zeminy pro zaklad stozaru 
o hloubce 2.8m muze teoreticky dojft k ovlivnenf hydrogeologiekyeh pomeru v mfste stavby. Pfedevsim 
ale vyehazf z koordinovaneho zavazneho stanoviska ze dne 26.2.2014 lO. ODaSHI17SS3bl l3/St. jehoz 
soucasti je i vyjadi'enf odboru ochrany zivotnfho prostredf Magistratu mesta Ceske Budejovice, jako 
dotceneho organu statn! spravy z hlediska oehrany vodnfho hospodatstvf. Pffslusny spnlvnf organ se 
vyj actfi I sdelenf "Bez pfipomfnek. Zamer se nedotyka zajmu hajenych zakonem 0 vodach.". Zavazne 
stanovisko je dIe § 149 spravnfho zukona ukonem, ktery neni samostatnym rozhodnutfm ve spravnfm 
f1zenf a jehoz obsah je zavalOY pro vyrokovou cast rozhodnuti spravnmo organu (v tomto prfpade 
stavebniho uradu). Z uvedenych duvodi'l stavebnf urad proto tuto namitku posoudil jako neopodstatnenou 
a rozhodl ve veci . 

D) 	 Namitka pani Olgy Kurzove, ke ktere se pfipojili Hana Vaneckova, lng. Pavel Cunat, PhDr. Nora 
Jelfnkova, akad. mal. Petr Toman a lng. Jii'i Glaser, zapsana ph jednanf dne 7.4.2014 do 
protokolu: 

Pros{m 0 pl~eSetfen[ stanoviska odboru panuitkove peCe Magistratu mesta Ceske Budejovice ­
souMst koordinovanB1O stanoviska z.e dne 26.2.2014 m. ODaSHI17553bl131St 

Uvedene stanovisko odboru pamarkove pece Magistratu mesta Ceske Budejovice je soucasti 
koordinovaneho zavazneho stanoviska ze dne 26.2.2014 zn. ODaSHIl7SS31l3/St. Stanovisko odboru 
pamarkove pece znf: "K danemu zalnel'U sdelujeme, ze v i-dem! zalez.itosti Ilejsme doteen.V organ stdtnt 
spravy, !lebo!' predmetne pozemky se nenachaz{ na uzem( panuitkove rezervace, pamatkove ;:;611)" ani 
ochranneho pasma l1emovite kultuTIli pamatky, nemovite narodnf kulturnf pam6tk:y, pmrW.tkove rezervace, 
h panultkove zany, a v1l1[ste se nenachdz{ ani zadna smrwsfatnd kulturn{ pamatka." Stavebni urad na 
nem neshledal zadnoLl nezakonnost. Na pozemku p:o·c.c. 2629/1 v k.u. Kamenny Ujezd je v katastru 
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nemovitostf nen! uveden zaznam 0 existenci K 
stanoviska pi'islusny spravnf 

vydaJ, v tomto urad Jihoceskeho 
spravnl organ zjisti, ze jiny spnivni tieinil nezakonne zavazne stanovisko, da podnet spravnfmu 
organu pffslusnemu k prezkumnemu ffzen! a jeho rozhodnutf. Stavebnf urad vsak na vydanem 
stanovisku odboru oehrany zivotnfho prostredf nezakonnost neshledaL Z l1vedenych duvodu stavebni urad 
proto tuto namitku posoudil jako neopodstatnenou a rozhodl ve veei. 

Hana 
Vaneckova, 
dne 7.4.2014: 

1. Neiiplnd a projeklOv6 dokumentace 
2. Zdmer nen! v souladu S 11zemnfm ptanem obce Kame/my Ujezd (dcile jell 
]. Porusen{ prav ucastnikl1 Nzeni 
4. Znabu~ suiien{ hodnotv nemovitoslf v dusledku stavby a sOllcasne \';:,hledu 
krajiny. 
5. Valne ohrozenf v dZlsledku elekfromagnefickeho stavy a obtezovdn{ imisemi. 

ad 1. projektove dokwnentace k n::.eni do 
krajillY. V projektove pouze situace {/ vYkresy jednotfivvch 
d%zen dokumentova{ k sOllsednim 
konfiguraci terenu (um[sfeni ve sliahtl) by met bvt prolieden ve smeru sever- jih a 

zapad, dokumentujfcf tuto situaci. Stal'ba v'}razne vizulilne narasuje "itaaci okolnfch 
pozemku, a 10 nrui kde jsou urcene k ohytne zas/avbe. ale i pod 

kde jsou rovniif. k by/ove Stavbou tak hude c/olcena jak 
,ak budouci ploch.a. 

Stavebnt urad pri posuzovanf teto D<lmitky vychazel ze stavebnrho zakona a jeho pfedpisu. 
Dokumentace vyse uvedene stavby je zpraeovana v souladu s c. 499/2006 Sb., 0 dokumentaci 
staveb, ve zncnf k,1enl mj. stanovuje rozsah a obsah dokumentace pro vydanf 
rozhodnutf 0 umistenf stavby nebo a to konkretne v pfiloze c. J. Dokurnentaee stavby odpovfda 
stanovenemu rozsahu a obsahuje situacnf vykresy, charakteristicky pildorys, fez a zakladnf pohled. 
Stavebnf urad posoudil tuto oamitku jako neopodstatnenou. 

ad 2. P07Pl1C1"" nad i pod die 'J7pmnff'fl k obytne zasfavbe, proto nenf 
!:U;:I"GKf' .<;hom uvedene stavby Ii s()uladu s t[mfO phinem. 

Stavebnf urad teto namitky vychazel z platne uzemne pUinovacf dokumentaee a dale 
z vyjadl'enf dotcenych organ!t Soulad stavby se sehvalenou uzemne dokumentaef POSl1zoval 
samostatne zahajenf fizenf a vzaJ v uvahu i Odboru uzemnfho planovanf Magistratu 
mesta Ceske Budejovice ze dne 24.2.2014 zn. OUP/2014/0-141/SI, Va, SvlV. Je pravdou, ze v platnem 
uzemnfm planu ohce jsou pozemky podeI zeleznicc (v okolf stavhy) v ploch:ich stanovcnych jako 
"vseobecne obytne', ureenc pro trvale bydlenf. Doteeny pare.c. 2926/22 v k.u. Kamenny Ujezd 
se vsal< dJe uzemnfho planu obce nachaz! v plose vymezene dopravnf pJochy a zai'izenf 
v niehz pi'ipustna dopliikova zaffzenf a podmfnene pffpustna zaffzenf technicke vybavenosti 
provozne propojena s vynzitf. V tomto smyslu znr take Odboru 
uzemnfho planovanf Budejovice. Z l1vedeneho vyplyva, Ze stavebnf urad 
nemllze nez ze umistenf stavby v souladu se schvalenou uzemne ph'inovad dokumentacf, 
jak bylo uvedeno v oduvodnenf tohoto rozhodnutf, a namitka byla posouzena jako 
neopodstatnena. 

ad 3. U mfslenf pfedmetne stavby - 30m dominant)' GSM-R S v'l'bavou anten a dalUch 
svetelruf sigllalizace do teta konfigurace obyd/ene obce v katdem pNpade hruhym zasahem do 
prav vlastnfku okolnich ktere bude toto I'u§it Slioa existene! a provozem 
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(.I'vetelna signalizace. vysflanf. zvukove efekty ph zat[zen[ vetrem) a omezfjejich prava na neru.{ene 
4zivani nemovitosli. 

Pfi posuzovanf teto namitky vycMzel stavebnf urad z pi'edlozene dokumentace, stanoviska Krajske 
hygienicke stanice Jihoceskeho kraje. Stavebnf urad neshledal moznost vyrazneho zatfzeni okolf stavby 
svetelnou imisi ci zvukovymi efekty. Zlver souhlasneho zavazneho stanoviska KHS Jc kraje, ktera 
posuzovala v/iv elektromagnetich~ho zareni na podklade zpracovane hygienicke zpnivy, znf: 
" ... v zadnem pi'fpadc ncdojde k prekrocenf rcfcrcncnich hodnot pro ostatni osoby v mistech, kde sc lide 
mohou bezne pohybovat ... ". Pozadavek na nerusene uZlvani svych nemovitosti nelze absolutizovat, 
kazda stavba obccnc uz SVOLL cxistencf do jistc miry ncgativncovlivTIujc sve okoli, a pozadavek na 
absolutni eliminaci zasahu jc nercalizovatclny. Jc-li zatez piimercna porncrum a ncpfckracujc zakoncm 
stanovene limity, jsou vlastnici povinni ji vziijemne trpet. Stavebni urad proto po posouzeni teto namitky 
jako neopodstatnene rozhodl ve vcci tak, jakje uvedeno ve vyroku rozhodnuti. 

ad 4. Realizacf stavby \' pfedlozene podobe dojde v neposledn( I'ade k vyznanmemu sl1iteni hodnory 
Ilemovitost[ v oko/f predmetne sravby. nebo!' hodnota nemovitosrije mj. urcena i jejiclz UmfStelllm v 
terenu, vyhledem, rusiv.'vmi element}' apod. V tom to pf£pade redy vznikne vlastn[k'ilm dOICen)'ch 
nenwvitosr[ majetkova lijma v podobe snlzen[ hodnory nemovitosti. 

Obdobne jako tuto namitku posuzoval stavebnf urad temer stejnou namitku jiz v bode A), kde si 0 ni jako 
o nfunitce obcanskopravni uCinil usudck a rozhod] ve vcci. 

ad 5. S ohledem na charakter zam)'slene stavbyje opodsrarnena obava z negativn[ch VliVl1 zdravi 
osob II podobe elektromagllerickeho zdreni, jeZ tento vysfLac vyzaFuje. a jet neb)'ly zohledlleny ph 
vyberu jel10 umlsreni. S ohledem na to by bylo vhodne um{stit tuto stavbu mimo obytnou zdstavbu a 
nikohv do jejfho tesneho sOllsedstvf. 

POSlIzovani vlivu stavby na zdravf obyvatel posuzoval stavebnf urad jiz v namitce B), kde obav)' 
o negativni vliv stavby na zdravJ posoudil jako ncopodstatnene. 
K mivrhu na umfstenf stavby na jine misto stavebnf urad uv:idi, ze se jako pl'fslusny spravni organ pn 
posuzovani tohoto navrhu, stejne jako v celem prubehu rizeni, ridi spnlvnfm radem. V souladu s nfm je 
stavcbnf urad jako spravnf organ v;izan prcdlozenym navrhem stavby, ktery nclzc v zadncm v prllbehu 
fizeni menit, pouze dIe § 45 odst. 4 spravnfho f<idu muze zadatel zuzit pfedmet sve zadosti nebo vzit 
Ladost zpet a spravni organ muze podle § 41 odst. 8 spravnmo fadu povolit zmenu obsahu podanf jen 
v pflpade, pokud podateli hrozl vazna ujma. Tak se v danem prfpade nestalo, proto po posoLlzeni navrhu 
stavebni urad rozhodl ve veci tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnutf. 

Nesouhlasfme s vyddn[m llzemnfho rozhodnuti 0 wn{stenf stavby a fdddme, aby zpracovatel 
projektove dokumentace doplnil shora pozadovane v-ykresy a nechal projektovou dokumentaci znovu 
posoudi! pf'isluJnvmi organ), (uzemn(ho phirwvanf, iivorniho prosrfedf a KHES) z tohow hlediska. S 
ohledem na v~yse ltvedene proto navrhujeme, aby u:zemnf i'lzenf bylo preruseno do doby odsrranenl 
nedosrarkll projekrove dokumentace. 

Namitky k obsahu projektove dokumentace posuzoval stavebni urad jiz v namitce El), proto se odkazuje 
na postup vyporadanf s touto namitkou. 

F) 	 Vyjadrenf pana Ing. Jii'f Glaser, zapsana pi'ijednani dne 7.4.2014 do protokolu: 

Prosfm 0 sranovisko - vyj&J.renf k pHjmu inremetoveho signalu. 


Pri posuzovanf teto namitky stavebni dfadu vychazel z pfedpokladu, ze ucastnik ma na mysli signal pro 
televizi, radio a internet v okolf stavby. DIe vyjadfeni projektanta spolecnosti SUDOP Brno, ing. 
Turskeho, slouzI navrhovana stavba k rozsifenf stcivajici digitalnf uidiove sfte GSM-R, odpovfdajicf 
mezimirodnfmu standartu EINERE pro zabezpecovacf system ETCS, pficemz tato sft' pro potreby 
dopravy na zeleznicnl trati pracuje v pasmu na zcela jinych frekvencich net sfte urcene pro prenos signalu 
vyse uvedenych medii. Stavebnf urad na z:ik.lade vyse uvedeneho ma tento pozadavek za vypofcidany. 
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G) obdr:l~1 stavebnf urad ze dne IOA.2014 zadost panl Kurzove a 
Jelfnkove 0 doplnen[ protokolu z ustnfho jednanf, v tomto znenf: 

Tfmto 0 opravLI l' podoM doplneni profokolu Z !lstniho jednan! ze dne 7.4.2014 na 
Magislratu mesta Ceski Budejovice - st{(vebnim uradu ve shora avedene a to konkretlU? 
o ndvrh starosty obee Kamenny Ujezd pana Fralltilka Ondficha. musel z duvodu 
odejft (/rive a kter); navrhoval posunUl{ beronow?/w asi () 300 metnt 
jihozapadn{m sitler-em. S limlO navrhem se ostatni ucasmfci TenIo navrh ani 
stanovisko ostatnfch ucastnikil v nikterak proto £tidame 0 

doplniinf vyse popsano. 

K zadosti 0 opravu protokolu stavebnf urad nejprve uviidf, ze pan Frantisek Ondrich, ktery se 
Obce Kamenny Ujez.d, do protokolu neuvedl stavby na misto 

a protoko! podcpsal, bel. dalsfch respektive 
ph10ha v podobe pfsemnych namitek navrh na pfemfstenf jinam. K samotnemu 
mivrhu, aby se stavba pi'esunula na jine, z pohledu ucastniku nzenf vhodnejsi misto, stavebnf urad 
odkazuje k vypohidanf se sc mivrhem, byl vznesen, a stavebni urad jej posuzoval jiz v bode 

Vypoh'idanf s vyjadfcnimi ucastnfku k podkladum rozhodnuti: 

vU,""H~' se k podkladum rozhodnuti nevyjadfili. 

Ponceni ucastmKu: 

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnu ode dne oznamenf ke uradu 
Jihoccskcho krajc, Odbor uzcmnfho planovani, stavebufho f<ldu a invcstic 
v Budejovidch podaufm u zdejsfho spnlvnfho 

Odvohlnf se podava s potfebnym stejnopisiJ tak, aby stejnopis zustal 
a aby karuy ucastnik dostal ucastnfk potfebny pocet stejnopisu, vyhotovf je 

na ucastnika. 

Odvohinfm Ize napadnout vyrokovou cast jcdnotIivy vyrok ncbo jeho vedlejsf ustanovenL 
Odvohlnl jen proti oduvodnenf nepnpustne, 

Stavebnl urad po pnivnf moei rozhodnuti pfeda ovefenou dokumentaci zadateli, pflpadne obecnimu 
ll.lemniho obvodu se umisteni stavby tyka, nenl-Ii sam stavebnfm lez 

stavebnfmu ufadu. 

Rozhodnutf ma podle § 93 odst 1 stavebnfho zukona platnost 2 roky. Podmfnky rozhodnuLf 0 umfstenf 
platr po dobu trvani ci nedoslo-li z povahy vcci kjejich konzumaci. 

lng. Vlastislav Elias 
vedoucf Stavebnfho Ufadu 
Ceske Budejovice 

Poplatek: 

Spnivni poplatek zakona c. 634/2004 Sb., 0 spravnIch poplatcich polozky 17 ods!. 1 pismo e) ve 
1000 Kc byl LUIJ''''''Cll dne 6.5.2014. 
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Obddi: 
Po dni riabytf pravnf moci obdrzi stejnopis tohoto rozhodnutf s dolozkou nabytf pnivni moci zadatel; 

mistne plislusny obecnf urad, pokud new stavebnfm ufadem; stavebnf urad pnslusny podle *15 nebo 16, 

stavcbnfho zakona k povolcnf stavby. 

navrhovatcle (dodcjky) 
Spniva ieleznicnf dopravnf cesty, statn! organizace, IDDS: uccchjm 
SUDOP BRNO, spol. S LO., IDDS: tfy5bmb 

ostatni ucastnici (dodejky) 
Ceske driihy, a.s., IDDS: e52cdsf 
Obec Kamenny Ujezd, IDDS: aqebdr7 
Hana Vaneckovii, Karla Capka c.p. 788, 39901 Milevsko 1 
Mgr. Svatoplltk Vanecek, Sepekov c.p. 420, 398 5 J Sepekov 
Ing. Pavel Cumit, Sepekov c.p. 30 I, 398 51 Sepekov 
Olga Kurzova, Sumavska c. p. 182, 373 81 Kamenny Ujezd 
PhDL Nora Jelfnkova, Sumavska c.p. 182,373 81 Kamenny Ujezd 
akad. mal. Petr Toman, Stftneho c.p. 711/32, 13000 Praha 3-Ziikov 
lng. Jin Glaser, Nadraznf c.p. 309, 373 81 Kamenny Ujezd 
Telef6nica Czech Republic, a.s., IDDS: d79ch2h 
E.ON Ceska republika, s. L 0., IDDS: 3534cwz 
CD - Telematika a.s., IDDS: dgzdjrp 

dotcene organy 
Magistrat mcsta - odbor dopravy a silnicnfho hospodarstvl, - zdc ­
Drain! urad, sekce stavebni, oblast Plzen, IDDS: 5mjaatd 
HZS Jihoceskeho kraje, IDDS: ph9aiu3 
KHS Jihoceskeho kraje, IDDS: agzai3c 
Obecn! urad Kamenny Ujezd , IDDS: aqebdr7 
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Graflcka ph10ha uzemnfho rozhodnutf, kterou tYon siluacnf Yykrcs pfedmetu uzemnfho [fzea] a jeho 
yazeb 3 u.cinku n3 okoIf, zejmena vzdalen<?~ti od hranic pozemku a staYeb na nich. 

n , :::l 

(ii' 


0' C ' 
0, ol,(ii' 

N~0 0 CD n. <Ql "U 0 
::l ~ .~ c ro "gj' (f) <3(D CT o , ~< '< 

6i-g~ 
()

0 CD 
::J" 
'< 

I 
() 1) 0 Cl 

(!l 0 (!lA 
;>I;'

N c ~0{U 3w ;0-l ~ n,::Jen Ol 
(l)~-l u,(!l~ 2 @:0> (!) u(!) 

~ C1J a ~ 
$"c ' Ij;'A N ::Jr-III «I 

;0;3 £:I
I\)Ql 2­ I:@ ~ '<­ ~ &>'::J (l)g If>::J 
,<. 2. 

I~(l) 
N c-o. ~. 

c N 
0. I~() ~ 

!J1 
<:: 

0' I ~.b:I'" ~ 
Jill :r:@ 
~ 

Iii''" 
< 0C' <'< 0 
< 

A 
 ~ 

Cil ' ~ 


