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1. Zakladni souvislosti
V roce 2016 byla dokoncena ,Studie proveditelnosti trati Horni Lide¢ st. hr. — Hranice
na Moravé“, oznaCovana takeé jako ,SP ValaSsko“. Zpracovatelem byla spole¢nost MORAVIA
CONSULT Olomouc a.s. Tato SP ValaSsko byla dne 7. 2. 2017 vzata na védomi Centralni
komisi Ministerstva dopravy s tim, Ze je uloZeno statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni
cesty proveést aktualizaci pfedmétné studie proveditelnosti v rozsahu variant A.2.2 a D.2, které

umozni pfipravu investic v pfednédraznich prostorach Zelezni¢nich stanic Hranice na Moravé,

vvvvv

Vramci SP bylo zpracovano ekonomické hodnoceni (EH) ve formé finanéni a
ekonomické analyzy v souladu s ,Metodikou hodnoceni efektivnosti investic — Zelezni¢ni
infrastruktura“ a ,Provadécich pokynu pro hodnoceni efektivnosti investic projektu Zelezniéni
infrastruktury” (dokument 26/2013-210-1ZD/3), dokumentu platnych s G¢innosti od 22. 5. 2013.

Hodnoceni efektivnosti bylo provedeno pro varianty A.1.1, A.1.2, A.2.1, A.2.2, B, C,

D.1, D.2 a variantu bez projektu.

Aktualizované ekonomické hodnoceni bude provedeno v intencich Rezortni metodiky
pro hodnoceni ekonomické efektivnosti projektl dopravnich staveb (MD, 11/2017), dale jen
Metodika.

Z puvodni SP budou v souladu se zadanim hodnoceny pouze varianty A.2.2 a D.2.

2. Navrhova cast

2.1. Navrhované varianty
2.1.1. Varianta bez projektu
Vzhledem k tomu, Ze je FeSena trat Horni LideC€ st.hr. — Hranice na Moravé soucésti

sité TEN-T, nepfedpoklada se ve stavu bez projektu zasadni zhorSeni technického stavu, ale
dlouhodobé udrzeni zhruba soucasnych parametrd traté. Udrzbové prace v tomto pripadé
zajistuji pravidelnou péci o stavebni objekty a provozni soubory, zpomaluji jejich fyzické
opotfebeni a zajidtuji jejich provozuschopnost a bezpeénost. Udrzba sama o sobé& je pro
dlouhodobé udrzeni provozu pfi zachovéani stavajicich parametrd nedostatecnd, proto bude
v ramci oprav dochazet k postupné vyméné vSech ¢asti infrastruktury. Naklady na tyto opravy
jsou neinvesti¢niho charakteru a budou provedeny v souladu se sou¢asné platnymi normami
a predpisy.

V rdmci studie proveditelnosti byl tedy zkonstruovan stav, ktery nepfedpoklada zadné
investi¢ni naklady s vyjimkou pfipadl, kde neexistuje jiny u¢€inny zpusob udrzby nez minimalni
investice typu vymeény sub-systému.

Varianta bez projektu respektuje opravné prace, které probéhly v ramci akci: ,Trat 308

(LUky pod Makytou) — St. hranice CZ/SK — Horni Lide€ — Hranice na Moravé, Usek Teplice nad
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Becvou (mimo) — Hustopec€e nad Becvou (mimo)“ a ,Trat 308 (Luky pod Makytou) - St. Hranice
a Vsetin (mimo) - Horni Lide€¢ (mimo)“. Tyto akce probéhly v roce 2015 a tykaji se zejména

lokalit:

- zast. Cernotin — Zst. Hustopeée nad Bedvou (peronizace zastavek Cernotam,
Spicky a Milotice nad Be&vou)
- zast. a nakl. Bystficka

- zast. Lide¢ko ves

Mimo tyto Useky probéhly jeSté drobné Upravy mostl, silnoproudych zafizeni a
trakéniho vedeni. Jedné se vSak o lokalni opravy.

2.1.1. Varianty A

V ramci SP Vala3sko byly navrZzeny 4 feSeni varianty A, ktera zahrnovala takova
opatfeni, ktera fesi existujici dopravné technologické nedostatky stavajiciho provozu. VSechny
podvarianty zajiStovaly zkraceni jizdni doby Ex, R vlaku dle pozadavku MD 0190 (Ministerstvo
dopravy, Odbor vefejné dopravy), dokonéeni peronizace stanic a zastavek a umoznéni
prijezdu nakladnich vlakt délky 740 m dle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
1315/2013. V ramci téchto variant byl navrZzeny maximalni a soucasné efektivni rychlostni
profil, pficemz byly tolerovany lokalni rychlostni propady, jejichz odstranéni by si vyZadalo
navrhovanych Uprav je trasa fixovana na stavajici téleso drahy, coZz ma nemaly dopad do
vytvoreni plynulého rychlostniho profilu, ale naproti tomu umoZzniuje rychlejSi projektovou
pFipravu eliminaci vykupu pozemku. V téchto variantach jsou zohlednény pozadavky spravce

infrastruktury na nutny rozsah rekonstrukce jednotlivych subsystému.

Varianta A.2.2

Varianta A.2 uvaZzuje modernizaci v celém useku. V rozsahu provedenych opravnych
praci je uvazovano pfevazné s drobnou Upravu geometrie koleje pro odstranéni lokalnich
propadld rychlosti. V rdmci navrZzeného feSeni jsou eliminovany smérové prelozky trati
vyvolavajici vyrazngjsi zabory.

Tato varianta byla ¢lenéna na dvé podvarianty — A.2.1 a A.2.2, které vychazi
z identického technického FeSeni, ale alternativniho feSeni (A.2.2) obsluhy zastavek s nizkou
frekvenci cestujicich. V navrhovém GVD jsou tyto zastavky v podvarianté A.2.2 uvazovany
bez obsluhy a neni tedy i uvaZzovano s odpovidajicimi stavebnimi naklady. Jedna se o

zastavky:
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- Spicky — z divodu nové vyhybny (Zst.) by zfizeni zastavky nebo nastupist
vcetné zabezpeceni bezbariérového pristupu bylo velmi naroéné a ekonomicky
neefektivni

- Briov — zastavka v naro¢nych prostorovych pomérech na vysokém naspu
s obtiznym zfizenim vhodného bezbariérového pfistupu

- Lide¢ko — zastavka mimo zastavéné Gzemi s obsluhou pouze okolnich lest

CIN =21 058 834 tis. K € (z toho rezerva 1 684 287 tis. K €)

2.1.2. Varianty D

Varianty D vychazi z feSeni varianty A, konkrétné A.2.2 a doplfuji ji 0 novostavbu
v Useku Hranice na Moravé — Milotice nad Bedvou. Tyto varianty umoZauji vyrazné zkraceni
jizdnich dob expresnich vlaku, resp. nakladnich vlakd. Navic eliminuji rychlostni propad pod
100 km/h za Hranicemi. MoZnosti vedeni trasy jsou silné omezeny potfebou prekonani
~Evropského rozvodi“, kdy je tfeba ve sméru od Lhotky nad Be&vou vyuzit max. sklonu az 12
%0 a 1225 m dlouhého tunelu. Smérem k Hranicim je navrZzen dalSi podstatné kratSi tunel —
315 m. V této varianté neni moznost zfizeni vyhybny pro dlouhé nakladni viaky (Zst. Spi¢ky u
var. A a B).

Varianta byla FeSena ve dvou alternativach v souvislosti se zachovanim
zrekonstruované a zjednokolejnéné stavajici trati obsluhujici zast. Cernotin, Spi¢ky, Teplice
nad Be¢vou a Hranice na Moravé mésto. Varianta D.2, kterd je pfedmétem aktualizace uvazuje
s opusténim stavajici trati.

PreloZka trati je navrZzena v kratké &asti za Hranicemi nad Moravou pro rychlost Viso
min. 115 km/h. Pfevazna jeji Cast je dale navrZzena na rychlost Viso = 160 km/h. Délka pfelozky

je 8,215 km proti 13,7 km trati ve stavajici poloze, tzn. ve varianté A.2.2.

Tato varianta kFizi Gzemni rezervu pro vodni cestu Dunaj — Odra — Labe. V pfipadé jeji
realizace si toto kfizeni vyZzada extrémné narocné mostni stavby (investi¢né soucasti D-O-L)
ihned za Zst. Hranice na Moravé. V druhém pfipadé kfiZzeni (cca v km 3,0) bude nutna vyrazna
stranova prelozka trati, ktera je dle podkladové studie kandlu témér nerealna (zejména z
pohledu vyskového feseni).

CIN = 24 601 613 tis. K € (z toho rezerva 1 937 037 tis. K €)

V pfipadé obou projektovych variant je uvazovano s realizaci v letech 2021-2028.

3. Hodnotici ¢ast

3.1. Ekonomické hodnoceni
Studie proveditelnosti slouzi k posouzeni realnosti a proveditelnosti projektu jak po

strance technické a financni, tak i po strance marketingové, provozni a personalni, ke

zhodnoceni efektivnosti vyuziti pfedpokladanych finanénich prostfedka véetné hodnoceni
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ekonomické efektivnosti, k ovéfeni smysluplnosti projektu pro spole¢nost, k posouzeni

moZznych variant projektu a nalezeni vhodné varianty &i variant k realizaci.

Ekonomické efektivita projektu definuje celospoleCenskou pfinosnost projektu a je tak
jednim z kritérii pfi schvalovani projektu ¢i rozhodovani o varianté feSeni projektu. Legislativhé

a metodicky je zakotveno v téchto dokumentech:

a) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1303/2013 ze dne 17. prosince
2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském
socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a
Evropském ndmornim a rybafském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namornim a

rybarském fondu a o zruSeni nafizeni Rady (ES) €. 1083/2006

b) Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) €. 480/2014 ze dne 3 bfezna
2014, kterym se dopliiuje nafizeni (EU) €. 1303/2013.

c) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/207 ze dne 20. ledna 2015, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013,
pokud jde o vzory pro zpravu o pokroku, predkladani informaci o velkém projektu, spolecny
akéni plan, zpravy o provadéni pro cil Investice pro rist a zaméstnanost, prohlaseni fidiciho
subjektu, auditni strategii, vyrok auditora a vyro¢ni kontrolni zpravu a o metodiku provadéni
analyzy nakladu a pfinosu, a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1299/2013,
pokud jde o vzor zprav o provadéni pro cil Evropska Uzemni spoluprace

d) Guide to Cost-benefit Analysis of Investment Projects - Economic appraisal tool
for Cohesion Policy 2014-2020 (EK, prosinec 2014)

e) Rezortni metodika pro hodnoceni ekonomické efektivnosti projektd dopravnich
staveb (MD CR, Fijen 2017)

Ad c¢) Jednd se o provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &.
1303/2013, kterd mimo jiné obsahuji v pfiloze Ill Metodiku provadéni analyzy nakladi a
prinos(

Ad d) Pravodce analyzou néakladu a pfinosut investi¢nich projektd, ekonomicky néstroj
pro hodnoceni politiky soudrznosti v letech 2014 — 2020, ktery je ovSem svym charakterem

pouze doporucujici.

Ad e) Z pohledu pravidel pro zpracovani CBA je tato metodika kliCovym a zavaznym
materialem ,Provadéciho nafizeni Komise (EU) 2015/207 ze dne 20. ledna 2015"“. V tomto
nafizeni se v pfiloze Il stanovi ,Metodika provadéci analyzy nakladd a pfinosu®, ze které tento
materidl nejvice Cerpa. Jednd se o stéZejni narodni metodicky podklad pro zpracovani

ekonomického hodnoceni Zelezni€nich projektu.
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3.2. Finanéni analyza
3.2.1. Investiéni naklady
Investi¢ni ndklady variant jsou definovany na zakladé technického feSeni a ocenény za

vyuziti ,Sborniku pro ocefiovani Zelezni¢nich staveb ve stupni studie proveditelnosti a zdmér
projektu” (aktualizace 2019). Do ekonomického hodnoceni vstupuji celkové investi¢ni naklady

bez rezervy, které jsou pro varianty A.2.2 a D.2 definovany nize.

Tabulka 1 Investiéni naklady variant v tis. K&, CU 2019

Popis Var. A.2.2 Var. D.2
Pfipravna a projektova dokumentace 1600072,36 1840 185,20
Zabory a nakupy pozemk{ 5 250,00 388 650,00
Stavby a konstrukce 16 842 866,98| 19370370,48
Stroje a zafizeni 0,00 0,00
Technicka asistence, propagace 168 428,67 193 703,70
Technicky dozor 757 929,01 871 666,67
CIN bez rezervy ve stalych cenach 19374 547,03| 22664 576,05
Rezerva 1684 286,70 1937 037,05
CIN v¢. rezervy ve stalych cenach 21058 833,73| 24601 613,09|
DPH (21%) 4421 252,58 5084 722,25
Celkem s DPH 25480 086,31 29 686 335,34

VysSich nakladl dosahuje varianta D.2, jejiz technické feSeni obsahuje tunelové
objekty (2 tunely o délce 315 a 1 225 m) v hodnoté 1,76 mld. K& a sou€asné je tato varianta
nakladnéjsi i v poloZzce mostnich objektl o 0,88 mld. KE zejména z divodu budovani novych
estakad. Soucet nakladu ostatnich objektd obou variant je takika shodny, ackoliv se naklady
v jednotlivych poloZzkach lisi. VSechny zmény v nakladech posuzovanych variant jsou pouze a
jen v useku Hranice na Moravé — Hustope€e nad Bec&vou, ve zbyvajicim Useku traté jsou jiZ
néklady pro obé varianty totozné. V souladu s vy$Simu naklady na tunelové a mostni objekty
dosahuje varianta D.2 vy3Si doby primérné ekonomické Zivotnosti a to 42 let oproti 34 letdm
varianty A.2.2, divodem je vysoka ekonomicka Zzivotnost téchto objektll. Disledkem bude

v v s

vySS§i zustatkova hodnota varianty D.2, ktera bude vy3Si naklady ¢asteéné kompenzovat.
3.2.2. Provozni naklady
Provozni naklady infrastruktury zahrnuji veSkeré néklady spojené s provozem
Zelezni¢ni infrastruktury v projektové i bezprojektove varianté. Rozdil mezi variantami pak tvofi
diferencni tok finan¢ni a ekonomické analyzy, ktery je bud kladny v pfipadé uspory z titulu
realizace projektu, nebo zaporny v pfipadé vySSich provoznich nakladu projektové varianty.

Mezi provozni naklady se fadi:

- Né&klady na provozovani infrastruktury
- Naé&klady na udrzbu a opravy

- Reinvestice neboli naklady na obnovu zafizeni

Naklady na provozovani drahy
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vvvvv

Hustope€e nad Becvou, Lhotka nad Becvou, Jablinka, Vsetin, ValaSska Polanka a Horni
Lide¢ zaméstnano celkové 80,460 zaméstnancl. Vypis dle pozic a zafazeni je uveden
vtabulce a za vyuZiti prdmérnych jednotkovych nékladl pracovnich pozic uvedenych
v Rezortni metodice dostavame celkové naklady na provozovani v roce 2021 ve vySi 46,2 mil.
KE.

Tabulka 2 Prehled vSech pracovnikd na trati Hranice - Horni Lide¢, rok 2018

ZST Profese 2019

Hranice na Morave mésto |Vypravsi 5,488

Hustopece nad Becwou Vypravci 5,488

Lhotka nad Be¢vou Vypravéi 5,488

Vypravci 10,300

_ Operator Zelezni¢ni doprawy 4,775
ValaSské Mezifici - -

Signalista 9,473

Dozorce whybek 5,000

Jablunka Vypravci 5,488

Vypravci 10,226

Vsetin Operator Zelezni¢ni doprawy 2,132

Dozorce whybek 2,436

ValaSskéa Polanka Vypravei 5,488

Vypravci 5,488

Horni Lide¢ Operator Zelezni¢ni doprawy 2,030

Dozorce whybek 1,160

Celkem 80,460

Stav bez projektu

V ramci varianty bez projektu bude pocet zaméstnanct konstantni po celé hodnotici
obdobi. Celkové naklady na provozovani za celé hodnotici obdobi €ini pro variantu bez
projektu 1 839 mil. K €.

Stav s projektem

Po dokonceni stavby dojde u obou projektovych variant ke snizeni poctu pracovnikud
obsluhujici dopravni cestu z 80,460 na 53,643. Celkovéa Uspora bude ¢init 28,36 pracovniku.

Zminéna uspora v poctu pracovniku je prevzata z Dopravni technologie a zahrnuje v sobg i

nove vzniklou potfebu obsazeni CDP Pferov dispecery s celkovou persondlni potfebou 38,682

zaméstnance.
Tabulka 3 Pocet pracovnikd fizeni provozu varianty s projektem
ZST Profese 2029

Valagské Mezi Fi&i Vypravi 5488
Signalista 3,985

Horni Lide € Vypravei 5,488

CDP Pterov Dispe¢er DOZ 38,682

Celkem 53,643
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Po dokongeni realizace stavby je uvazovano s Usporou 65,50 pracovniku, kterym bude
vroce 2028 vyplaceno odstupné ve formé& 3 meésicnich platd v celkové vysi 7,9 mil. KE.
Celkova uspora poctu zameéstnancu bude o 38,682 zaméstnance niZ8i, vzhledem k tomu, Ze
bude nutné zajistit obsluhu traté z CDP Pferov. Naklady na provozovani budou po realizaci
stavby Cinit 43,2 mil. KE v roce 2029 (varianta BP v roce 2029 53,6 mil. KE) a déle porostou

v souladu s pfedpokladanym rdstem HDP na hlavu. Celkové naklady na provozovani za celé

hodnotici obdobi ¢ini pro variantu s projektem 1 566 mil. K €.

Naklady na udrzbu

Praimérné néklady na provozuschopnost (opravy a udrzba) €inily v letech 2010-2018

v Useku Hranice na Moravé (mimo) — st.hr. CR/SR 311,8 mil. K& v cenové Grovni 2019. Jedna

se o celkové naklady na udrzbu i opravy provadéné v tomto Useku. Po ocisténi o naklady na

opravy, €ini primérné naklady na udrzbu 163,3 mil. K& / rok.

Tabulka 4 Naklady na provozuschopnost 2010-2018, CU 2019 v tis. K&
Rok Prumér| 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Spolecné naklady 25069] 25407| 22542] 18455 19098| 21210] 24054 26768 29370 38714
Zatizenistaveb Zel. spodku 11221 1369 343 348 4862 6318] 56855 786 8276 21829
Provoznibudovy a inZ. sité 3414 2270 2049 459 1803 807 4518| 10321 2 468 6029
Tratové hospodarstvi 183997] 61978| 71576 69438| 87270] 95530| 475583| 596 129| 61536| 136931
Sdélovaci a zabezp.technika | 25024] 52361 15740] 19907 18336| 14710 48034| 17815 14629| 23688
Elektrotechnicka zafizeni 63076] 41730 31914| 54227 42149] 42550 197568| 35836 40944| 80762
Celkem 311800] 185114| 144165 162 833| 173519| 181126| 806 613| 687 655 157 224| 307 954
z toho udriba 163 271 2316 Ké/m traté
z toho bézné opravy 148 530,

Stav bez projektu

Priimérné naklady na udrzbu vypoctené dle skute¢né vynalozenych nakladd v letech
2010-2018 ¢ini 163,3 mil. K¢, tedy 2,316 mil. K&km/rok.

Ve stavu bez projektu je uvaZzovano s konstantnimi néklady na udrzbu po celou dobu
hodnoticiho obdobi ve vysi 163,3 mil. K&/ rok.

Stav s projektem

Ve varianté A.2.2 je pocitano s obdobnymi néklady jako ve varianté bez projektu ve
vySi 163,3 mil. K€/ rok.

Ve varianté D.2,, kterd obsahuje preloZzku traté jsou néklady upraveny vzhledem ke
zkraceni traté o 5,5 km a realizaci tuneld a estakad. Naklady na udrzbu jsou vypocteny
nasledovné: 163 271/ 70,495 * 65,01 = 150 567 tis. K& jako pramérné ro¢ni néklady na udrzbu
vychézejici z prumérnych nakladl provozuschopnosti pomérové zkracené diky preloZce trati
z Hranic na Moraveé do Milotic. K témto nakladim jsou pfipocteny naklady na udrzbu mostnich
a tunelovych objektd varianty, které jsou vypocteny jako 1% z rozdilu nakladd na tyto objekty
ve varianté A.2.2 a D.2, konkrétné se jedna o (878 453 + 1 756 733) x 0,01= 26 352 tis. K&.
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Roc¢ni ndklady na udrzbu varianty D.2 budou €init 150,567 + 26,352 = 176,919 mil. K€ /rok a

budou konstantni po celou provozni fazi projektu.

Naklady na vym énu vybaveni — tzv. reinvestice

Naklady na vyménu vybaveni — reinvestice byly vypocéteny za pomoci Shorniku pro
ocenovani Zelezni¢nich staveb ve stupni studie a to na zadkladé doporuc€eni Rezortni metodiky.
Tento Sbornik obsahuje agregované nakladove polozky a jejich jednotkové ceny a slouzi pro
nacenéni projektu ve fazi studie proveditelnosti. Sou¢asné tento sbornik slouZzi i jako jeden ze

zdroju pro naceneéni reinvestice projektovych a bezprojektové varianty.

Na zakladé udaji poskytnutych spravcem infrastruktury bylo vyplnéno mnoZstvi

jednotek v jednotlivych polozkach sborniku a to v rozdéleni dle mezistani¢nich Useku a stanic.

Resené useky jsou:

1. Hranice na Moravé (mimo) — Hranice na Moravé mésto (mimo)
2. Hranice na Moravé mésto

3. Hranice na Moravé mésto (mimo) — Hustopece nad Becvou (mimo)
4. Hustopece nad Becvou

5. Hustopece nad Becvou (mimo) — Lhotka nad Becvou (mimo)
6. Lhotka nad Bec¢vou

7. Lhotka nad Be¢vou (mimo) — ValaSské Mezifi¢i (mimo)

8. Valasské Mezifici

9. ValaSské Mezifi¢i (mimo) — Jabllnka (mimo)

10. Jablunka

11. Jablinka (mimo) - Vsetin (mimo)

12. Vsetin

13. Vsetin (mimo) — ValaSska Polanka (mimo)

14. ValaSska Polanka

15. ValaSska Polanka (mimo) — Horni Lide¢ (mimo)

16. Horni Lide¢

17. Horni Lide& (mimo) — st. hr. CR/SR

Vysledkem jsou investi¢ni naklady projektovych variant a naklady na obnovu vybaveni
celé trati pro bezprojektovou variantu a to v ¢lenéni na staniéni a mezistani¢ni Useky a

jednotlivé skupiny stavebnich objektd a provoznich soubord.

Pro kazdou ze skupin stavebnich objektd a provoznich soubor( je definovana
doporu¢ena hodnota délky cyklu obnovy. Ta udava, za kolik let by mélo dojit k jeho obnové.
Hodnoty pro trat celostatni elektrizovanou jednokolejnou v déleni pro jednotlivé casti

Zelezni¢ni infrastruktury jsou shrnuty v nasledujici tabulce a jsou pfevzaty z Rezortni metodiky.
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Tabulka 5 Doporucené intervaly opravy zafizeni v letech

Objekty a zarizeni Cyklus
obnovy

Zabezpecovaci zafizeni 25
Sdélovaci zafizeni 25
Silnoproudé rozvody a zafizeni 25
Zelezniéni svriek 27
Zelezniéni spodek 54
Mosty, propustky, zdi 60
Tunely 60
Komunikace a zpevnéné plochy 20
Trakce 25
Pozemni stavby, nastupisté a pfistfesky 50

PFi znalosti celkovych nakladd na obnovu &i reinvestice a doporu¢ené délky obnovy
objektu a zafizeni Ize pak podle nize uvedeného kli¢e stanovit rozlozeni téchto nakladu v ¢ase

a to v zavislosti na roku pofizeni objektl a zafizeni.

Tabulka 6 Doporucené intervaly opravy zarizeni

.. 1/4 cyklu [1/2 cyklu |3/4 cyklu
Cast infrastruktury
obnovy obnovy obnovy

Zabezpeclovaci zafizeni 10,00% 25,00% 15,00%
Sdélovaci zafizeni 10,00% 25,00% 15,00%
Silnoproudé rozvody a zafizeni 10,00% 25,00% 15,00%
Zelezniéni svriek 10,00% 20,00% 15,00%
Zelezni¢ni spodek 5,00% 5,00% 5,00%
Mosty, propustky, zdi 5,00% 20,00% 5,00%
Tunely 5,00% 20,00% 5,00%
Komunikace a zpevnéné plochy 2,00% 5,00% 3,00%
Trakce 10,00% 25,00% 15,00%
Pozemni stavby, nastupisté a pristiresky 15,00% 30,00% 15,00%

Stav bez projektu

Pro zachovani minimalné soucasné technické a provozni Grovné trati je nezbytné
nutné, aby i pfi nerealizaci zadné z projektovych variant doslo k vyméné jednotlivych objekt
a zafizeni na trati.

Celkové néklady na vyménu infrastruktury za vSechny useky jsou uvedeny niZe a jejich
kalkulace je uvedena v pfiloze €. 1 a to v€etné ¢lenéni do zminénych 17 Usekl. Reinvestice
rozdélené do let dle vy3e uvedeného kli¢e za vyuZziti doporu¢eného cyklu obnovy a procentnich
sazeb v pribéhu tohoto cyklu jsou pro vSechny Useky uvedeny v pfiloze €. 2. NiZe je uveden

vysledny soupis reinvestic za celou trat’ s kratkym popisem realizovanych oprav.
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Tabulka 7 Soupis nakladd varianty bez projektu za celé hodnotici obdobi v tis. K&, CU 2019

Zel. svriek, | Mosty, | Komun., Pozemni
Rok Udrzba Zabzar | Sdélzar | Elektro spodek prop. |prejezdy| Trakce | objekty Celkem
2021 163 271 105993| 70926| 273020 0] 120 082 0| 140662 0 873 955
2022 163 271 194 145| 34 074 0 0| 15872 0| 105709 0 513 071
2023 163 271 607 397 30112| 559432 501 284 0 841 0 0 1862 336
2024 163 271 169 787| 81230| 129388 718 545| 167 944 2522 220899 8182 1661768
2025 163 271 152 442| 64 380| 135174] 1061 198|197 523 841 281324| 12646 2 068 798
2026 163 271 154 259 62550 575612 364 443 3019 0| 153758 20232 1497 145
2027 163 271 119 209| 16 905 26 978 939 423| 138 465 841 208 829| 44810 1658 732
2028 163 271 85744 32712 27 302 560 847 0 17 24954 19 805 914 652
2029 163 271 205 756 21897 18 388 265139 56433 50 73 265 0 804 200
2030 163 271 243923 22558| 138870 906 482| 168 819 17| 398 693| 197 029 2 239661
2031 163 271 74 254| 41 288 12 939 44 310 0 0 22 090 0 358 152
2032 163 271 15244| 42630 433721 66 793 0 17 28 132 0 749 807
2033 163 271 15426] 23160 110804 29 463 0 42 15376 0 357 542
2034 163 271 38419| 84 235| 141354 37984 0 126 56 048 0 521437
2035 163 271 56051 11081 0 41 235 0 42 27 516 0 299 195
2036 163 271 170483 9377 141697 118 361 6 004 0 6269 0 615 462
2037 163 271 60 765| 22262 40 640 155554 794 42 95 094 1227 539 649
2038 163 271 43 838] 19411 33793 147 358 0 25 70 331 1897 479 925
2039 163 271 38 565| 19257| 185923 78 590 8 397 76 38 440 3035 535552
2040 163 271 45701] 16556 53 022 79 458 9 876 25 73 307 6721 447 937
2041 163 271 47908| 17997 7 040 110 449 151 0 18 578 2971 368 365
2042 163 271 137 695 9139 88 512 43 633 6923 25 15673 0 464 872
2043 163 271 71264 17071 40 140 213 265 0 0| 132808| 29554 667 373
2044 163 271 37 185| 17948 20 276 75 816 2 822 0 42 199 0 359516
2045 163 271 23139] 18430] 191393 100 190 8441 0 23 064 0 527 927
2046 163 271 17 881 6762 17 357 44 195 0 0 31324 0 280 791
2047 163 271 11272 20046 17 600 56 976 0 0 1633 0 270798
2048 163 271 27 951 2774 2758 61 852 0 0 9 404 0 268 010
2049 163 271 27 477 2932 12 439 27 156 0 0 59 804 2 455 295534
2050 163 271 8591 4975 0 100401 0 0 0 3794 281 031
Celkem |[4898 121|3 007 767| 844 677| 3 435 573| 6 950 399| 911 565 5549|2375 182| 354 359( 22783192
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Stav s projektem

Obdobné jako ve varianté bez projektu jsou reinvestice vypodcteny i v projektovych
variantach a to s vyuzitim stavebnich nakladd variant. Pro rozlozeni nakladu ¢ase jsou opét
vyuzity doporucené cykly obnovy a procentni sazby reinvestic v prabéhu cyklu.

Tabulka 8 Porovnani nakladd na provozuschopnost dle variant, v tis. K¢

Varianta Var A.2.2 Var D.2
Rok Udriba | Opravy | Celkem | Udriba | Opravy | Celkem
2021 163271 0 163271 163271 0 163 271
2022 163271 0 163271 163271 0 163 271
2023 163271 0 163271 163271 0 163 271
2024 163271 0 163271 163271 0 163 271
2025 163271 0 163271 163271 0 163 271
2026 163271 0 163271 163271 0 163 271
2027 163271 0 163271 163271 0 163 271
2028 163271 0 163271 163271 0 163 271
2029 163271 0 163271 176889 0 176 889
2030 163271 0 163271 176889 0 176 889
2031 163271 0 163271 176889 0 176 889
2032 163271 0 163271 176889 0 176 889
2033 163271 0 163271 176889 0 176 889
2034 163271 4514 167784 176889 4342 181 231
2035 163271 0 163271 176889 0 176 889
2036 163271] 1192897 1356167] 176889| 1138496| 1315386
2037 163271 0 163271 176889 0 176 889
2038 163271 0 163271 176889 0 176 889
2039 163271 11284 174 555] 176 889 10 854 187743
2040 163271 0 163271 176889 0 176 889
2041 163271 0 163271 176889 0 176 889
2042 163271| 2173577 2336848 176889| 2059605 2236494
2043 163271 838475 1001745 176889| 843780| 1020669
2044 163271 82481 245751 176889| 213833 390722
2045 163271 0 163271 176889 0 176 889
2046 163271 0 163271 176889 0 176 889
2047 163271 0 163271 176889 0 176 889
2048 163271| 1240106] 1403376] 176889| 1172258| 1349147
2049 163271 0 163271 176889 0 176 889
2050 163271| 549239 712510 176889| 535487 712 376

Celkem | 4898121 6092 572| 10990693 5197 727| 5978 655| 11 176 382

3.2.3. PFijmy (provozni vynosy)
PFijmy provozovatele Zelezni¢ni infrastruktury jsou pro dany usek vypocteny na zakladé

postupu uvedeného v ,ProhlaSeni o draze“. Celkovéa ro¢ni ¢astka je sumou pfijmd vypoctenych
pro jednotlivé vlaky. Cena za uZiti drahy je zavisla na typu traté, délky uvazovaného Useku a

hmotnosti vlaku. Kalkulaéni vzore je uveden nize.

C=ZXKXPXxS1xS,,
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kde: C= cena za pouziti drahy jizdou vlaku
Z= zakladni cena
K= koeficient kategorie traté
P= produktovy faktor
S1 x Sy= specifické faktory
Nize je uveden vypocet ro¢nich pfijma z poplatku za dopravni cestu pro vSechny
varianty véetné varianty bez projektu. Pocty vlakovych kilometrl jsou prevzaty z dopravni
progndzy a v pfipadé projektovych variant se jedna o data po dokonceni realizace stavby.
V letech realizace stavby budou pfijmy z poplatku za dopravni cestu odpovidat varianté bez
projektu.

Tabulka 9 Mérné sazby pro vypocet pfijmu poplatku za DC — varianta BP

Vlak Z K P S1 S2 KE/km
OD 21,50 1,00 1,00 0,94 0,95 | 19,20
OR 21,50 1,00 1,00 0,76 0,95 | 15,52
ND 21,50 1,00 1,00 2,77 0,95 | 56,58
NR 21,50 1,00 1,00 0,94 0,95 | 19,20

Tabulka 10 Mérné sazby pro vypocet pfijmu poplatku za DC — varianty SP
Vlak y4 K P S1 S2 | Ké/km
0D 21,50 | 1,00 1,00 0,94 0,95 | 19,20
OR 21,50 | 1,00 1,00 0,76 0,95 | 15,52
ND 21,50 | 1,00 1,00 2,77 0,95 | 56,58
NR 21,50 | 1,00 1,00 0,94 0,95 | 19,20

Tabulka 11 Vypocet celkovych pfijmd z poplatku za DC, v tis. Ké

Varianta BP Var.A.2.2 Var.D.2
Osodni doprava 593 669 593 669 566 461
Nakladnidoprava 813991 813991 764919
Celkem 1407 660 1407 660 1331380

Celkové pfijmy za celé hodnotici obdobi na dotéené trati €ini pro varianty BP a A.2.2
1,41 mld. K&, ve varianté D.2 budou pfijmy niz8i z ddvodu zkraceni traté a tedy i nizSiho poctu

vlakovych kilometrud. PFijmy varianty D.2 budou niZSi o cca 76 mil. K€ za celé hodnotici obdobi.
3.2.4. ZlOstatkova hodnota
Pokud je pfedpokladana ekonomicka Zivotnost zafizeni vklddaného v rdmci investice
delSi nez 30leté referenéni obdobi, uréi se jeho zuUstatkova hodnota vypoctenim Cisté
soucasné hodnoty penéznich tokl ve zbyvajicich letech Zivotnosti zafizeni. Do vypoctu se

zUstatkova hodnota zahrne v poslednim roce hodnoceni.

PenéZni toky po skonceni referenéniho obdobi jsou uvaZzovany jako konstantni a jejich
vySi je tfeba stanovit s ohledem na penéZzni toky poslednich let referenéniho obdobi. Skladaji

Se Z:
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- nékladovych penéznich toku (diferenéni tok adrzbovych a provoznich nakladd
infrastruktury a vozidel a finanénich pfijma),

- pfinosu (diferenéni tok ekonomickych pfinost v ekonomické analyze).

- Kvdli zohlednéni vyvoje cash-flow a mimofadnych oprav v€etné reinvestic po
celou dobu hodnoceni, se do vypoétu zlstatkové hodnoty zahrne pfi vycisleni
penéznich tokd na konci hodnoticiho obdobi primérny cash-flow za provozni
fazi v pripadé nakladovych a pfijmovych penéznich tok( a cash-flow
posledniho roku provozni faze v pfipadé prinosu.

Pfedpokladana ekonomicka Zivotnost zafizeni vramci hodnocené investice je
stanovena podle objektového slozeni jako vazeny primér podle vySe investi¢nich nakladu
vynaloZzenych na jednotlivé typy objektl a zafizeni s pfisluSnou délkou Zzivotnosti a je
vypocétena nize. Zahajeni Zivotniho cyklu investice je uvazovano v prvnim roce provozni faze

po dokonceni celé investice.

Tabulka 12 Vypocet prumérné Zivotnosti variant

Struktura stavby Zivotnost | Var. A.2.2 Var. D.2
Zabezpeéovaci zdizeni 20 2116 71 2078 985
Scklovaci zd&izeni 20 661 1945 651 4p5
Silnoproudé rozvody a #aeni 20 3701319 3421 31
Zeleznéni svrsek 30 3 661 596 3569 913
Zeleznéni spodek 60 21231p9 2595 948
Mosty, propustky, zdi 75 1514 205 2389p77
Tunely 90 q 1756 738
Komunikace a zpewmé plochy 20 225 682 217 083
Trakce 30 1788 16p 1663 6B1
InZenyrské sé& (trubni vedeni, kabelov 20 295 22p 276 133
Pozemni stavby, nastupis pristreSky 40 711 563 705 615
Objekty ochrany Zivotniho pro&di 30 44 11b 44 228
Celkova Zivotnost investice 34 44
Zivotnost investice po skeéeni hod. obdobi 12 20

VysSich nakladi dosahuje varianta D.2, jejiZz sou€éasti je pfeloZzka trati mezi Hranicemi
na Moravé a Miloticemi, kterd obsahuje kromé 2 tunell i rozsahlé estakady. Objekty tunell a
estakad jsou objekty s nejdelSi dobou Zivotnosti, z ehoz vyplyvad o 8 let delSi pramérna
ekonomickd Zivotnost varianty D.2 oproti varianté A.2.2.

Finan éni zustatkova hodnota ¢€ini:
Varianta A.2.2 — 993 496 tis. K¢&.
Varianta D.2 — 1 276 831 tis. K¢.
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3.2.5. Cash flow finanéni analyzy
Tabulka 13 Finanéni analyza - varianta A.2.2 v tis. K&, CU 2019
Investicni | Financni Provozni Vysledné CF Diskontované CF
Rok naklady prijmy naklady Rok Kumul. Rok Kumul.
2021 939 490 0 710 684] -228 805 -228 805 -228 805 -228 805
2022 939 490 0 349 800] -589 689 -818 495 -567 009 -795 814
2023 2 405 595 0 1699066] -706530 | -1525024 | -653226 | -1449 040
2024 3871701 0| 1498497| -2373204 | -3898228 |-2109770] -3 558 810
2025 2 389 651 0| 1905527| -484123 | -4382351 | -413831 | -3972 641
2026 3277 899 0 1333874] -1944025 | -6326376|-1597847] -5570488
2027 3916 690 O 1495461] -2421229 | -8747606 |-1913533] -7484 020
2028 1634032 0 743 460] -890572 | -9638178 | -676 762 | -8 160 782
2029 0 651 351] 651351 -8986 827 | 475936 | -7 684 846
2030 0f 2087009] 2087009 | -6899818 | 1466305 | -6218 542
2031 0 205 698| 205698 -6 694 120 138962 | -6 079579
2032 0 597 557 597557 -6 096 563 | 388162 | -5691418
2033 0 205 498| 205498 -5 891 065 128 354 | -5563 064
2034 0 365091] 365091 -5525974 | 219264 | -5343 800
2035 0 147 577| 147 577 -5 378 397 85222 -5 258 578
2036 0 -728 834 -728834 | -6107 231 | -404695 | -5663 273
2037 0 388472 388472 -5718 758 207 409 | -5455 865
2038 0 328 976] 328976 -5 389 782 168 888 | -5286977
2039 0 373551 373551 -5016 232 184 395 | -5102 582
2040 0 297 455| 297 455 -4 718776 141 185 | -4961 397
2041 0 218 123 218123 -4 500 653 99 548 -4 861 849
2042 0| -1 858 703] -1 858 703 | -6 359356 | -815661 | -5677 510
2043 0 -320 850 -320850 | -6 680206 | -135384 | -5812 894
2044 0 127 542| 127 542 -6 552 664 51747 -5761 147
2045 0 378 692] 378692 -6 173 973 147 736 | -5613 412
2046 0 131819 131819 -6 042 154 49 447 -5 563 964
2047 0 122 095| 122095 -5920 059 44 038 -5519 926
2048 0f -1120525] -1120525 | -7040585 | -388617 | -5908 543
2049 0 147 383| 147 383 -6 893 202 49 149 -5 859 394
2050 -993 496 0 -416 075 577 420 -6 315782 185151 | -5674 243
Celkem |18 381051 0{12 065 270| -6 315 782 -5 674 243
Diskont |16 264 340 010590 096
FNPV  -5674 243 FRR -20,00%

MORAVIA CONSULT Olomouc a.s

-18 -




~Studie proveditelnosti trati Horni Lide¢ st.hr. — Hranice na Moravé*

A.1.4 Ekonomické hodnoceni

Tabulka 14 Finanéni analyza - varianta D.2 v tis. K&, CU 2019

Investicni Financni Provozni Vysledné CF Diskontované CF
Rok naklady prijmy naklady Rok Kumul. Rok Kumul.
2021 939 490 0 710 684| -228 805 -228 805 -228 805 -228 805
2022 939 490 0 349 800| -589 689 -818 495 -567 009 -795 814
2023 2 405 595 0] 1699066 -706530 | -1525024 | -653226 | -1449 040
2024 3871701 0| 1498497 -2373204 | -3898228 | -2109770| -3558 810
2025 3047 656 0] 1905527 -1142129| -5040357 | -976297 | -4535 107
2026 4593911 0| 1333874| -3260037 | -8300394 | -2679512 | -7214619
2027 5232702 0] 1495461 -3737241 |-12037635] -2953596 |-10 168 215
2028 1634032 0 743 460| -890572 1-12928 207 -676762 [-10844977
2029 -2 322 637 733] 635411 [-12292796] 464288 [-10380688
2030 -3407| 2073390| 2069983 |-10222813] 1454343 | -8 926 346
2031 -3421 192 080 188659 [-10034154| 127451 | -8 798 894
2032 -3434 583938| 580505 | -9453649 | 377085 | -8421810
2033 -3 447 191880 188433 | -9265217 117694 | -8304 115
2034 -3461 351644| 348184 | -8917033 | 209110 | -8095005
2035 -3 474 133958 130484 | -8 786 549 75 352 -8 019 654
2036 -3487| -688052| -691539 | -9478088 | -383987 | -8403 641
2037 -3501 374854| 371353 | -9106735 198 269 | -8 205 372
2038 -3514 315358 311844 | -8794891 160092 | -8 045 280
2039 -3527 360362| 356835 | -8438056 | 176144 | -7869 137
2040 -3 541 283 837| 280296 | -8157760 ] 133040 | -7736096
2041 -3 547 204 505| 200958 | -7 956803 91714 -7 644 382
2042 -3 553| -1758349| -1761902 | -9718705 | -773182 | -8417 564
2043 -3559| -339774| -343333 |-10062038] -144871 | -8 562 435
2044 -3 565 -17 429 -20994 [-10083 032 -8 518 -8 570 953
2045 -3571 365073] 361502 | -9721530 ] 141030 | -8429923
2046 -3577 118200f 114623 | -9 606907 42 997 -8 386 926
2047 -3584 108476 104893 | -9502014 37 834 -8 349 092
2048 -3 590{ -1 066 296| -1 069 886 |-10571 900 -371054 | -8 720 146
2049 -3596 133764 130168 [-10441731] 43408 -8 676 738
2050 -1 276 831 -3602| -415941| 857288 |-9584443 | 274891 | -8401 847
Celkem 21387 745 -76 280{ 11 879 581| -9 584 443 -8 401 847
Diskont | 18 857 683 -37 654[10 493 489
FNPV -8 401 847 FRR -15,00%
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3.3. Ekonomicka analyza
V ramci ekonomické analyzy jsou monetizovany jednotlivém celospoleCenské U&inky

investice. Tyto efekty po té vstupuji do ekonomické CBA, jejiz vysledek odrazi efektivitu
investice nejen z hlediska investora, ale téZ z hlediska celé spole€nosti. Konkrétné do

v~ s

ekonomické analyzy vstupuji tyto penézni toky:

- Investi¢ni néklady a zUstatkova hodnota
- Naklady na udrZzbu, opravy a fizeni infrastruktury
- PFfinosy z uspory ¢asu
- Naklady na provoz vlaku
- Uspora provoznich nakladud silniéni dopravy
- Externi GCinky (sniZzeni nehodovosti, hluku, znecisténi ovzdusi a zpomaleni
klimatickych zmén)
- ZvySeni bezpec&nosti dopravy
- Ostatni pfinosy
Z téchto finanénich tokl je sestavena tabulka cash-flow a z ni vypocéteno ekonomické
vnitini vynosové procento (ERR), ekonomicka Cistd sou€asnd hodnota (ENPV) a pomér
pfinosl a nakladl (B / C). Pfi vypoctu Cisté sou¢asné hodnoty je pouzita diskontni sazba 5,0%.
Pro potfeby ekonomické analyzy je potfeba nékteré financni toky prevést na
ekonomické ceny. Pro tyto G€ely slouZi fiskalni korektory.
3.3.1. Konverzni faktory a fisk&lni korekce
Fiskalnimi upravami se rozumi Upravy kapitalovych nakladi na ekonomické naklady.
Upravy se pouzivaji z diivodu odstranéni dani a poplatkd z daldich vypo&td. Tato fiskalni
Uprava se tyka investi¢nich nakladu, nakladu na adrzbu a opravy infrastruktury, nakladu na
fizeni dopravy a nékladu na provoz vlaka. V rdmci rezortni metodiky doSlo k Upravé fiskalnich
korektord, jejichZ porovnani je uvedeno v tabulce nize.

Tabulka 15 Porovnani fiskalnich korektort: Metodika 2013 vs. Rezortni metodika

Polozka Metodika 2013 | Rezortni m.| Rozdil
Investi¢ni ndklady 0,86 0,801 -0,059
Provozuschopnost 0,86 0,795 -0,065
Reinvestice 0,86 0,856 -0,004
Provozovani 0,52 0,601 0,081
Provoz vlak 0,82 0,812 -0,008

V pfipadé takika vSech konverznich faktortd doSlo v rdmci Rezortni metodiky k poklesu.
To znamena, Ze do ekonomické analyzy budou vstupovat investi¢ni naklady s mensi vahou.
Stejné tak i pfinosy zUspory provoznich nakladd Zelezniéni infrastruktury budou vramci

ekonomické analyzy nizsi. Pouze v pfipadé Uspory naklad(l na provozovani bude pfinos do

ekonomické analyzy vysSi oproti puvodni SP.
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3.3.2. Investiéni naklady
Celospolecenské pfinosy projektu jsou kromé& samotné realizace nékteré z variant

generovany i mimodraznimi stavbami, konkrétné se jedna o Upravu pfednadrazniho prostoru
ve Vsetiné spojenou s pfisunem autobusového nadraZzi blize Zelezniéni stanici a vybudovani
nového podchodu pod Nadrazni ulici. Z realizace téchto staveb vyplyva zkraceni pfestupnich
dob v relaci vlak — autobus a propojeni nakupni galerie, dopravniho terminalu, vliakovych a
autobusovych nastupist a mistnich ¢asti Vsetin Lapac respektive Rokytnice podchodem, coz
generuje usporu Casu obyvatel Vsetina. Tyto efekty jsou zahrnuty ve vystupech dopravniho

modelu projektovych variant.

Pro objektivni zpracovani ekonomické analyzy je tak nezbytné nutné zahrnout do
vypocétud kromé celospolecenskych pfinost téZz celospoleCenské naklady, tedy kromé
investi¢nich nakladl jednotlivych variant, téZ investi¢ni naklady spojené s vybudovanim
nového podchodu a pfisunutim autobusového nadrazi.

Néklady na Upravu prednadrazniho prostoru byly vyc€isleny v rdmci dokumentace pro
Uzemni rozhodnuti, kterou zpracovala spolecnost HBH Projekt v roce 2017. Investi¢ni naklady
vstupujici do EH byly prevzaty zjiz schvaleného ekonomického hodnoceni stavby
.Rekonstrukce Zst. Vsetin“, které &inily 118,2 mil. K& v cenové Urovni 2017. Po pfepoctu na
cenovou uroveri 2019 budou tyto naklady Cinit 119,8 mil. K €.

3.3.3. Naklady na provozuschopnost

Stejné jako v pfipadé investi¢nich nakladu je tfeba i tyto naklady rozSifit o ndklady na
GdrZzbu a opravy meéstské infrastruktury. Celkové naklady na udrzbu a opravy jsou pfevzaty z
ekonomického hodnoceni stavby ,Rekonstrukce Zst. Vsetin®, kde byly vyc&isleny na 14,5 mil.
K& v cenové Urovni 2017 za celé hodnotici obdobi. Po pfepoc¢tu na cenovou Uroveri 2019
budou tyto naklady &init 15,1 mil. K €.

3.3.4. Naklady na provoz vlaku

Vzhledem k tomu, Ze nebylo ani u jedné z projektovych variant po¢itano s narastem
objemu osobni dopravy oproti varianté bez projektu, nedojde oproti stavu bez projektu
k navySeni nakladd na provoz osobnich vlaku. Vlivem zkraceni jizdnich dob dojde ke korekcim
v poctu vlakovych hodin a v ¢asové procentualni vytizenosti viakovych souprav, coz se projevi

v jednotkovych néakladech na provoz osobnich viaku.

V segmentu nakladni dopravy rovnéz nedojde k variantnimu nardstu poptavky a objem

pfepravenych tun nakladu zistane ve vSech variantach stejny.

Pro kazdou z variant byly vypocteny primérné jednotkové naklady na provoz vlaku
osobni a ndkladni dopravy v déleni na mistni a dalkovou dopravu. Vypocet jednotkovych cen
je predmétem pfiloh 3 az 6. Pro vypocet nakladi na provoz vlakl byla pouzita pfiloha &. 6

Rezortni metodiky ,Metodika stanoveni nakladl na provoz vlakd vstupujicich do CBA
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Zelezni¢nich projektl,. Na jejim zakladé byly vypoéteny prGmérné sazby na provoz vlaku
definované dvéma slozkami vztazenymi k vlakovym hodinam a vlakovym kilometram. Pro
osobni dopravu byly nakladové sazby vypocteny zvliast pro kazdou z variant. Ddvodem jsou
rozdilné jizdni doby jednotlivych linek, které ovliviuji Casové vyuZiti viakovych souprav v ramci
linkového vedeni. Celkové néklady na provoz osobnich vlakd jsou sou€inem primérnych
jednotkovych sazeb a dopravnich vykon( pfevzatych z dopravniho modelu. V tabulkach nize
je pak uveden prvni rok po zprovoznéni stavby, pfi¢emz plati, Ze naklady na provoz vilakd
budou pro kazdou z variant konstantni po celou provozni fazi projektu.

Pro nakladni dopravu byly sazby vypocteny shodné pro vSechny varianty. Rozdil
v nékladech a provoz vlakl tak nastava pouze u varianty D.2, ktera diky krat§Simu vedeni traté
sniZzuje naklady na provoz vlaka.

Tabulka 16 Mérné naklady na provoz vlaki — varianta BP, CU 2019

Linka Podil na vikm|Podil na vlhod Ké/vikm | Ké/vlhod |tis.KE / rok

Os (Olomouc - Pferov) - Hranice -Vsetin 54% 48% 32,82 3896,16 | 48797,17

Os RozZnov - Horni Lide¢ - Bylnice 30% 24% 26,77 2620,13 | 18082,21

Os Vsetin - Horni Lidec€ - Bylnice 10% 7% 26,77 2620,13 5700,19

Os Vsetin - Strelna 2% 6% 26,77 3751,44 4749,81

Os Horni Lide¢ - Puchov 4% 14% 26,94 6306,23 | 16727,01

Osobni regionalni 100% 100% 30,05 3 815,00 | 94 056,39

Ex2 Praha - Vsetin (SK) 100% 100% 88,79 7585,59 | 76 005,36

Osobni dalkova 100% 100% 88,79 7 585,59 | 76 005,36

Nex 56% 56% 148,04 | 3844,40 | 67037,39

PN 44% 44% 120,35 | 3439,98 | 45639,55

Nakladni dalkova 100% 100% 135,73 | 3664,56 |112 676,94

Mn 100% 100% 190,08 | 2227,74 | 13055,63

Nakladni regionélm’ 100% 100% 190,08 2227,74 | 13055,63
Tabulka 17 Mérné naklady na provoz vlaki — varianta A.2.2, CU 2019

Linka Podil na vikm |Podil navlhod| Ké/vlikm | Ké/vlihod |tis.KE / rok

Os (Olomouc - Pferov) - Hranice -Vsetin 50% 49% 32,82 4336,24 | 43929,17

Os RoZnov - Horni Lidec€ - Bylnice 28% 31% 26,77 2666,16 | 17990,23

Os Vsetin - Horni Lidec - Bylnice 9% 8% 26,77 2 666,16 5099,80

Os Vsetin - Strelna 10% 8% 26,77 4193,42 7 205,33

Os Horni Lide¢ - Puchov 4% 4% 26,94 6 306,23 4349,22

Osobni regionélm’ 100% 100% 29,79 3747,52 | 78573,76

Ex2 Praha - Vsetin (SK) 100% 100% 88,79 7812,77 | 69115,87

Osobni déalkova 100% 100% 88,79 7812,77 | 69115,87

Nex 56% 56% 148,04 | 3844,40 | 67037,39

PN 44% 44% 120,35 | 3439,98 | 45639,55

Nakladni dalkova 100% 100% 135,73 | 3664,56 [112 676,94

Mn 100% 100% 190,08 | 2227,74 | 13055,63

Nakladni regionalni 100% 100% 190,08 2227,74 | 13 055,63
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Tabulka 18 Mérné naklady na provoz vlaki — varianta D.2, CU 2019

Linka Podil na vikm|Podil na vlhod Ké/vikm | Ké/vlhod |tis.KE / rok

Os (Olomouc - Prerov) - Hranice -Vsetin 46% 48% 33,15 4396,00 | 41027,10

Os RoZnov - Horni Lidec - Bylnice 29% 32% 26,77 2666,16 | 17817,95

Os Vsetin - Horni Lidec€ - Bylnice 10% 8% 26,77 2 666,16 5057,25

Os Vsetin - Stfelna 10% 9% 26,77 4193,42 7 128,97

Os Horni Lidec - Puchov 4% 4% 26,94 6 306,23 4293,63

Osobni regiona’lni 100% 100% 29,74 3763,53 | 75324,89
Ex2 Praha - Vsetin (SK) 100% 100% 73,99 7 880,07 | 58828,02

Osobni dalkova 100% 100% 73,99 7 880,07 | 58 828,02
Nex 56% 56% 148,04 3844,40 | 64221,33

PN 44% 44% 120,35 | 3439,98 | 43722,36

Nakladni dalkova 100% 100% 135,73 | 3664,56 |107 943,69
Mn | 100% 100% 190,08 | 2227,74 | 12507,20

Nadkladni regionalni 100% 100% 190,08 | 2227,74 | 12507,20

Celkové uspora nakladl bude €init 366 resp. 804 mil. K € za celé hodnotici obdobi, po
prepoctu na ekonomické ceny €ini Uspora 297 mil. K& pro variantu A.2.2 a 652 mil. KE pro
variantu D.2.

Tabulka 19 Porovnani nakladd na provoz vozidel dle variant, CU 2019, v tis. K¢

Doprava / Varianta BP A.2.2 D.2
Osobni |Palkové 1550788 1399220| 1275360
Regionalni 1946384| 1731576] 1657148
) .|Dalkova 2648887| 2648887 2434858
Nakladnif——
Mistni 306 921 306 921 282122
Celkem 6452 980 6 086 603 5 649 488|
3.3.5. Uspory provoznich nakladud silniéni dopravy

Realizaci projektu dojde k pfevedeni Casti osobni dopravy ze silnice na Zeleznici.
Pfevedenim dopravy dochazi k nasledujicim asporam na strané silniéni dopravy:
- Uspory nakladd na Gdrzbé a opravach silniéni infrastruktury,

- Uspory nakladl potfebnych na provoz a udrzbu vozidel.

K uvedenym Usporam dochazi vlivem rozdild v dopravnich vykonech silniéni dopravy
v projektovych variantach oproti varianté bez projektu. Rozdil v dopravnich vykonech je
zplUsoben prevedenim ¢asti dopravy ze silnice na Zeleznici v disledku zkraceni cestovnich
dob v Zelezni¢ni dopravé a tim padem zvysSeni jeji atraktivity pro cestujici.

K pfevedeni cestujicich dojde jak z hromadné tak individualni silni¢ni dopravy, nicméné
na strané autobusové dopravy se neoCekava snizeni poctu autobusu, ale jen pokles jejich
obsazenosti. Z toho divodu nebude s poklesem nékladu na provoz autobusu v ekonomickém
hodnoceni uvazovano a jedinou Usporou tak zlstane Uspora provoznich nakladl osobnich

automobil a infrastruktury, ktera bude diky niz§imu poctu automobili méné zatézovana.
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Ve varianté D.2 je zapoCten nédklad na autobusovou linku ,Hranice — Teplice — Milotice
— Hustopece*, kter& zajisti dopravni obsluznost v misté prelozky traté. Dopravni vykony této
linky budou ¢init 118 650 vozokilometrd (vozkm) ro¢né, coz pfi pramérném nékladu 19,69
K&/vozkm (dle Rezortni metodiky) €ini 2,335 mil. K&, které vstupuji do nakladd na provoz
silniéni dopravy varianty D.2.

PenéZné jsou tyto pfinosy ocenény pomoci jednotkovych sazeb na dopravni vykon
vyjadfeny ve vozovych kilometrech. Jednotkové sazby jsou pfevzaty z Rezortni metodiky a
prevedeny na cenovou Uroven 2019.

Tabulka 20 Sazby pro vypodet pfinost z pfevedené dopravy dle Rezortni metodiky, CU 2019

udrzba IAD 20,18 K&/1000vozkm
infrastruktury [gus 182,20 K&/1000vozkm
. IAD 5,80 Ké/vozkm

Provoz vozidel
BUS 19,69 K¢&/vozkm

Tabulka 21 Porovnani nakladd silniéniho provozu dle variant, CU 2019, v tis. K&

Naklady Var. A.2.2 Var. D.2

Udrzba infrastruktury -3 570 -6 544
Provoz vozidel -1 025915 -1965 561
Celkem -1029 486 -1972 105

Celkova uspora provoznich nakladu silniéni dopravy ¢ini 1 mld. K € pro variantu A.2.2
a 2 mld. K¢ pro variantu D.2 . Dominantni slozkou uspory nakladl je Uspora provoznich
nékladu osobnich automobilt vyvolana pfevedenim €asti cestujicich ze silnice na Zeleznici.

3.3.6. Uspory &asu

Realizace investice povede ke zkraceni jizdnich dob v osobni dopravé. Srovnani
jizdnich dob v rozdéleni dle variant je uvedeno niZe a obsahuje jizdni doby nejen pro osobni

vlaky, ale rovnéz i pro vlaky expresni.

Tabulka 22 Porovnani jizdnich dob expresnich vlakd

Stanice Var. BP Var. A.2.2 Var. D.2
ZST Hranice na Moravé J 22 J 16 J 13
ZST Valasské Mezifici 22 15 16 13 13 13
ZST Vsetin 15 17 13,5 13,5 13,5 13,5
ZST Horni Lide¢ 17 0 13,5 0 13,5 0
Celkem 54 54 43 42,5 40 39,5
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Tabulka 23 Porovnani jizdnich dob osobnich viakd

Stanice Var. BP Var. A.2.2 Var. D.2
Z(Sj'LI-S|LarI1I|<ce na Moravé J 55 J 45 J
odb oraxa — 4,5 3,5
/ST Hranice na Moravé mésto 2,5 1,5
Teplice nad Béc¢vou z 2,5 2,5 1,5 2,5
Cernotin z 2,5 3,5 2,5 3c
Spicky z 3,5 2,5 3c ’
Milotice nad Bedvou z 1,5 2,5 ' 2 7 9
ZST Hustopecde nad Bedvou 2,5 5,5 2 3 2 3
ZST Lhotka nad Beévou 5,5 3,5 3,5 3 3,5 3
EST Valasské Mezifici 131,2 i,i 2,5 55 2,5 55
rhov 2 ' ' 5,5 5,5
Bystricka nz 3,5 55 3 3
Jvablunka: z 45 3 55 3 55
ZST Jablinka 4,5 6 6
setin, o ecva 55 45 45
Leskovecz 4,5 2,5 2,5
ZST Valasska Polanka 3,5 2,5 2,5
. 2,5 2,5 2,5
odb Valasska Polanka
— - 2,5 2,5 2,5
Luzna u Vsetinaz
Lidetk 4,5 3,5 3,5
ideckoz 5,5 3,5 3,5
Lidecko Vesz 2,5 2 2
ZST Horni Lide¢ 3,5 5 2 3,5 2 3,5
Strelnaz 4 ™ 3,5 ™ 3,5 ™
Celkem 69,5 70,5 52 52,5 48 47,5

Obé projektové varianty dosahuji vyrazného zkraceni jizdnich dob, pfi¢emz varianta
D.2 diky preloZce trati v iseku Hranice n. M. — Milotice nad Becvou uspofi dodate¢nych 4 — 5
minut. Vysledna Gspora €asu vyjadfend v osobohodinach vychazi z dopravniho modelu a
uvazuje s usporou tzv. vnimané cestovni doby, ktera v sob& zahrnuje nejen prosté zkraceni
jizdnich dob, ale také plynulost navazujicich spoja, €etnost spoji atd. Podrobné je princip
vypoctu popsan v ¢asti studie A.1.3. Pfepravni prognoza.

V ramci Zst. Vsetin bude vybudovan podchod, ktery propoji obchodni galerii, dopravni
terminal, vlakova a autobusova nastupisté a mistni ¢ast Vsetin Lapac¢ respektive Rokytnice.
Vybudovéani nové podchodu povede k asové Uspoie ve vysSi 10 950 oshod ro¢né v obou

projektovych variantach.

Uspofené osobohodiny jsou ocenény dle Rezortni metodiky a jsou prevedeny na
pfisluSsnou cenovou Uroven pfi respektovani vyvoje inflace a ukazatele HDP na hlavu.
V pfipadé osobni dopravy je v hodnoté Casu zastoupen podil pracovni ¢asu 10%. Hodnoty
¢asu pro jednotlivé segmenty dopravy jsou uvedeny niZe. Hodnota ¢asu roste v ndvaznosti ha

vyvoj ukazatele HDP na hlavu pfi respektovani elasticity 0,4, resp. 0,5 pro pracovni &as.

MORAVIA CONSULT Olomouc a.s -25-



~Studie proveditelnosti trati Horni Lide¢ st.hr. — Hranice na Moravé* A.1.4 Ekonomické hodnoceni

Tabulka 24 Vypodet hodnoty ¢asu v K&/oshod, CU 2019

Pomér cest
Osobni doprava cU 2017 | cU 2019 | kratké | dlouhé BUS IAD
o racoun tas Bus 481,70 | 515,74 10%
Auto, viak | 600,34 | 642,76 | 10% 10% 10%
ey Bus 168,01 | 178,82 22,5%
p Kratka dojizdka Auto, viak | 233,92 | 248,97 | 450% 22,5%
2 Douha doitidia Bus 216,02 | 229,92 22,5%
5 ) Auto, viak | 300,23 | 319,55 45 0% 22,5%
3 o Bus 140,76 | 149,82 22,5%
g |Ostatni-kratkavzd. P T 106,08 | 208,70 | 45,0% 22,5%
=2
, ] Bus 181,03 | 192,68 22,5%
Ostatni - dlouha vzd. oot T551 21 | 267.59 45,0% 22,5%
Hodnota €asu v K&/oshod - CU 2019 270,23 328,49 220,60 299,36

PFinosy z uspory €asu jsou pro jednotlivé varianty uvedeny niZze a jsou soucinem
uspofenych osobovych hodin a hodnoty ¢asu. Uspora ¢asu je rozdélena na Uspory stavajicich
a prevedenych cestujicich. PFi vypoctu Uspory €asu prevedenych cestujicich bylo pouZito
pravidlo jedné poloviny. V ramci CBA tabulek je pak Uspora pro tyto 2 skupiny cestujicich dale
rozdéleny dalkovou a regionalni dopravu a cestujici pfevedené z autobusu a automobilG.
MnozZstvi uspofenych oshod je pfevzato z dopravni prognézy a prehled téchto hodnot je
uveden v CBA tabulkéch (pfilohy 7 a 8).
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Tabulka 25 Vypodet pfinost z Gspory ¢asu — varianty A.2.2 a D.2 v tis. Ké, CU 2019

A2.2 D.2

Stavajici Prevedena Podchod Stavajici Prevedena Podchod
Rok | Dalkova Regionalni Bus IAD Vsetin | Dalkova Regionalni Bus IAD Vsetin
2024 0 0 0 0 2541 0 0 0 0 2541
2025 0 0 0 0 2567 0 0 0 0 2567
2026 0 0 0 0 2593 0 0 0 0 2593
2027 0 0 0 0 2619 0 0 0 0 2619
2028 0 0 0 0 2646 0 0 0 0 2 646

2029 51024 31851 10752 2981 2673 74027 42 307 9745 5873 2673
2030 53499 34395| 11444 3173 2700 77 404 45366 10358 6241 2700
2031 55000 35866] 11852 3286 2727 79474 47156 10720 6458 2727
2032 56011 36986 12149 3368 2755 80889 48530[ 10984 6616 2755
2033 57038 37667 12373 3430 2783 82324 49385 11185 6737 2783
2034 58 021 38321 12587 3489 2811 83702 50208| 11377 6 852 2811
2035 58901 38906] 12779 3542 2 840 84941 50949| 11549 6 955 2840
2036 59 852 39485 12978 3597 2 869 86277 51686 11728 7062 2 869
2037 60 816 40073 13180 3653 2898 87630 52432] 11909 7171 2898
2038 61793 40668 13384 3709 2928 89003 53188| 12092 7281 2928
2039 62 785 41272 13591 3767 2957 90394 53954| 12278 7393 2957
2040 63 789 41884 13802 3825 2988 91 805 54730] 12466 7506 2988
2041 64 808 42503 14014 3884 3018 93235 55516] 12657 7620 3018
2042 65 841 43132 14230 3943 3049 94 684 56313] 12851 7736 3049
2043 66 889 43768 14449 4004 3080 96 153 57120 13047 7854 3080
2044 67951 44413 14671 4065 3111 97643 57938| 13246 7973 3111
2045 69 027 45067 14896 4127 3143 99 152 58767| 13448 8094 3143
2046 70118 45730 15124 4190 3175] 100683 59607] 13653 8217 3175
2047 71225 46401 15355 4254 3207] 102234 60457] 13860 8341 3207
2048 72 347 47082 15589 4318 3240] 103 806 61319] 14070 8467 3240
2049 73484 47771 15827 4384 3273] 105400 62193 14283 8595 3273
2050 74 637 48470 16067 4450 3306] 107015 63078| 14499 8724 3306
Celkem| 1394854| 911712 301094] 83439] 78496| 2007 875| 1192198| 272005 163 765| 78496

VysSich pfinost z ¢asoveé uspory dosahuje varianta D.2 coz vyplyva z vétSiho zkraceni
jizdnich dob, kterého tato varianta oproti varianté bez projektu dosahuje. Celkové jsou tyto
pFinosy vysSi 0 945 mil. K& za celé hodnotici obdobi.

3.3.7. Pfinosy z Uspor vnéjSich ucinkd dopravy

V ekonomickém hodnoceni je zohlednén dopad realizace nékteré z variant na naklady
souvisejici s vedlejSimi negativnimi GCinky dopravy. Ty vznikaji pfi pfesunu cestujicich
Z jednoho dopravniho médu na jiny &i indukci cestujicich. Po dokonceni realizace kazdé z

variant bude dochézet k pfesunu cestujicich ze silnice na Zeleznici.
Tyto Uc€inky zahrnuiji:
- nehodovost v dopravé,
- hluénost z dopravy,

- emise z dopravy,

- zmény klimatu.
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Externi naklady dopravy jsou vyjadieny jako soucin nakladové sazby a poctu
osobovych a vozovych kilometrd jednotlivych dopravnich prostfedkd. Pfinos ¢i ndklad varianty
pak tvofi rozdil mezi sumou externich nakladd projektové a bezprojektové varianty. V ramci
vycisleni dopadu plynoucich z emise sklenikovych plynd a znecisténi Zivotniho prostfedi je
vypocet proveden ve tfech krocich (1. stanoveni dopravnich vykonu v jednotlivych segmentech
dopravy; 2. stanoveni mnoZzstvi emitovanych / uSetfenych tun polutantd; CO; a 3. ocenéni
polutantt, CO, pomoci jednotkovych nakladd na tunu). V ramci vypoctu tak dochazi nejen
k ocenéni samotné externality, ale rovnéz i k vypo¢tu mnozstvi emitovanych polutantd a
sklenikovych plynu.

Nize jsou uvedeny externi ndklady viakové dopravy v rozdéleni dle variant, ze kterych
je patrné, Ze jsou pro vSechny varianty takika totoZzné, coz vyplyva z toho, Ze v rdmci vSech
variant jsou velmi podobné dopravni vykony na trati. Ve varianté D.2 jsou dopravni vykony
nepatrné nizsi z divodu zkréceni traté, které bude mit za nasledek nizSi najezd vlakovych
kilometrd na trati, coZz vede k Uspordm na strané externalit. Sou¢asné povede Cast traté
v tunelu, cozZ nepatrné snizuje hlukovou zatéz, kterou produkuje Zelezni¢ni doprava a tedy i
néklady externality hluku této varianty. V obou projektovych variantach pak dochéazi k nartstu
cestujicich Zelezni¢ni dopravy, a proto jsou potencialni naklady nehod téchto variant vysSi

oproti bezprojektové varianté.

Tabulka 26 Naklady externalit Zelezni¢ni dopravy dle variant v tis. K&, CU 2019

Externi naklady Var. BP Var.A.2.2 | Var.D.2

Nehody 57320 63 944 62 559
Hluk 98317 98 317 90 057
Klimatické zmény 8955 8955 8402
Znecisténi ovzdusi 9950 9950 9335
Celkem 174 543 181 167 170 354

V néasledujici tabulce jsou uvedeny Uspory externalit v tis. K& vlivem pfevedeni dopravy
z individualni silniéni dopravy na Zeleznici (poklesu po¢tu automobild). V uvedenych tsporach
je zohlednén i narlst externalit autobusové dopravy ve varianté D.3, které generuje
autobusova linka ,Hranice — Teplice — Milotice — Hustopece*, kter& zajisti dopravni obsluznost
v misté prelozky traté. | pfesto varianta D.2 dosahuje takfka dvojnasobnych uspor oproti

v v /i

varianté A.2.2 coz vyplyva z vysSiho podilu pfevedenych cestujicich pfi realizaci varianty D.2.

Tabulka 27 Vypocet Uspory externalit vliivem prevedeni dopravy ze silnice na zeleznici v tis. K¢,
cuU 2019

Externi naklady Var.A.2.2 | Var.D.2
Nehody 498 228 889 699
Hluk 21422 38036
Klimatické zmény 147 320 289619
Znecisténi ovzdusi 89583 176 112
Celkem 756554 1393466
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Celkové pfinosy z uspory externalit €ini 0,76 az 1,39 mld. K € za celé hodnotici obdobi.

3.3.8. Bezpecnost

V ramci projektovych variant bude rekonstruovano 6 prejezdu, pfiemz ke zvySeni
stupné zabezpeceni dojde u 3 prejezdu a to konkrétné vybavenim téchto prejezdu zavorami.
Ve varianté bez projektu se prepokladaji v hodnoticim obdobi drobné opravy zejména na
vlastni konstrukci prejezdu a na zabezpec€ovacim zafizeni.

Pfinos ze zvySeni bezpec¢nosti tohoto projektu je vyjadfen snizenim poctu umrti a
zranéni uZivateld silni¢ni a drazni dopravy, snizeni Skod spravcl infrastruktury, dopravcu a
ostatnich G€astniku silni€niho provozu. Tyto pfinosy se vypocitaji jako rozdil mezi ekonomicky

vyjadfenou hodnotou nakladl z nehod ve varianté s projektem a bez projektu.

Ekonomicky pfinos ze zvySeni bezpecCnosti dopravy je vypocitan na zakladé
doporuceni z dokumentu ,Stanoveni pfinosd ze zvySeni zabezpeceni Zeleznicnich prejezdd Ci
jejich zruSeni*. Pro vyc€isleni ekonomického pfinosu ze zavedeni vysSiho stupné zabezpeceni
na prejezdech jsou potfeba jako jeden ze vstupl prdmeérné ro¢ni monetizované naklady umrti

a zranéni + hmotné Skody pfipadajici na jeden prejezd, ty jsou uvedeny v tabulce €. 28.

Tabulka 28 Prumérné roéni monetizované naklady umrti a zranéni + hmotné 3kody v K&, CU

2019
Naklady
Zranéni a umrti Hmotné skody
Prejezd zabezpecleny vystraznymi kfizi 35359 3651
Pfejezd zabezpeceny PZS se zavorami 995 3395
Prejezd zabezpeceny PZS bez zavor 84722 15 646
Prejezd zabezpeleny PZM 4625 0

Tabulka 29 Pfinosy ze zabranéni zranénim a imrtim na pfejezdech, CU 2019, v tis. K&

Prejezd| DM [ DM primérny | Priim naklady | Naklady na piejezd [ Uspora
vkm [skuteénv| BP SP BP SP BP SP nakladi} |

15,165 [ 85960 | 31155(31155| 251 86 691 236 455

18,889 9300 |31155(31155] 251 86 75 26 49

21,815 3000 |31155(31155] 251 86 24 8 16
24,2 240258 | 31155 31 155 86 86 661 661 0
27,7 | 718 784 |prejezd zrusen v ramci akce RSD

32,270 | 163328 [31155]31155] 86 | 8 | 449 [ 449 | ©

33,230 | 636 800 [prejezd zruSen v rdmci akce RSD

36,250 | 80781 [31155[31155] 86 | 86 | 222 [ 222 | ©

37.300 | 636 800 [prejezd zrusen v ramci akce RSD

Celkem uspora bezpecnosti za vSechny prejezdy (v tis. Kc) | 520
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Tabulka 30 Pfinosy ze snizeni hmotnych 3kod na pfejezdech, CU 2019, v tis. K&

Piejezd| pMm DM primérny Priim naklady Naklady na Uspora
vkm |skuteénv BP SP BP SP BP SP nakladi |
15,165 [ 85960 | 31155 31 155 21 41 58 113 -55
18,889 9 300 31 155 31 155 21 41 6 12 -6
21,815 3000 31 155 31 155 21 41 2 4 -2
24,200 | 240258 | 31155 31 155 41 41 317 317 0
27,700 | 718 784 |prejezd zruSen v rdmci akce RSD

32,270 [ 163328 | 31155 | 31155 | 41 | 41 | 215 | 215 [ 0O
33,230 | 636 800 |prejezd zrusen v rdmci akce RSD

36,250 | 80781 | 31155 | 31155 | 41 | 41 | 107 [ 107 [ O
37,300 | 636 800 |prejezd zrusen v rdmci akce RSD

Celkem uspora za hmotné skody za vSechny prejezdy (v tis. K¢) | .63

KaZda mimoradna udalost na prejezdech vyvola dopravni omezeni, ze kterého vyplyva
zpozdéni osobni dopravy. Velikost Uspory v osobohodinach zabranénim mimofadnym

udalostem na pfejezdech je vpoctena nize.

Tabulka 31 Pfinosy ze sniZzeni dopravnich omezeni na prejezdech v oshod

Pfejezd| DM | DM primérny Prim Zpozdéni na Obsazenos Zpozdéni
vkm Iskuteényl BP SP BP SP BP SP t (ashad)
15165 | 85960 [ 31155[31155] 7,889 7,248 [ 21,77 20,00 75,12 2,21
18,889 | 9300 |[31155[31155] 7,889 7,248 2,35 2,16 75,12 0,24
21815| 3000 |31155[31155] 7,889 7,248 0,76 0,70 75,12 0,08
24,200 | 240258 | 31155 31155 7,248 | 7,248 [ 55,89 55,89 75,12 0,00
27,700 | 718 784 |prejezd zruSen v rdmci akce RSD
32,270 | 163328 | 31155[31155] 7,248 [ 7,248 | 38,00 [ 3800 | 7512 | 0,00
33,230 | 636 800 [prejezd zrusen v rdmci akce RSD
36,250 | 80781 | 31155[31155] 7,248 [ 7,248 | 1879 [ 1879 | 7512 | 0,00
37,300 | 636 800 [prejezd zrusen v rdmci akce RSD

Celkem ¢asova Uspora za vSechny prejezdy (v oshod) | 2,531

Uvedené uspory budou znamenat pfinos za celé hodnotici obdobi ve vySi 14,8 mil. K €.

3.3.9. Ostatni pfinosy projektu
Uspora &éasu v automobilové doprav &

Modernizaci pFejezdovych zabezpelovacich zafizeni (PZZ), resp. nahrazenim
prejezdi mimouroviovym kfizenim dojde k Usporam €asu na strané automobilové dopravy.
V soucasnosti je maximalni rychlost pro automobily na pfejezdech 30 km/h, v pfipadg, Ze je
prejezd vybaven pozitivni signalizaci je povolena rychlost 50 km/h. Zkraceni cestovnich dob

bude spocivat v instalaci prvku pozitivni signalizace tam, kde v sou€asnosti neni, €¢imz se zvysi

rychlost prldjezdu pfes prejezd.

Celkovy pfinos z uspory ¢asu automobilové dopravy bude 29 331 tis. K € za hodnocené

obdobi a vstupuje do v3ech projektovych variant.

v

Uspora naklad @ na pohonné hmoty v automobilové doprav &

Modernizaci PZZ nedojde pouze k Uspore €asu uzivatelu silniénich komunikaci, ale
rovnéz k uspore ve spotiebé paliva odstranénim potfeby brzdéni a opétovného rozjizdéni. PFi
pramérné ekonomické cené 11,18 K&/l pohonnych hmot bude tato Uspora €init 1 551 tis. K€

za hodnocené obdobi a tyk& se vSech projektovych variant.
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Uspora trak éni energie

V ramci vSech variant je uvaZzovano se zavedenim stfidavé trakéni soustavy v Useku
Usti u Vsetina — statni hranice CR/SR. Diivodem zahrnuti této skuteénosti i do bezprojektové
varianty je jiz zpracovavana stavba ,Konverze TV Vsetin (mimo) — Horni Lide¢ st. hr.”
(planované dokonceni v roce 2025), kterd je tak zahrnuta do vychoziho stavu pro posouzeni
této studie. Zavedeni stfidavého napéajeni ve zbyvajicim Useku Hranice na Moravé — Usti u

Vsetina je uvaZzovano pouze v projektovych variantdch a bude mit diky niz§im ztratdm pfi

prenosu trakéni energie za nasledek Usporu trakéni energie.

Soucasna spotifeba v Useku Hranice n. M. — statni hranice €ini 25 876 MWh/rok. Po

zavedeni vyhledové dopravy bude spotfeba cinit:
v Useku Hranice n. M. - Usti u Vsetina ve stfidavé trakci 18 757 MWh/rok
v Gseku Hranice n. M. - Usti u Vsetina ve stejnosmérné trakci 22 067 MWh/rok
v Useku Usti u Vsetina — hranice CR/SR ve stfidavé trakci 6 322 MWh/rok

V projektovych variantach bude roéni Gspora Cinit 3 310 MWh, coZ pfi cené 2 400
KE&/MWh ¢&ini ro¢ni asporu 7,944 mil. K €. Po pfepocteni na ekonomické ceny bude vysledna
Uspora vstupujici do EH cinit 6,65 mil. K&/rok. Pro pfepocte byl pouzit konverzni faktor pro

energie uvedeny v rezortni metodice.
Celkova Uspora za celé hodnotici obdobi bude ¢&init v ekonomickych cenach 146 mil.
KE.

Zvyseni bonity Uzemi diky uvoln  éni nebo zhodnoceni pozemk U

BONITA — polohova hodnota plochy (pozemku) je vyjadfena posouzenim charakteru

zbny, ve které se nachazi a ktera ma nasledujici kvalitni vlastnosti:

. Funké&ni vyuZiti v zoné

. Dostupnost (verejné) dopravy

. PFistup individualni automobilovou dopravou, mozZnosti parkovani

. Napojeni na sité technické infrastruktury

. Dostupnost obéanského vybaveni

. Kvalita prostfedi (vefejné plochy, zelen, funkce, intenzita, stavebni stav apod.

okolnich nemovitosti)

Aktivace Uzemi pro projekt - urbanizace, ziskava na hodnoté na zakladé zvy3eni jeho
vyuzitelnosti k urbanizaci a to predevsim diky odstranéni Zelezni¢ni infrastruktury. Je tedy
pfinosem pro vyrazné zvyseni bonity Uzemi. Urbanizace je v tomto pfipadé vy€islena zménou
ceny pozemkd, kdy cena pozemku je pouZzita jako ukazatel zvySené hodnoty. Obecné plati, ze
z celoplosného hlediska ma vétsi pfinos urbanizované GUzemi, nez pozemek, na kterém je

umisténa zelezniéni infrastruktura.
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Ve mésté Hranice je trvaly nedostatek volnych zastavitelnych ploch. V ramci varianty
D.2 bude trat vymisténa mimo zastavéné Uzemi mésta Hranice, cozZ otevira moznost vymezit
novou zastavitelnou plochu vyuZitelnou pro bydleni o vyméfe cca 14,00 ha. Vyhodou této
plochy je jeji umisténi v pfimé navaznosti na stavajici vefejnou dopravni, technickou a
obcanskou infrastrukturu.

Celkovy pfinos bude ¢Cinit 196 mil. K& a byl vypocten jako soucin plochy a rozdilu
jednotkové ceny za m2 pred a po realizaci prelozky Zelezniéni traté: 140 000 x (1 500 — 100)
= 196 mil. K&.

3.3.10. Zustatkovéa hodnota

Do ekonomické zlstatkové hodnoty vstupuje kromé& nékladovych a pfijmovych
finan¢nich toku také ekonomické pfinosy, konkrétné suma ekonomickych tokd v poslednim

roce hodnoticiho obdobi.
Zustatkové hodnoty pro jednotlivé varianty jsou uvedeny nize.

Tabulka 32 Prehled zustatkovych hodnot, v tis. K¢
Var.A.2.2 Var. D.2
3115166 6129138

Varianta

Zlstatkova hodnota

3.3.11. Shrnuti vysledkd ekonomické analyzy

Pfinosy jednotlivych variant byly monetizovany v rdmci ekonomické analyzy, ktera
sumarizuje celospolecenské efekty investice. Do ekonomické analyzy rovnéz vstupuji penézni
toky z finanéni analyzy prepoltené na ekonomické ceny a dohromady utvéari tabulky
ekonomického cash-flow. Z téchto tokd je odvozeno ekonomické vnitfni vynosové procento
(EIRR), ekonomicka Cista sou¢asna hodnota (ENPV) a rentabilita nakladd (BCR). Pfi vypoctu

Cisté sou€asné hodnoty je pouzita v ekonomické analyze diskontni sazba 5,0 %.

Tabulka 33 Shrnuti vysledkd ekonomické analyzy — diskontované hodnoty v tis. K&

Ekonomicka analyza (tis. K ¢€) Var. A.2.2 Var. D.2
Provozni néklady Zeleznice 8 833 799 8 916 854
Uspora &asu 1145 105 1535 363
Provozni ndklady silni¢ni doprawy 431 702 826 812
Uspora externalit 304 796 560 132
Pfinosy ze zwSené bezpecnosti 6 079 6 079
Ostatni pfinosy 71 692 204 353
Zdstatkova hodnota 756 818 1489 052
Celkové p Fijmy 11549991 13538 644
Celkem investi¢ni naklady stavby 12 890 589 14 936 744
Celkové naklady 12890 589 | 14 936 744
Cash flow -1 340598 | -1 398 100

Z vysledkd ekonomického posouzeni variant vyplyva, Ze ani jedna z variant neni
ekonomicky efektivni. Oproti puvodni studii proveditelnosti z roku 2016 tak doSlo k vyraznému

zhorSeni ekonomické efektivity obou variant. Vysledky v pavodni SP &inily pro variantu A.2.2
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ENPV = 903 mil. K& ERR = 6,81% a pro variantu D.2 ENPV = 589 mil. K&, ERR = 6,17%.
Pfi¢inou zhorSenych vysledku je pfedevSim dramatické navySeni investi¢nich nakladu, které
oproti pavodni SP ¢&ini u varianty A.2.2 6,2 mid. K& a u varianty D.2 8,1 mld. K&. Cista sougasna
hodnota ekonomickych pfijmu je v rdmci aktualizace u obou variant vy3Si, rozdil €ini u varianty
A.2.2 +0,8 mld. K& a u druhé varianty +2,0 mld. K&. Pfi zachovani plvodnich investi¢nich
nékladu by tak ekonomické hodnoceni aktualizované SP vychazelo jako ekonomicky efektivni.

Jednou z pfi¢in navySeni investicnich nakladd je zapoditani rizikové slozky do
investi¢nich nakladd, ktera navysuje investi¢ni naklady o 15-18%, po jejim odstranéni by se

vysledky varianty D.2 bliZily ekonomické efektivité.
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3.3.12. Sestava ekonomické analyzy

Tabulka 34 Vypocet ekonomické efektivnosti — varianta A.2.2 v tis. K&, CU 2019

Var.A.2.2| Investicni Provoz Provoz Uspora Provoz Externi [ Ostatni Bezpecnost Vysledné CF Diskontované CF
Rok naklady zel. infr. vlaku Casu silnice ucinky prinosy Rok Kumul. Rok Kumul.
2021 784 508 608 346 0 0 0 0 0 -176 162 -176 162 -176 162 | -176 162
2022 784 508 299 429 0 0 0 0 0 -485 078 -661 241 -461 980 | -638 142
2023 1958 858| 1454400 0 0 0 0 0 -504 458 | -1165699 | -457 558 |-1095 700
2024 3101232 1282713 0 2541 0 0 -941 -1816919] -2 982618 |-1569523]-2 665 223
2025 1914110] 1631131 0 2 567 0 0 -941 -281353 [ -3263971 | -231470 |-2 896693
2026 2625597] 1141796 0 2593 0 0 -941 -1482 149 -4746 120 |-1161303|-4 057 996
2027 3137269] 1280114 0 2619 0 0 -941 -1855476| -6 601597 |-1384585]-5442 581
2028 1308 860 634 818 0 2 646 0 0 -941 -672 337 | -7273933 | -477 817 |-5920 398
2029 552 859 13523 99 281 41 051 25 008 6 975 552] 739248 | -6534686 | 500352 |-5420046
2030 1773412 13523 105210 43 254 26 700 6 988 562] 1969648 [ -4565038 | 1269652 |-4150394
2031 166 948 13523] 108731 44 344 27 795 7 000 572 368913 [ -4196125| 226481 |-3923913
2032 500 760 13523 111269 44 998 28 662 25254 583] 725048 | -3471077 | 423921 |-3499992
2033 165472 13523] 113291 45 365 29 376 7 025 594 374645 [ -3096432 | 208616 |-3291376
2034 296 276 13523 115230 45 686 30077 7037 605] 508434 | -2587997 | 269634 |-3021742
2035 115 063 13523 116968 45916 30737 7 050 616] 329873 [ -2258124 | 166608 |-2855134
2036 -581 726 13523] 118781 46 161 31420 7 063 628| -364 150 [ -2622275 | -175162 |-3030296
2037 306 489 13523 120619 46 406 32118 7076 639] 526870 [ -2095404 | 241365 |-2788931
2038 259 146 13 523] 122483 46 651 32 830 7 089 651 482372 [ -1613033 | 210457 |-2578474
2039 294 537 13523 124372 46 896 33 557 7102 663] 520650 [ -1092383 | 216341 |-2362133
2040 233 996 13523 126287 47 140 34 298 7116 675] 463035 -629 348 183239 |-2178894
2041 170 880 13 523|] 128228 47 385 35 056 7129 688| 402 889 -226 459 151 845 |-2027 050
2042 -1 480 244 13523 130195 47 630 35 829 7 143 700]-1245223| -1471682 | -446963 |-2474013
2043 -257 699 13 523] 132 190 47 875 36 618 7 157 713 -19623 -1 491 306 -6 708 -2 480722
2044 98 723 13523 134211 48 120 37424 2 363 726] 335089 [ -1156216 | 109095 |-2371626
2045 298 337 13523 136260 48 365 38 246 7 185 739] 542655 -613 561 168 260 |-2 203 366
2046 102 022 13523|] 138337 48 610 39 086 7199 753 349529 -264 032 103217 |-2100149
2047 94 239 13523 140442 48 855 39 943 7214 767] 344981 80 950 97023 |-2003126
2048 -893 697 13 523| 142576 49 099 40 817 7228 781| -639 673 -558 723 -171335 |-2174 462
2049 114 236 13523 144739 49 344 41710 7 243 795] 371589 -187 134 94790 |-2079672
2050 -3115166| -333768 13523 146931 49 589 42 621 7 258 809] 3042 129 | 2854995 739074 |-1340598

Celkem 12 499 776] 10 329 010 297 497|2769594{1028 739] 749930 165 188 14 811| 2 854 995 -1 340 598

Diskont 12 133 771] 8707299 126 500{1 145 105] 431702 304796 71692 6 079

NPV -1 340 598 ERR 2,63% B/C 0,896
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Tabulka 35 Vypocet ekonomické efektivnosti — varianta D.2 v tis. K&, CU 2019

Var.D.2 | Investi¢ni Provoz Provoz Uspora Provoz Externi | Ostatni Bezpecnost Vysledné CF Diskontované CF

Rok naklady zel. infr. vlakd casu silnice ucinky prinosy Rok Kumul. Rok Kumul.
2021 784 508 608 346 0 0 0 0 0 -176 162 -176 162 -176 162 -176 162
2022 784 508 299 429 0 0 0 0 0 -485078 | -661241 | -461980 | -638142
2023 1958 858 1454400 0 0 0 0 0 -504 458 | -1 165699 | -457 558 | -1 095 700
2024 3101232] 1282713 0 2541 0 0 -941 -1816919| -2982618 |-1569 523 -2 665 223
2025 2441173 1631131 0 2 567 0 0 -941 -808416 | -3791034 | -665086 [ -3330309
2026 3679722] 1141796 0 2593 0 0 -941 -2536275| -6 327308 |-1987 237 -5317 546
2027 4191394 1280114 0 2619 0 0 -941 -2 909 602 | -9236910 [-2171 190 -7 488 736
2028 1308 860 634818 0 2 646 0 0 -941 -672 337 | -9909247 | -477817 | -7 966 553
2029 0 542 032 25130 134625 78 470 45 863| 202975 5521029647 | -8879599 | 696906 [ -7269647
2030 0] 1762585 29419 142068 82 750 49 034 6 988 562 2073406 | -6 806194 | 1336536 [ -5933 111
2031 0 156 122 29472| 146536 84 868 51072 7 000 572| 475641 [ -6330552 [ 292002 [-5641109
2032 0 489933 29524| 149775 86 134 52 674 25 254 583| 833876 [ -5496676 | 487550 [-5153559
2033 0 154 646 29577 152414 86 851 53991 7 025 594 485097 | -5011579 | 270120 [ -4883439
2034 0 285 586 29 630 154950 87 478 55284 7 037 605[ 620570 | -4391009 | 329102 | -4554337
2035 0 104 236 29683| 157235 87926 56 497 7 050 616 443243 [ -3947766 | 223868 |-4330469
2036 0 -549304 29736| 159621 88 404 57 752 7 063 628| -206 100 [ -4153865 | -99138 [-4429606
2037 0 295 663 29 788 162040 88 882 59 035 7076 639 643123 | -3510742 | 294622 [-4134984
2038 0 248 319 29841 164491 89 360 60 344 7 089 651 600096 | -2910646 | 261820 [-3873164
2039 0 284 053 29894| 166976 89 839 61 680 7102 663] 640206 [ -2270440 | 266019 |-3607145
2040 0 223169 29947| 169494 90317 63 044 7116 675| 583762 [-1686678 | 231014 |-3376131
2041 0 160 054 29971| 172046 90 795 64 437 7129 688 525119 [-1161559 [ 197912 [-3178219
2042 0] -1400463 29995 174633 91273 65 858 7143 700{-1030860]| -2192419 | -370019 | -3548239
2043 0 -272 743 30019 177255 91751 67 309 7 157 713] 101460 | -2090959 34 684 -3513 554
2044 0 -16 529 30043| 179912 92 229 68 791 2 363 726] 357534 [-1733425| 116403 |-3397152
2045 0 287510 30067| 182604 92 707 70303 7185 739 671116 [ -1062308 | 208092 [-3189060
2046 0 91195 30092 185333 93 185 71 846 7199 753 479604 -582 705 141628 [ -3047432
2047 0 83412 30116f 188 099 93 663 73422 7214 767 476 692 -106 013 134065 [-2913 366
2048 0 -850584 30140| 190902 94 141 75 030 7228 781| -452 363 -558375 [ -121165 | -3034531
2049 0 103 409 30164| 193743 94 619 76 671 7243 795| 506 644 -51 731 129242 | -2905 289
2050 -6 129 138 -333 662 30188 196622 95 097 78 347 7 258 809( 6203 797 | 6152066 | 1507 190 | -1 398 100

Celkem 12 12111710181 388| 652435(3714340/1970738|1378 283| 361 188 14 811| 6152 066 -1 398 100

Diskont 13447 692 8641223] 275630|1535363| 826812 560 132| 204 353 6 079

NPV -1 398 100 ERR 3,42% B/C 0,906
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3.4. Posouzeni rizik
Zpracovani rizikové analyzy je nezbytnou soucasti zpracovani studii proveditelnosti.

Studie proveditelnosti trati Horni Lide¢ st.hr. — Hranice na Moravé pfedstavuje zakladni
koncepéni dokument, jehoZ soucéasti je mimo jiné posouzeni celospoleCenského pFinosu
projektu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o projekt, jenz svou pfedpokladanou vysi investi¢nich
nakladl jednoznacéné spada do kategorie tzv. velkych projektd, je rizikova analyza zpracovana
dle pfislusnych legislativnich pozadavk( a doporucujicich pravidel.

V rdmci posouzeni rizik je provedena analyza citlivosti vybranych proménnych
ekonomického hodnoceni a kvantitativni analyza rizik.

3.4.1. Analyza citlivosti

Cash-flow finan¢ni a ekonomické analyzy je tvofeno nékolika penéznimi toky, z nichz
kazdy ma vliv na vysledek ekonomického hodnoceni. Velikost tohoto vlivu je udavana

elasticitou konkrétniho toku — nezavislé proménné.
Stanoveni kritickych prom  énnych

Elasticita udavd pomér mezi zménou nezavislé proménné a zménou vysledku
ekonomického hodnoceni (NPV). Proménné, jejichz elasticita je nejvysSi se oznacuji za

N e

kritické proménné a zpravidla jsou to proménné s elasticitou vySSi nez 1.

Zménou takto zjisténych proménnych je moZzné nejvice ovlivnit ekonomické vysledky
celého projektu a to jak negativné, tak pozitivngé. Ostatni proménné nebudou v ramci
hodnoceni rizik posuzovany.

V pfipadé nékladd na provozuschopnost je posuzovana zména diferenéniho toku
Gspory nakladd. V ramci posuzovani prognézy prepravnich vykonl osobni dopravy je
uvazovano se zménou pfinost plynoucich ze zvySeni poptavky po osobni doprave.

Tabulka 36 Elasticita proménnych

Finan éni analyza
Prom énna Var. A.2.2 Var. D.2
Investi¢ni naklady 2,92 2,29
Provozuschopnost 1,89 1,28
Ekonomicka analyza
Prom énna Var. A.2.2 Var. D.2
Investiéni naklady 9,62 10,68
Provozuschopnost 6,58 6,30
Poptavka po OD 1,79 2,89

Z vysledku je patrné, Ze za kritické proménné |ze povazovat zejména investi¢ni ndklady
a Usporu nakladu na provozuschopnost. V citlivostni analyze budou projektovany zmény vSech
proménnych — investi¢nich nékladl, uspory nakladd na provozuschopnost, v€etné prognozy
pFepravnich vykond osobni dopravy do vysledkd finanéni a ekonomické analyzy. V pfipadé

investi¢nich nakladl a nakladd na provozuschopnost to bude zména o 10 a 20 a v pfipadé
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prepravnich vykonl to bude snizeni a zvySeni ekonomickych pfinosl vztazenych k poctu
cestujicich pro jednotlivé varianty.

Citlivost ukazatel a ekonomické efektivnosti k investi ~ €nim naklad dm

Investi¢ni néklady jsou u obou variant jednozna¢né nejvyznamnéjSim tokem finanéni
analyzy a rovnéz velmi vyznamnym tokem analyzy ekonomické. Z toho je patrné, Ze jejich
zména bude mit velky vliv na vysledky jak finanéni tak ekonomické analyzy. NiZze uvedené
vysledky v sobé& zahrnuji jak zménu o 10 resp. 20% v investi¢nich nakladech, tak i zménu
v poloZce ostatnich pfijmu investora a v zUstatkové hodnoté.

Tabulka 37 Citlivost vysledkd ekonomického hodnoceni na zménu IN

Var. A.2.2 Var. D.2
Varianta FA EA FA EA
-2 357 662 1237520 -4 548 427 1589 249
-20%
-19,13% 8,51% -13,25% 7,62%
-4 015 953 -51 539 -6 475 137 95575
-10%
-19,62% 4,89% -14,27% 5,13%
0 -5 674 243 -1 340598 -8 401 847 -1 398 100
-20,00% 2,63% -15,00% 3,42%
-7 332534 -2 629 657 -10 328 558 -2891 774
+10%
-20,32% 1,03% -15,57% 2,13%
-8 990 824 -3918715 -12 255 268 -4 385 448
+20%
-20,59% -0,19% -16,04% 1,12%

Pfesné prepinaci hodnoty indikujici kritickou zménu proménné, pfi jejimz dosazeni
bude ENPV = 0 a ERR = 5,0% jsou uvedeny nize.
- Varianta A.2.2 = 10,4 %, snizeni o 2,01 mid. K¢,
- Varianta D.2 = - 9,36 %, sniZzeni 0 2,12 mid. K&,
Citlivost ukazatel 0 ekonomické efektivnosti k naklad  m provozuschopnosti
Uspora néakladd na opravy a udrzbu trati tvofi dilezity pené&zni tok finandni i
ekonomické analyzy. Spravné stanoveni této Uspory je tedy pro vysledky hodnoceni projektu
dalezité. Naklady na udrzbu byly vypoéteny na zakladé skute¢né vynalozenych nakladd, proto
je riziko, Ze by se jejich objem ve skute€nosti vyrazné liSil od udaju uvedenych v tomto
hodnoceni niZsi. Naklady na opravy ve stavu bez projektu a s projektem jsou zatizeny vétsi
mirou rizika, proto jsou niZze uvedeny vysledky ekonomického hodnoceni pfi zméné uspory

nékladu na opravy a udrzbu o 10 a 20% oproti prognéze.
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Tabulka 38 Citlivost vysledkd EH na zménu nakladd na provozuschopnost

Var. A.2.2 Var. D.2
Varianta FA EA FA EA
-7822284 -3104 672 -10 548 318 -3159 423
-20%
-19,09% 0,51% -15,64% 1,92%
-6 748 264 -2222635 -9 475 083 2278 761
-10%
-19,53% 1,47% -15,33% 2,61%
0 -5674 243 -1340598 -8 401 847 -1398 100
-20,00% 2,63% -15,00% 3,42%
-4600 223 -458 560 -7328612 -517 438
+10%
-20,48% 4,08% -14,64% 4,36%
-3526 202 423 477 -6 255 377 363 223
+20%
-20,95% 5,97% -14,24% 5,50%
Citlivost ukazatel G ekonomické efektivnosti kp Fepravnim vykon am osobni
dopravy

Efekty plynouci ze zmény poptavky po osobni dopravé tvofi vyznamnou ¢ast prijmu
ekonomické analyzy, zejména pak uspora ¢asu a s ni spojeny pocet cestujicich na trati. Proto
bylo vramci analyzy citlivosti posouzena odchylka od predpokladanych vykond a z nich

plynoucich ekonomickych pfinost o 10 procent.

Tabulka 39 Citlivost vysledkd EH na zménu poptavky po osobni dopravé

Varianta | Var. A.2.2 | Var. D.2
Ekonomicka analyza
-1 580 252 -1802 373
-10
2,11% 2,89%
TREND -1 340 598 -1398 100
2,63% 3,42%
-1 100 943 -993 826
+10
3,12% 3,91%
3.4.2. Analyza vybranych scénaru

V této ¢asti je uvedeno nékolik moznych scénafd kombinujicich rizné odchylky od

pfedpokladanych vstupd ekonomického hodnoceni. Scénéfe zahrnuji jak minimalni scénér,
tedy pokles poptavky po osobni dopravé o 10%, zvySeni investi¢nich nakladd o 20% a sniZeni
Uspory nakladd provozuschopnosti 0 20%, tak scénaf maximalni tedy scénar s nartstem
poptavky po osobni dopravé o 10%, poklesem investi¢nich nakladi o 20% a zvySeni Uspory
nakladl na provozuschopnost 0 20%. Soucéasné s témito scénafi je v pfehledu uvedeno jesté

Z v o

10 scénaru uvazujici s odchylkou jednotlivych vstupl o 10%.
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Tabulka 40 Analyza scénari - varianta A.2.2

Scénai | Vykony OD IN Provozusch. FNPV ERR ENPV

1 (min) +20% -20% -11 138 865 -1,99% -5922 444
2 10% +10% -7 916 804 0,12% -3276 333
3 -10% -10% -5089973 2,71% -1173231
4 +10% -2941932 6,56% 590 844
5 +10% -10% -8 406 554 0,15% -3511694
6 TREND +10% -6 258 513 2,09% -1747 619
7 10% -10% -5089973 3,24% -933 576
8 +10% -2941932 7,10% 830499
9 +10% -10% -8 406 554 0,61% -3272039
10 +10% +10% -6 258 513 2,57% -1 507 965
11 -20% -10% -3431 683 6,36% 595 137

12 (max) +20% -209 621 20,29% 3241249
Tabulka 41 Analyza scénaru - varianta D.2

Scénar | Vykony OD IN Provozusch. FNPV ERR ENPV

1 (min) 420% -20% -14505593 | -1,14% | -6935358
2 10% +10% -11320134 0,42% -4 313403
3 10% -10% -7 663 643 2,84% -1580 350
4 +10% -5540 004 5,28% 167 620
5 +10% -10% -11517 063 0,77% -4195 782
6 TREND +10% -9393424 2,15% -2447 812
7 -10% -10% -7 663 643 3,40% -1208 433
8 +10% -5540004 5,88% 539 537
9 +10% -10% -11517 063 1,26% -3 823 865
10 +10% +10% -9393424 2,66% -2 075 895
11 0% -10% -5736933 6,01% 657 158

12 (max) +20% -2551474 13,16% 3279113

Z uvaZzovanych scénéru je patrné, Ze v pfipadé obou variant je ekonomicky efektivni

vvvvvv

3.4.3. Kvantitativni analyza
Riziko investi¢niho projektu Ize vyjadfit jako nebezpedi, Ze skutecné vydaje a pfijmy
plynouci z investice se budou liSit od téch pfedpokladanych. Analyza rizik zkouma statistické

zavislosti mezi vybranymi nezavislymi proménnymi a ukazateli efektivhosti projektu.
Kritické proménné a pravdépodobnostni rozdéleni

Na zakladé vysledkl analyzy citlivosti byly jako stochasticky nezavislé a statisticky
vyznamné promeénné zvoleny investiéni naklady, naklady na provozuschopnost a poptavka po
osobni dopravé. Hodnoty vyslednych ukazatell finanéni a ekonomické analyzy (Cista
soucasna hodnota a vnitfni vynosové procento) pak predstavuji stochasticky zavislé

proménné, nebot’ zmény vySe uvedenych proménnych ovliviuji hodnoty téchto ukazateld.

Pro vypocet pravdépodobnostniho rozdéleni byla pro v3echny kritické proménné

uvazovana smérodatna odchylka 10 % a stfedni hodnota je 1.
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Pro vypocet pravdépodobnych vysledkd finanéni a ekonomické efektivnosti byla
pouZita metoda Monte Carlo, ta se sklada z opakovatelnych ndhodnych extrahovanych sad
hodnot kritickych proménnych brannych v pfisluSnych definovanych intervalech a poté vypocta
vykonovych ukazateld (ENVP, EIRR, FNPV, FIRR). Opakovanim tohoto postupu pro
dostatecné velky pocet (1000 iteraci) extrahovanych hodnot Ize ziskat pfedem definované
pfiblizeni vypoctu jako pravdépodobnostni rozdéleni ENVP, EIRR, FNPV, FIRR.

Jako vystup bylo pouzito pravdépodobnostni rozdéleni ENVP a FNPV.

Graf 1 Interval pravdépodobnosti rozdéleni FNPV, varianta A.2.2
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Graf 2 Interval pravdépodobnosti rozdéleni ENPV, varianta A.2.2
ENPV-Var.A.2.2
70
60
50
2 40
g
3 30
: ‘ “
10
0 = = i Ranll II ||I"|I- . -
S LSS $ S @@0 LSLELLESL S S
O Q7 O QO O (O 0 0 Q' Q Q Q QO O (O
b@bf’)@ (ﬁph@w 5% ° 8 /,@ qgo q{% q,@ )& y ca "’:o,bl 0?9 v«‘,b 2 ’d\v 4 05’9 @%q%b
@@’@‘@‘@'@@’@’@@@@@ 0@ e@@@@@@@
OISR SRR IR NN N §: O IR X
690&06\%5‘)@“93‘}’6 &\Q’%y g ?)@v?)@b :\3??0:»"} «'\, 9;5 c)o?’ Qv 6"0 @% be‘ ’;\,\’»
Interval

MORAVIA CONSULT Olomouc a.s -40 -



~Studie proveditelnosti trati Horni Lidec¢ st.hr. —

Hranice na Moravé*“

A.1.4 Ekonomické hodnoceni

Tabulka 42 Vysledky kvantitativni analyzy rizik - var. 2

Ukazatel | Projektovana hodnota St fedni hodnota
FNPV -5 674 243 -5 750 724
FIRR -20,00% -20,33%
ENPV -1 340 598 -1 398 010
EIRR 2,63% 2,53%

Graf 3 Interval pravdépodobnosti rozdéleni FNPV, varianta A.2.2
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Graf 4 Interval pravdépodobnosti rozdéleni ENPV, varianta D.2
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Tabulka 43 Vysledky kvantitativni analyzy rizik - var. D.2

Ukazatel | Projektovana hodnota St Fedni hodnota
FNPV -8 401 847 -8 414 235
FIRR -15,00% -15,03%
ENPV -1 398 100 -1 432 150
EIRR 3,42% 3,38%
4. Shrnuti
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Hlavnim pfinosem plynoucim z modernizace trati tedy zvySeni tratové rychlosti a
zrychleni zejména dalkové dopravy (osobni i nékladni), umoznéni prdjezdu nakladnich vlaku
délky dle TSI — 740m a zajiSténi bezbariérovosti stanic a zastavek. Soucasné je ve spolupraci
s mésty sledovano zatraktivnéni Zelezni¢ni dopravy vybudovanim modernich dopravnich
terminald pro rychlé pFestupy na ostatni druhy vefejné dopravy (autobusy, méstskou
hromadnou dopravu pfipadné taxisluzba) a umoznéni fungovani P+R, K+R a B+R. Druhotnym
efektem je obnova a modernizace zastaralych zafizeni Zel. infrastruktury, které mimo jiné

povedou ke sniZzeni nakladl na provozovani Zelezni¢ni uspory.

Realizace stavby sméfuje v obou variantach k naplnéni uvedenych cild, nicméné
z hlediska ekonomické efektivnosti nejsou pfinosy spojené s dosazenim téchto cild adekvatni
k vynaloZenym investi¢nim nakladdm. Varianta D.2 je z hlediska ekonomického hodnoceni
navzdory vySSi investitni naro€nosti efektivnéjSi, nicméné stale zistadva pod hranici
ekonomické efektivity.

Tabulka 44 Shrnuti vysledkd ekonomického hodnoceni

Ukazatel Var. A.2.2 Var. D.2

FNPV (K¢) -5674 243 288 -8401 847 489

FRR (%) -20,00% -15,00%

ENPV (K¢) -1340597 638 -1398 099 601

ERR (%) 2,63% 3,42%

B/C 0,8960 0,9064
5. PFilohy

Pfilohy jsou pouze v elektronické formé

Priloha 1 — Kalkulace nakladd varianty bez projektu

Priloha 2 — Naklady na reinvestice ve stavu bez projektu v rozdéleni po Usecich
Pfiloha 3 — Kalkulace nékladi na provoz vlakd ve varianté bez projektu

Priloha 4 — Kalkulace naklad na provoz vlakl ve varianté A.2.2

Pfiloha 5 — Kalkulace nakladu na provoz vlakd ve varianté D.2

Pfiloha 6 — Vypocet ¢asoveého vyuZiti vlakovych souprav ve variantach s projektem a
bez projektu

Pfiloha 7 — Finan¢ni a ekonomické CBA tabulky varianty A.2.2

Pfiloha 8 — Financni a ekonomické CBA tabulky varianty D.2
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