Pisemna zprava zadavatele
&.j. 12194/2017-SZDC-SSZ-VZ

zpracovana dle § 85 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach v platném znéni (dale jen zakon)

a)

b)

Identifikacni Gidaje zadavatele, predmét verejné zakazky a cena sjednana ve smlouve

Zadavatel: Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace,
Praha 1, Nové Mésto, Dldzdéna 1003/7, PSC 110 00
zapsana v obchodnim rejstiiku vedenem Méstskym soudem v Praze oddil A,
vloZka 48384, IC: 70994234, DIC: CZ 70994234
zastoupena Ing. Luborem Hrube$em, feditelem Stavebni spravy zapad na
zakladé povéfeni €. 1605 ze dne 13. 8. 2013

Nazev vefejné zakazky:

Odstranéni propadu rychlosti na trati Karlovy Vary dolni nadrazi — Marianskeé Lazné

Predmét vefejné zakazky:

Predmétem pinéni vefejné zakazky je zhotoveni stavby “Odstranéni propadu rychlosti na trati
Karlovy Vary - doini nadrazi - Maridnské Lazné". Stavba fedi rekonstrukci Zelezniéniho svriku
a spodku v trafovém Useku Marianské Lazné — Karlovy Vary dolni nadrazi. Stavba zahrnuje
vyménu ZelezniCniho svr8ku materislem novym, zfizeni bezstykové koleje (BK) v
regenerovanych Usecich. Na zakladé provedeného geotechnického prizkumu je Zelezniéni
spodek feSen pouze v nékolika urlenych mistech. V ramci stavby je regenerovano i
odvodnéni &asti trati. Souéasti stavby je obnova staniénich koleji v dopravnach. Rozsah se
soustieduje pouze na hlavni prijezdne koleje. Dale stavba obsahuje opravy a rekonstrukce
mostnich objekti.

Cena verejné zakazky: 645 924 910,31 K¢ (bez DPH)

Druh zadavaciho fizeni

Oteviené fizeni — vefejna zakazka na zhotoveni stavby.

Identifikacni tdaje vybraného uchazede, popripadé uchazeci, je-li smlouva uzavirana

s vice osobami_na strané uchazeée, oduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
uvedeni, jaka ¢ast verejné zakazky ma byt plnéna prostiednictvim subdodavatele

»Spolecnost pro zakazku Odstranéni propadu rychlosti na trati Karlovy Vary dolni
nadrazi — Marianské Lazné“

Spoleé¢nik 1, spravce: :
EDIKT a.s., Rudolfovska 461/95, 370 01 Ceské Budé&jovice, IC0:25172328



Spoleénik 2: 5
HABAU CZ s.r.0., Zizkova tf. 1321/1, 370 01 Ceské Budg&jovice, IC0:26068338

Spoleénik 3:
HABAU Hoch - und Tiefbaugesellschaft m.b.H., Greiner Strasse 63, 4320 Perg,
Rakouska republika, ICO:FN 89381 v

Spoleénik 4:
DOSTA s.r.0., Prazska 1696/35, 350 02 Cheb, IC0:46887261
Vybrany uchaze¢:

Odlvodnéni vybéru nejvhodnéj§i nabidky:

Zakladnim hodnoticim kritériem byla nejnizsi nabidkova cena.

Verfejna zakazka byla uchazedi ,,Spoleénost pro zakazku Odstranéni propadu rychlosti na
trati Karlovy Vary dolni nadrazi — Marianské Lazné“ pridélena na zakladé skutenosti, ze
hodnotici komise shledala tuto nabidku jako nabidku, ktera splnila podminky zadavaciho
fizeni stanovene zakonem a zadavatelem a byla piedloZena s nejnizsi nabidkovou cenou.

Prostfednictvim subdodavatell bude plnéno 3,22 % z hodnoty zakazky.

d) _dentifikacni tdaje vSech uchazeéu a jejich nabidkova cena

Cislo | Obchodni firma /nazev/ jméno, pfijmeni uchazege/ | ICO Nabidkova cena
nabidky | sidlo/misto podnikani/misto trvalého pobytu uchazece (bez DPH) v K&
U spole€nosti uchazetl se uvadi nazev spoleénosti
a rovnéz identifikagni udaje (obch. firma, sidlo a ICO)
vedouciho spole¢nika i véech ostatnich spoleéniki
TSS GRADE a.s.,
Dunajska 48, 35802723
T | 811 08 Bratislava, Slovenska republika 78R 058 817,24
»Spolecnost Karlovy Vary“
Spravce spole¢nosti: 45274924
EUROVIA CS a.s.
Narodni 138/10 706 345 508,21
2 110 00 Praha 1
41192869
Spoleénik:
GJW Praha spol. s r.o.
Mezitratova 137/46
198 21 Praha 9 - Hloubétin
3 Chladek a Tintéra, a.s.
Nerudova 1022/16 62743881 684 201 010,31

412 01 Litomérice

o



»odruzeni KV - ML*

Spravce spoleénosti:
AZ Sanace a.s.,
Prazska 53

400 01 Usti nad Labem

Spoleénik 2:

STRIX Chomutov a.s.
28.fijna 1081/19

430 01 Chomutov

Spoleénik 3:

HELPING VYSKOVE PRACE s.r.o.
Moskevska 532/60

101 00 Praha 10

Spole¢nik 4.

RHOMBERG Sersa RZDstroy GmbH.
Mariahilfstrasse 29

6900 Bregenz, Rakouska republika

25033514

27274535

27700810

FN341220w

629 404 559,84

»Spolecnost Karlovy Vary dolni nadrazi —
Marianské Lazné“

Spolegnik 1:
PORR a.s.
Dubecskéa 3238/36
100 00 Praha 10

Spolecnik 2:

Porr Bau GmbH

Absberggasse 47

1100 Viden, Rakouska republika

43005560

FN34160k

716 022 134,41

»opoleénost SWI-STR BADEN*

Spravce spoleénosti:
Swietelsky Rail CZ s.r.o.
Prazska tf. 495/58

370 04 Ceské Budg&jovice

Spole¢nik :

STRABAG Rail a.s.
Zeleznitarska 1385/29

400 03 Usti nad Labem - Stiekov

28332202

25429949

681 999 958,04

»Spolecnost KARMA*

Spravce spoleénosti:
Subterra a.s.
Kozeluzska 2246/5
180 00 Praha 8

Spole¢nik 2:

OHL ZS, a.s.
Buresova 938/17
602 00 Brno Veveri

45309612

46342796

763 875 928,73

(F5]



»Spoleénost Colas — VCES KV-ML*

Spravce spoleénosti:
COLAS CZ, a.s.

Ke Klicovu 9

190 00 Praha 9

Spolecnik 2:
VCES a.s.

NA Harfé 337/3
190 05 Praha 9

26177005

26746573

664 717 260,00

»opoleénost pro zakazku Odstranéni propadu
rychlosti na trati Karlovy Vary — Marianské
Lazné“

Spoleénik 1:

Edikt a.s.

Rudolfovska 461/95

370 01 Ceské Budéjovice

Spoleénik 2:

HABAU CZ s.r.o.

Zizkova tf. 1321/1

370 01 Ceské Budéjovice

Spoleénik 3:

HABAU Hoch — und Tiefbau gesellschaft m.b.H.
Greiner Strasse 63

4320 Perg, Rakouska republika

Spoleénik 4:
DOSTA s.r.0.
Prazska 1696/35
350 02 Cheb

25172328

26068338

FN 89381 v

46887261

645 924 910,31

10

»~SPOLECNOST ALPINE Bau CZ + BERGER
BOHEMIA + Trat'ova strojni spole¢nost — Karlovy
Vary — Marianské Lazné*

Spravce spole€nosti:

ALPINE Bau CZ a.s.

Jirdskova 613/13, Krasno nad Bedvou
757 01 Valadské Mezifici

Spole¢nik 2:

BERGER BOHEMIA a.s.
Klatovska 410/167

321 00 Plzef

Spoleénik 3:

Trat'ova strojni spole¢nost a.s.
Na Valse 676/18

702 00 Ostrava — Privoz

02604795

45357269

04946685

737 366 329,30

e)

Identifikaéni (idaje zdjemci &i uchazeél, jez byli vvlouéeni z iasti v zadavacim fizeni a

oduvodnéni jejich vylouceni




Vylougeni byli uchazedi €. 4 (,Sdruzeni KV - ML*) a &. 8 (,Spoletnost Colas — VCES KV-ML").

Zduvodnéni vyiazeni uchazede &. 4:

Hodnotici komise na jednani dne 12. 01. 2017 zjistila nejasnosti v nabidce uchazede & 4, a to
konkrétné (mimo jiné) takto:

K prokazani profesniho kvalifikacniho pfedpokladu — opréavnéni k podnikéni ,Vykon zemémérickych
cinnosti*:

v nabidce je doloZen Zivnostensky list pana Ing. Eduarda Fleischera, pficemZ nejsou doloZeny
kompletni doklady tohoto subdodavatele.

K prokazani profesniho kvalifikacniho predpokladu — opravnéni k podnikéni ,Nakladani s
nebezpedénymi odpady”:

v nabidce je doloZen Vypis ze Zivnostenského rejstiiku spoleénosti ProfiOdpady s.r.o., pridemZ nejsou
doloZeny kompletni doklady tohoto subdodavatele.

K prokazani profesniho kvalifikaéniho predpokladu — oprévnéni k podnikéni ,Revize, prohlidky a
zkousky uréenych technickych zafizeni v provozu®

v nabidce je doloZen Vypis ze Zivnostenského rejstfiku spoleénosti ATE, s.r.o., piidemZ nejsou
doloZeny kompletni doklady tohoto subdodavatele.

Pokud jde obecné o &leny personalu zhotovitele uvedené v nabidce, konstatovala hodnotici komise,
Ze se aZ na jednu vyjimku jedna o oscby, jejichZ pracovnépravni vztah k uchazedi je zaloZen
dohodami o provedeni prace, vyzve hodnotici komise uchazede k predlioZeni téchto dohod o
provedeni prace a soucasné k predioZeni souhlast stavajicich zaméstnavatelt téchto osob s
vykonem prace pro uchazede.

Komise se déle ztotoZnila s nézorem zadavatele uvedenym v jeho rozhodnuti a oznameni o
namitkach &.j. 55875/2016-SZDC-07 ze dne 12. 12. 2016, pokud jde o nékteré forméini nedostatky
dokladd, kferé uchaze¢ ¢. 4 predioZil postupem dle ust. § 59 odst. 5 zakona na vyzvu predchozi
hodnotici komise dne 11.10.2016,

Hodnotici komise profo postupem dle tohoto zakonného ustanoveni vyzvala uchazede ¢. 4 k tomu,
aby tyto doklady opét pfedfoZil tak, aby z nich byla patrna totoZnost jednajicich osob.

K tomu poskytla hodnotici komise uchazeéi lhdtu do do 24. 01. 2017 do 10:00 hod. Na Z&dost
uchazeée ,Spolecnost Colas — VCES KV-ML" byla nasledné tato lhita prodiouzena do 30. 01. 2017
do 10:00 hod. Dne 26. 01. 2017 v 9:59 obdrZel zadavate! od své podatelny vysvétleni dokladi
prokazujicich kvalifikaci uchazece ¢. 4 ,Sdruzeni KV - ML",

K Zadosti o odstranéni nedostatkti doklfadl: k prokazovani profesnich kvalifikaénich predpokiadi na
predloZeni opravnéni k podnikani k Vykonu zemémeérickych &innosti, Nakladani s nebezpeénymi
odpady a Revize, prohlidky a zkousky uréenych technickych zafizeni v provozu uchazeé predfoZzil
cestna prohlaseni dle ust. § 51 odst. 4 pism. a) zakona subdodavateli::

- Ing. Eduarda Fleischera,
- spoleénosti ProfiOdpady s.r.o., a
- spolecnosti ATE s.r.o.

Dale predioZil upraveny seznam subdodavateli (pfiloha ¢&. 8} a seznam zadani Gasti praci
subdodavatelim (pfiloh ad. 3), v néméZ jsou tito subdodavatelé nové uvedeni s tim, Ze jejich podil na
pinéni vefejné zakazky ma &init 0,4, resp. 0,2 ¢i 0,3% z nabidkové ceny dila. Vécny popis &asti dila
zadanych teémto subdodavatelim koresponduje s napini jimi prokazovanych profesnich kvalifika¢nich
predpokiadi.

Ke vsem témto profesnim kvalifikacnim predpokladiim pak uchaze¢ shodné uved!, Ze je bude
prokazovat (a jim odpovidajici &innosti zajistovat) prostfednictvim vyse uvedenych subdodavateli.



Dale uved!, Ze se ve vsech piipadech jedna o ,nevyznamné subdodavatele”, coZ dle nadzoru uchazede
doklada jejich nizky procentni podil na pinéni vefejné zakdzky. S odkazem na rozhodnuti prfedsedy
Uradu pro ochranu hospodariské soutéze ve véci sp. zn. R390,393/2014 pak uchazec uved!, e z
tohofo divodu nebylo jeho povinnosti je uvadét v seznamu subdodavatelt dle ust. § 44 odst. 6
zakona.

Koneéné uchazel uvadi, Ze doklady vztahujici se k témto subdodavateliim (jejich podnikatelska
osvedéeni a smlouvy uzaviené mezi nimi a uchazeCem) jiz byly soucdsti jeho nabidky. Z toho, Ze
seznam subdodavatelt je dopliiovan na vyzvu hodnotici komise dfe ust. § 59 odst. 4 zakona pak die
nazoru uchazefe vyplyva, Ze se nejedna o nepfipustnou zménu nabidky.

K témto dokladiim obsaZenym v odpovédi na vyzvu k objasnéni a dopinéni dokladi prokazujicich
spinéni kvalifikace zaujala hodnotici komise po jejich posouzeni nasledujici stanovisko.

JiZ ve vyzvé ze dne 13. 01. 2017 hodnotici komise uchazele vyslovné upozornila, Ze poZadované
vysvetleni kvalifikace ¢&i pfipadné doplnéni dokladd prokazujicich jeji spinéni, musi korespondovat
rovnéz s obsahem personalu dodavatele a seznamu subdodavateld.

V teto souvislosti hodnotici komise v zaslané vyzvé mj. konkréiné uvadéla, Ze dle subdodavatelskych
smiuv, které byly predloZzeny v nabidce, ma zavazek subdodavatele spoéivat vidy ve vykonu
veskerych praci spojenych s danou odbornosti (ti. s vykonem zeméméricskych cinnosti, nakladani s
nebezpecnymi odpady popf. revizemi, prohlidkami a zkou$kami urCenych technickych zafizeni v
provozu). U dvou ze tfi téchto odbornosti pak bylo souéasti zédvazku subdodavatele rovnéz poskytnuti
odpovédného personalu, kterym mél byt Gfedné opravnény zemémeérfiésky inZenyr & osoba
odpovédna za projekt sdelovaciho a zabezpelovaciho zarizeni.

Soucasné vSak mély byt pozice ¢leni odborného personélu dodavatele obsazeny nikoliv pracovniky
féchto subdodavateltl, ale zaméstnanci uchazele (Ing. Ganajem, p. Sotonou a Ing. Mastnym).

Hodnotici komise na tyto skuteCnosti upozorriovala zejména proto, aby pfededla rozporim v
Jednotlivych dokladech prokazujicich kvalifikaci. Takovéto rozpory die nazoru hodnotici komise na
zakladé dopinénych dokladi a informaci vyplynuly.

Predevsim nemizZe hodnotici komise doplnéni informaci a podkiadl poskytnuté uchazedem dle ust. §
59 odst. 4 zakona akceptovat, nebot’ by vedlo k nedovolené zméné nabidky. Konkrétné k dopinéni
seznamu subdodavateld.

V této souvislosti povaZufe hodnotici komise za nespravny nazor uchazede, Ze Ing. Fleischer (resp. i
spole¢nosti ProfiOdpady s.r.o. a ATE s.r.0.) je pouze nevyznamnym subdodavatelem a z tohoto
divodu nebylo nutno jej uvadét v seznamu subdodavateld.

V tomto sméru predevsim neni priléhavy odkaz uchazede na rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu
hospodarské soutéZe ve véci sp. zn. R390,393/2014. Pod touto spisovou znadkou projednéval Urad
véc, v niz vybrany uchazeé v ramci vysvétleni nabidky oznacil za svého subdodavatele osobu, s niZ
nemél (alespori dle skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni) uzavienou smiouvu smérujici k
pinéni teto konkrétni vefejné zakazky. Nadto se jednalo o subjekt, od néhoz mél tento uchazed pouze
nakoupit ¢ast véci, které mély byt nasledné pfedmétem jeho dodavky zadavatelr,

V nyni posuzované véci je nicméné situace zcela jina. Ve smlouvé uzaviené s Ing. Fleischerem (G.1.
125 a nasl. nabidky) je vyslovné uvedeno, Ze se tato smlouva sjednava vyluéné pro potreby pinéni
verejné zakazky, ve. podilu tohoto subdodavatele na prokazovani kvalifikace.

Je pritom zifejme, Ze legalni definici subdodavatele dle ust. § 17 pism. i) zékona Ing. Fleischer bez
dalsiho splriuje, nebot' s nim uchaze¢ uzavrel smlouvu ve vztahu ke konkrétné realizované verejné
zakazce (srov. Jurtik, R. Zakon o verejnych zakézkach. Komentar. 4. vydani. Praha. C.H.Beck, 2015,
s. 228). Jako subdodavatel mél byt tedy uveden v seznamu subdodavateltl,

Soucasné také plati, Ze subdodavatel, jehoZ prostiednictvim uchazeé prokazuje spinéni kvalifikace,
nemuze byt ve smyslu ust. § 44 odst 6 povaZovan za ,nevyznamného” a stavén naroveri napr.
dodavateli hiebikd Ci jiného béZného stavebniho materialu u verfejinych zakazek na stavebni prace.
Vyznam subdodavatele ve vztahu k legaini definici tohoto pojmu dle ust. § 17 pism. i) zédkona neni dle
nazoru hodnotici komise moZné posuzovat podle jeho podilu celkové nabidkové ceng. V fomto
pfipadé se naopak jedné o subdodavatele, kfery mé& zésadni vyznam pro schopnost uchazede



vefejnou zakazku pinit, resp. schopnost se viibec uéastnit zadavaciho fizeni na tuto vefejnou zakazku,
kdyzZ je zfejmé, Ze bez jeho vyuZiti uchazeé neprokézZe spinéni kvalifikace.

Lze tedy uzaviit, Ze subdodavatel Ing. Fleischer je subdodavatelem uchazeée ve smysiu ust. § 44
odst. 6 a § 17 pism. i) zakona a jako takovy mél byt uveden v seznamu subdodavatell. Soucasné Ize
konstatovat, Ze uchazeSem odkazované rozhodnuti predsedy Uradu jeho pravni zévéry nepodporuje,
ale naopak vyvraci — jak je ostainé patrne jiz ze zamitavého vyroku o tam podaném rozkladu.

Dale pak plati, Ze zakon rozliSuje objasnéni a dopinéni dalsich informaci a dokladi prokazujicich
spinéni kvalifikace podle § 59 odst. 4 zékona a vysvétleni nabidky podie § 76 odst. 3 zékona tykajici
se nefasnosti nabidky. Z formulace ustanoveni § 59 odst. 4 zakona je ziejmé, Ze je nutné jej aplikovat
vyluéné na prokézéni splnéni kvalifikace. Podle uvedeného ustanoveni je moZné ve vztahu k
prokazani spinéni kvalifikace dopliiovat nabidku o doklady &i informace v nabidce neuvedené.
PredloZeni seznamu subdodavateld, jimiz bude uchaze¢ plnit ¢ast pfedmétu verejné zakézky podle §
44 odst. 6 zédkona a jehoZ vypinéni zadavatel v zadéavaci dokumentaci poZadoval, ale pod dokiady
prokazujici spinéni kvalifikace, jejichz ,nésledné” doloZeni zékon v § 59 odst. 4 zékona umoZriuje,
podradit nelze. Ve vztahu k ,dopinéni* nabidky v daném pfipadé nelze aplikovat ani ustanoveni § 76
odst. 3 zékona, nebof na zakladé néj lze poZadat pouze o vysvétleni nabidky, nikoliv jeji dopinéni
(takto Urad ve svych rozhodnutich &j. UOHS-S462/2012/VZ-20214/2012/522/0Fi ze dne 26.10.2012
a &j UOHS-S58/2013/VZ-9187/2013/512/MVy ze dne 17.5.2013).

Uchaze¢ tedy neni opravnén provést Zadnou zmeénu v seznamu subdodavateld, a to ani postupem dle
ust. § 59 odst. 4 zdkona Ci v navaznosti na fento postup. KaZzda takovato zména predstavuje bez
dalsiho nedovolenou zmeénu a doplnéni nabidky.

Hodnotici komise proto nemize akceptovat doplnéni dokladl k prokazani kvalifikace uchazede, resp.
Jeji vysvétleni v tom smysiu, Ze bude tyto profesni kvalifikaéni pfedpokiady prokazovat prostfednictvim
subdodavateltl, ktefi ale nebyli uvedeni v seznamu subdodavatel predloZeném v nabidce uchazede.

Hodnotici komise proto nepfipousti prokazani tohoto profesniho kvalifikaéniho predpokladu
subdodavatelem Ing. Fleischerem, nebot ,vstup" nového subdodavatele nad ramec seznamu
subdodavatelt je v rozporu se zadavaci podminkou stanovenou zadavatelem dle ust. § 44 odst. 6
zakona. SkuteCnost, Ze uchaze¢ doklady k tomuto subdodavateli predfoZil v nabidce, neni pro toto
posouzeni rozhodna.

Pokud by hodnotici komise takovéto doplnéni kvalifikace akceptovala, musela by nasledné nabidku
uchazece vyradit v ramci posouzeni nabidek.

K obdobnemu zavéru pak hodnotici komise dospéla ohledné profesniho kvalifikacniho predpokiadu k
pfedioZeni podnikatelského opravnéni k nakladani s nebezpeénymi odpady a profesniho
kvalifikacniho predpokladu k pfedloZeni podnikatelského osvéddeni k Zivnosti revize, prohlidky a
zkousky urlenych technickych zarfizeni v provozu. Ohledné téchto profesnich kvalifikacnich
pfedpokfadl hodnotici komise pro struénost pouze odkazuje zavéry udinéné vyse ohledné
subdodavatele Ing. Fleischera, nebot se jedna o zcela obdobné posouzeni.

Déle by takovyto zpisob prokazovani kvalifikace dle nézoru hodnotici komise zaloZil rozpor v nabidce.

Konkrétné uchazec prokazuje spinéni profesniho kvalifikaéniho predpokiadu na opréavnéni k podnikani
pro nakladani s nebezpecnymi odpady prostrednictvim subdodavatele ProfiOdpady s.r.0. Ze smiouvy
uzaviene s timto subdodavatelem pak vyplyvé, Ze mé spoleénost ProfiOdpady s.r.o. subdodavatelsky
provest veSkere prace spojené s nakladanim s nebezpedénym odpadem.

Soucasne vsak uchazeé prokazuje spinéni s tim souvisejiciho technického kvalifikacniho poZadavku
na Clena tymu - osobu odpovédnou za odpadové hospodarstvi s vyuZitim p. Marka Sotony, DiS.,
ktereho uchazed nicméné vykazuje jako svého viastniho zaméstnance.

Z toho tedy vyplyvé, Ze byt uchazec v jedné ¢asti své nabidky uvadi, Ze veskeré &innosti spojené s
nakladanim s nebezpelnym odpadem ma provadét subdodavatel ProfiOdpady s.r.o. a k témto
¢innostem ma byt vyuZivano jeho podnikatelské osvédceni, v jiné ¢asti své nabidky uchazed¢ naopak
uvadi, Ze nezanedbatelnou c¢ast téchto cinnosti ma provadét jeho viastni zaméstnanec p. Sotona,
ktery ma byt soucasné nositelem odpovidajici éasti kvalifikace

Dle nazoru hodnotici komise jsou tyto predioZené tdaje a doklady vzajemné v nesluéitelném rozporu.



Ve vztahu k prokazovéani kvalifikace prostrednictvim subdodavatele ProfiOdpady s.r.o. je déle
hodnotici komise toho nézoru, Ze neni spinéna ani podminka stanovenéd ust. § 51 odst. 4 pism. b)
Zakona, pokud jde o rozsah zavazku subdodavatele,

Dle tohoto zékonného ustanoveni plati, Ze je-li prostfednictvim subdodavatele prokazovano spinéni
urgitého kvalifikacniho pfedpokladu, musi z predlioZené smiouvy uzaviené mezi uchazecem a timto
subdodavatelem soucasné vyplyvat, Ze se bude tento subdodavatel na pinéni vefejné zakazky podilet
alespori v rozsahu, v jakém je jeho prostrednictvim prokazovana kvalifikace.

Byt je takovyto zavazek ve smiouvé uzaviené se spolecnosti ProfiOdpady s.r.o. formainé sjednan, je z
dalich casti nabidky patrné, Ze fakticky ma byt podil subdodavatele mengi, neZ by odpovidalo jim
prokazovaneé casti kvalifikace, nebot ¢ast téchto Cinnosti mé vykonavat p. Marek Sotona.

Na zakladé vySe uvedeneho proto hodnotici komise uzavird, Ze uchazeé neprokazal spinéni téchto tii
profesnich kvalifikaénich poZadavki.

K osobe clena tymu - uredné opravnéného zeméméri¢ského inZenyra odkazal uchazed na upresnény
profesni Zivotopis Ing. Jana Ganaje, ktery predloZil na vyzvu predchozi hodnotici komise svym
podanim ze dne 11. 10. 2016.

Hodnotici komise konstatuje, Ze timto dokladem byly plvodné zjisténé nedostatky ohledné tohoto
¢lena tymu odstranény.

Soucasne vSak uchazec pfedloZil aktualizovany seznam personalu dodavatele, v némz Ing. Ganaje
nové uvadi jako zaméstnance svého subdodavatele Ing. Fleischera (plvodné tohoto &lena tymu
vykazoval jako svého zaméstnance).

Jak bylo vyde uvedeno u posouzeni spinéni profesnich kvalifikaénich poZadavkd, nebyl Ing. Fleischer
ke dni skonCeni lhiity pro podéani nabidek uveden v seznamu subdodavatell. Z tohoto divodu proto
hodnotici komise neakceptuje kvalifikaci, ktera je prokazovéana prostfednictvim tohoto subdodavatele.

V dusledku zmény v dokladech prokazujicich kvalifikaci, kterou uchazeé proved! ve své odpovédi na
vyzvu ohledné osoby Ing. Ganaje, proto hodnotici komise konstatuje, Ze uchazeé neprokézal spinéni
technického kvalifikacniho poZadavku na Clena tymu — Gfedné opravnéného zeméméridského
inZenyra.

K osobé clena tymu — osoby odpovédné za projekt sdélovaciho a zabezpecovaciho zafizeni predioZil
uchazec¢ aktualizovany seznam personalu dodavatele, v némZ Ing. Mastného nové uvadi jako
zameéstnance sveho subdodavatele spoleénosti ATE s.r.o. (plvodné tohoto ¢lena tymu vykazoval jako
svého zaméstnance).

Jak bylo vyse uvedeno u posouzeni spinéni profesnich kvalifikaénich poZadavki, nebyla spoleénost
ATE s.r.o. ke dni skonCeni lhity pro podéni nabidek uvedena v seznamu subdodavatelid. Z tohoto
ddvodu profo hodnotici komise neakceptuje kvalifikaci, ktera je prokazovéna prostrednictvim tohoto
subdodavatele.

V disledku zmény v dokladech prokazujicich kvalifikaci, kterou uchazed proved! ve své odpovédi na
vyzvu ohledné osoby Ing. Mastného, proto hodnotici komise konstatuje, Ze uchazeé neprokézal
spinéni technickeho kvalifikacniho poZadavku na Clena tymu — osoby odpovédné za projekt
sdélovaciho a zabezpelovaciho zafizeni.

Uchazec¢ tedy nedoloZil ani v dodatecné thaté doklady k prokdzani kvalifikace, ¢imZ byly splnény
podminky pro vylouéeni uchazede &. 4 ze zadavaciho fizeni, nebot dle ust. § 60 odst. 1 ZVZ pokud
uchazec nespini kvalifikaci v poZadovaném rozsahu nebo nespini povinnost stanovenou v § 58, musi
byt verejnym zadavatelem vyloucen.

Zduvodnéni vyrazeni uchazece ¢. 8:

Hodnotici komise na fednani dne 12. 01. 2017 zjistila nejasnosti v nabidce uchazede & 8 a fo
konkrétné (mimo jiné) takto:



Z nabidky uchazefe vyplyva, Ze technicky kvalifikaéni poZadavek na predioZeni seznamu
vyznamnych stavebnich praci prokazuje uchazeCe v celém rozsahu prostfednictvim sudbodavatele
Dragages Hong Kong Limited.

SouCasne z nabidky uchazele vyplyva, Ze se ma tento subdodavatel podilet na pinéni verejné
zakazky v rozsahu 5% nabidkové ceny. Dle pfedioZené smlouvy o uzavieni smiouvy budouci s timto
subdodavatelem ma pinéni poskytované timto subdodavatelem spocivat v poradenskych ¢innostech.

Dle ust. § 21 odst. 4 pism. b) zédkona plati, Ze prokazuje-li uchaze¢ &ast kvalifikace prostiednictvim
subdodavatele, musi pinéni poskytovane timto subdodavatelem pro vefgjnou zakazku odpovidat
alespori rozsahu, v jakém je jeho prostrednictvim prokazovéna kvalifikace. Obsah a rozsah pinéni
subdodavatele musi byt seznatelny ze smlouvy uzaviené mezi nim a uchazedem.

Hodnotici komise ziskala pochybnosti o tom, Ze je tafo zékonné podminka spinéna, a to zejména s
ohledem na tyto skuteénosti:

- ve srovnani s obsahem a vyznamem daného technického kvalifikaéniho predpokiadu je
aritmeticky vyjadreny rozsah c&innosti tohoto subdodavatele (5% z nabidkové ceny) sém o sobé
nepfimérené nizky,

- obsah plnéni poskytovaného timto subdodavatelem je v predioZené smiouvé sjednéan velmi
obecnym zpusobem. Dle nézoru komise z néj nevyplyvé Zadné konkrétné specifikované pinéni v
podobé véci, vykont ¢i personélu, které mé subdodavatel pro pinéni verejné zakazky poskytovat,

- fakticky podil tohoto subdodavatele na pinéni vefejné zakézky povaZuje komise za
nepriikazny také s ohledem na jeho sidlo v Cinské lidové republice.

Déle hodnotici komise konstatovala, Ze technicky kvalifikacni poZadavek na predloZeni seznamu
stavebnich praci se vztahuje k celému pfedmétu pinéni verejné zakéazky. Dle ndzoru komise se tedy
vztahuje i k vyhrazenym ¢astem pinéni stanovenym v &l. 10.3 pokyni pro dodavatele.

Hodnotici komise proto uchazece vyzvala k vysvétleni nabidky, pokud jde o spinéni poZadavku ust. §
51 odst. 4 pism. b) zékona ve vztahu k subdodavateli Dragages Hong Kong Limited a poZadavku na
zakaz subdodavek na vyhrazenych objektech.

K osobé &lena tymu - zastupce stavbyvedouciho

Zadavatel stanovil v zaddvacich podminkdch na Clena tymu - zéastupce stavbyvedouciho myj.
poZadavek na zkusenost s fizenim realizace alespori jedné Zelezni¢ni stavby o miniméalnim finanénim
objemu 143 mil. Ké bez DPH.

Z predloZzeného Zivotopisu p. Libora Stafla nevyplyva spinéni fohoto kvalifikaéniho poZadavku, a to
konkrétné pokud jde o finanéni objem tam uvadénych staveb a déle o funkci, kterou p. Stafl pii jejich
provadéni zastaval.

Hodnotici komise protfo vyzvala uchazece k vysvétleni uvedeného nedostatku.

K sobé clena tymu - specialisty na Zelezni¢ni svr§ek a spodek

UchazeC prokazuje spinéni technického kvalifikaéniho poZadavku na ¢&lena tymu - specialistu na
Zeleznicni svrSek a spodek prostlednictvim Ing. FrantiS$ka Lance. Z dokumentl predioZenych v
nabidce dale vyplyva, Ze pan. Ing. Lanc je zaméstnancem subdodavatele uchazede spolecnosti
KPSD, s.r.o., tedy, Ze tento technicky kvalifikaéni poZadavek je pinén prostfednictvim subdodavatele.

Zadavatel v ¢l. 10.3 Pokyn( pro dodavatele stanovil zékaz vyuZiti subdodavatele pro nasfedujici éasti
pinéni verejné zakazky (s vyjimkou dodavky veskerého materialu nutného k zabudovéani pri realizaci
pfedmeétnych stavebnich objekti):

- SO 01-10-01 Mar.Lazné (mimo) - Vikovice(mima), km 0,736-7,009, Zelezniéni svriek,

- SO 08-10-01 Poutnov (mimo)-Becov nad Teplou (mimo), km 24,917-32,736, zeleznicni
svriek.

Hodnotici komise je tedy toho nazoru, Ze pinéni poskytované uchazedi subdodavatelem KPSD, s.r.o.
uchazedi spociva z¢asti i v pinéni, pro které zadavate! subdodavky vyloudil.

Hodnolici komise proto vyzvala uchazee k vysvétleni nabidky ve vztahu k pinéni tohoto
subdodavatele a zadavatelem stanovenému zakazu subdodévek.

K osobé ¢lena tymu - ifedné opravnéného zemémeéri¢ského inZenyra



Uchaze€ uvadi ve své nabidce jako ¢lena tymu - Gfedné opravnéného zeméméricského inZenyra Ing.
Milose Pelanta.

Z obsahu nabidky nicméné neni patrné, v jakém poméru k uchazeéi pan Ing. Pelant je. Tedy, zda se
Jjedna o zaméstnance uchazece, ¢i zda se jedna o subdodavatele uchazece.

Z predioZené smiouvy mezi uchazeéem a Ing. Pelantem vyplyva, Ze Ing. Pelant neni zaméstnancem
uchazeCe a pro uchazele vykonava pouze ¢innost odpovédné osoby ve smyslu Zivnostenského
Zakona. Soucasné vSak nejsou v nabidce predioZeny doklady dle ust. § 51 odst. 4 zékona.

Hodnotici komise proto vyzvala uchazece k vysvétleni nabidky, pokud jde o vztah Ing. Pelanta k
uchazedi.

K tomu poskytla hodnotici komise uchazeéi lhitu do do 24. 01. 2017 do 10:00 hod. Na Zadost
uchazecCe ,Spolecnost Colas — VCES KV-ML" byla nasledné tato Ihita prodiouZena do 30. 01. 2017
do 10:00 hod. Dne 30. 01. 2017 v 9:59 obdrZel zadavate! prostfednictvim vefejné datové sité
vysvétleni dokladi prokazujicich kvalifikaci uchazeée ¢. 8 ,Spolednost Colas — VCES KV-ML"

Uchaze¢ ve svém vyjadreni k Zadosti hodnotici komise pouze rekapituloval dosavadni postup
zadavatele v zaddvacim fizeni.

Hodnotici komise konstatovala, Ze vyjadreni uchazeée neobsahuje Z4dné dalsi informace & doklady
ve vztahu k vyzvé zaslané uchazedi dle ust. § 59 odst. 4 zékona.

Na zakladé toho pak komise setrvala na svém plvodnim zévéru, Ze uchazeé neprokézal spinéni
téchto kvalifikacnich poZadavki:

- technickeho kvalifikacniho poZadavku na predloZeni seznamu vyznamnych stavebnich praci,

- technickeho kvalifikacniho poZadavku na osobu ¢lena tymu - zastupce stavbyvedouciho,

- technickeého kvalifikacniho poZadavku na osobu Clena tymu - specialisty na Zelezniéni svréek
a spodek, a

- technickeho kvalifikaéniho poZadavku na osobu dlena tymu - Gfedné opravnéného
zemémeéricskeho inZenyra.

Uchazec tedy nedolozZil ani v dodatecné Ihuté doklady k prokéazéni kvalifikace, &imZ byly spinény
podminky pro vylouéeni uchazece ¢. 8 ze zadavaciho fizeni, nebot dle ust. § 60 odst. 1 ZVZ pokud
uchazec nespini kvalifikaci v poZadovaném rozsahu nebo nespini povinnost stanovenou v § 58, musi
byt verejnym zadavatelem vyloucen.

f) Oddvodnéni vylouéeni uchazeée, jehoz nabidka obsahovala mimofadné nizkou
nabidkovou cenu

Zadna nabidka nebyla vylougena z divodu, Ze by obsahovala mimoiadné nizkou nabidkovou
cenu.

g) Divod pouziti soutézniho dialogu, jednaciho fizeni s uvefejnénim &i jednaciho fizeni
bez uverejnéni

Zadny druh z vy8e uvedenych fizeni nebyl pouZit.

h) Divod zrusSeni zadavaciho zarizeni

Zadavaci fizeni nebylo zruseno.

V Praze dne 12. 04. 2017 ' \\ ks

S\

Ing. Lubor Hrubes b \

feditel Stavebni spravy zapad
na zakladé povéreni & 1605 ze dne 13. 06.2013
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