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MEZINARODN{ URBANISTICKO DOPRAVNE ARCHITEKTONICKA DVOUFAZOVA UZS PROJEKTOVA SOUTEZ
O NAVRH

»Nové hlavni nadrazi Brno"

VYSVETLENI SOUTEZNICH PODMINEK C. 11

Zadavatel na zakladé predchozich zadosti Gcastnikl v souladu s odst. 6.3 Soutéznich podminek
poskytuje nasleduijici vysvétleni Soutéznich podminek.

Identifikacni Gdaje Zadavatele:

Sprava zeleznic, statni organizace

se sidlem na Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

1CO: 709 94 234

DIC: CZ 70994234

zastoupena Ing. Mojmirem Nejezchlebem, naméstkem Generalniho feditele Spravy Zeleznic pro modernizaci
drahy

a

Statutarni mésto Brno

se sidlem na Dominikanském nam. 196/1, 601 67 Brno
1CO: 449 92 785

DIC: CZ44992785

zastoupeno JUDr. Markétou Varkovou, primatorkou mésta
Kontaktni osoba: Ing. arch. Kristina Zupkova
e-mail: zupkova.kristina@kambrno.cz

Otazka ¢. 65:

Mame velké potize s registraci na portalu E-ZAK v souvislosti s projektem ,Nové hlavni nadrazi Brno / Brno
nové hlavni nadrazi".

Nas soucasny elektronicky podpis byl oznacen za neplatny a ucinili jsme nékolik pokusl kontaktovat rlizné
dodavatele ze seznamu dlvéryhodnych dodavateld, ktery jsme ziskali na portale E-ZAK, avSak dodavatelé nam
bud’ nebyli schopni poZadovany autorizovany certifikat poskytnout, nebo by proces ziskani certifikatu trval
tydny, coZ se neslucuje se Ihlitou pro registraci.

MUzete prosim potvrdit, zda by bylo moZné dat plnou moc mistni spoleCnosti, ktera je jiz registrovana?
Odpovéd':

Zadavatel odkazuje na odpovéd’ na otazky ¢.47 a C. 62.

Otazka ¢. 66:

Mam, prosim, dopliiujici otazku k otazce €. 54. Chapeme spravng, Ze v pripadé vice spolupracujicich tymd se
do dokumentu P02 uvadi dva clenové: Architekt a Projektant dopravnich staveb. Je tato situace stejna, kdyz
také ostatni tymy spliiuji samostatné podminky pro splnéni soutéznich podminek na pozici ,Architekt"? Mame
si tak vybrat opravdu jen jednu spolecnost na pozici ,Architekt", ktera bude spolupracujici tymy zastitovat,
pricemz dalsi tymy jiz nebudou v dokumentu vypsany? Pfipadné mizeme pak dalsi spolecnost uvést alespon
v ramci referenci? Nebo alespon v téch, které nepodléhaji sice hodnoceni, ale budou pfiloZzeny. Protoze pak by
tato druha spolecnost / tym nebyl nikde uveden, coZz ndm pfijde pro komplexnost tymu (tzn. i pro celkovou
pripravenosti k soutézi) skoda.

Odpovéd':

Zadavatel uvadi, Ze i v pripadé, kdy na strané Gcastnika spolupracuje vice tymd, plati, Ze v rdmci prokazani
spInéni podminky Ucasti dle odst. 4.1.1 pism. e) Soutéznich podminek, je pozadovan realizacni tym slozeny
z jedné osoby Architekta a z jedné osoby Projektanta dopravnich staveb. Je na spolupracujicich tymech, jaké
osoby si pro toto prokazani spinéni podminek zvoli.



o |

V ramci pfilohy P02 se ,dalSi tymy" jiz neuvadéji, resp. se vybira jedna osoba na pozici Architekt/jedna osoba
na pozici Projektant dopravnich staveb. Zadavatel upozoriuje, Ze Architekt a Projektant dopravnich staveb se
budou na soutéZnim navrhu podilet jako jeden z autor(l nebo spoluautorli (odst. 4.2.4 Soutéznich podminek),
pficemz v podminkach CR bude autorem dila vzdy fyzicka osoba, nikoliv osoba pravnicka (spolecnost), jak
tomu nicméné je podle nékterych zahranicnich pravnich Uprav. Zadavatel v tomto smyslu odkazuje na odpovéd’
na otazku ¢. 9.

Jak bylo uvedeno jiz v odpovédi na otazku ¢. 54, ostatni spolupracujici osoby nejsou striktné ve smyslu
prokdzani podminek Ucasti v Sout€zi o navrh Cleny realizacniho tymu a do pfilohy P02 se neuvadi. Zadavatel
nicméné umoznuje tyto spolupracujici osoby doplnovat do prilohy P06 — Udaje o Ucastnikovi (strana 4), a to
stejné jako ostatni autory soutézniho navrhu (strana 3). Vyplnéna pfiloha P06 se nicméné odevzdava az
spole¢né se soutéznim navrhem v ramci 1. faze Soutéze o navrh.

Co se vyplnéni referencnich navrhd ve smyslu odst. 4.4.3 Soutéznich podminek tyka, u kazdého z nich musi
byt uvedeny Udaje dle odst. 4.4.4 Soutéznich podminek, mj. autor navrhu. Zadavatel k tomuto opét
odkazuje na odpovéd’ na otazku ¢. 9. Zadavatel zaroven upozorfiuje, Ze v modelovém pripadé Ucasti vice
pravnickych/fyzickych osob na strané ucastnika (¢lenl konsorcia) je umoznéno slozeni portfolia

z referencnich navrhl v konsorciu sdruZenych pravnickych osob/fyzickych osob, avSak zadavatel upozorfiuje,
Ze autory téchto referencnich navrh musi byt Architekt nebo Projektant dopravnich staveb coby clenové
realizacniho tymu (viz. odpovéd’ na otdzku ¢. 67).

Zadavatel ke shora uvedenému pouze dopliuje, Ze portfolio referencnich praci sestava z povinné Casti alespon
tf (3) referencnich navrhd ke stavbé/souboru staveb predloZenych podle odst. 4.1.1 pism. e€) podbod €2) a
e3) Soutéznich podminek. a nepovinné ¢asti dalSich maximalné sedmi (7) referencnich praci s parametry dle
odst. 4.4.3 pism. a) nebo b) Soutéznich podminek. Obé tyto &asti pfitom budou hodnoceny porotou.
K referencnim pracim nad maximalni pocet (10) nebude porota pfihlizet.

Otazka ¢. 67:

Bude-li Zadost o Ucast v soutézi podavat vice pravnickych osob spolecné (napf. konsorcium), mize byt portfolio
tvoreno referencnimi navrhy vice architektl/projektantd dopravnich staveb? Napf. predloZime-li 3 referencni
navrhy spliujici podminky Gcasti v soutézi o navrh dle odst. 4.1.1 pism. e) podbod e2), které zpracoval jeden
architekt a 3 referencni navrhy splnujici podminky Gcasti v soutéZi o navrh dle odst. 4.1.1 pism. e) podbod
e3), na jejichz zpracovani se podilel jeden projektant dopravnich staveb, miZzeme jako dalsi referencni prace
predlozit navrhy dalSich Ucastnik konsorcia (tj. dalSich architektll a projektantll dopravnich staveb)?
Odpovéd":

Zadavatel upozoriiuje, Ze v odst. 4.2.1 SoutéZnich podminek na konci je uvedeno, Ze zkuSenosti jednotlivych
¢lent realizacniho tymu, tj. Architekta a Projektanta dopravnich staveb, budou soucasti predlozeného
portfolia. Obdobné u pozadavkd na portfolio v odst. 4.4.4 Soutéznich podminek je pozadovano, aby u
kazdého referencniho navrhu byla uvedena pozice autora v realizacnim tymu Ucastnika, a to bud’ pozice
Architekta, nebo pozice Projektanta dopravnich staveb. Zadavatel tak vyzaduje, aby referencni navrhy
v ramci portfolia byly vzdy referenc¢nimi navrhy jednoho ze dvou clenii realizacniho tymu —
Architekta/Projektanta dopravnich staveb ve smyslu odst. 4.1.1 pism. e) SoutéZnich podminek.
Zadavatel pro Uplnost uvadi, ze portfolio musi vzdy obsahovat minimalné (nejméné) tti (3) referencni navrhy
ke stavbé&/souboru staveb predlozené v ramci prokazani spinéni kvalifikace ¢len{ realizacniho tymu —
Architekta a Projektanta dopravnich staveb, které splfujici pozadavky uvedené v odst. 4.1.1 pism. e) bod €2)
a e3) Soutéznich podminek (viz také odpovéd' na otazku C. 4). V tazatelem uvadéném modelovém pripadu,
kdy Gcastnik predklada v ramci portfolia dohromady 6 referencnich navrh(, které pouzil rovnéz k prokazani
spInéni kvalifikace ¢lend realizacniho tymu, mlze predloZit dalsi maximalné 4 referencni navrhy, které spliuji
bud’ poZadavky podle odst. 4.4.3 pism. a) Soutéznich podminek, nebo pozadavky podle odst. 4.4.3 pism. b)
Soutéznich podminek, avSak autory téchto referencnich navrhl musi byt opét Architekt nebo Projektant
dopravnich staveb coby ¢lenové realizacniho tymu.

Otazka ¢. 68:

Jsme spolecnost spolupracujici na vefejné zakazce se zahrani¢nim partnerem, ktery je hlavnim Gcastnikem
verejné soutéze. ProtoZe ten ma jisté problémy se ziizenim elektronického podpisu do systému EZAK, mame
dotaz, zda na zakladé pIné moci, kterou vystavi na nasi spole¢nost, miizeme za néj podat nabidku, respektive
Zadost o Ucast na verejné zakazce. Bude stacit toto dolozit plnou moci?

Odpovéd":



Zadavatel odkazuje na odpovédi na otazky ¢.47, €. 62 a C. 66.
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