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Véc: Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 12

k nadlimitni sektorové vefejné zakazce na dodavky zadavané v jednacim fizeni s uverejnénim
podle § 60 a § 161 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jsich predpisl (dale jen ,ZZVZ"), s ndzvem

7 v

~Vybaveni draznich vozidel Spravy Zeleznic palubni ¢asti ETCS"

Sprava zeleznic, statni organizace (dale jen ,zadavatel") obdrZzela prostfednictvim
elektronického portalu E-ZAK dne 05.10.2020 20:58:10, zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace. Zadavatel formou Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 12, odpovida na tuto
zadost dorucenou k verejné zakazce nasledovné:

Dotaz €. 01:

Zadavatel v ¢l. 2.1. Smluv stanovi povinnost Zhotovitele zajistit pfechod z verze 3.4.0 na verzi
3.6.0 bez zbytecného odkladu, jakmile to bude mozné, podle oboustranné odsouhlaseného
harmonogramu, vzdy viak u kazdého drazniho vozidla nejpozdé&ji do 24 mésicd od ukonéeni
faze switch-on daného drazniho vozidla vybaveného palubni ¢asti ETCS.

Dodavatel 74da Zadavatele o vysvétleni a potvrzeni, Ze tato Ih{ta bude pfedmétem jednani

v rdmci jednani o nabidkach, nebot Zhotovitel méa zato, Ze tato Ihdta neni dostate¢né dlouhd, a
to zejména z ddvodu zavislosti na pripravenosti a moznosti dispozice Tratové &asti systému
ETCS pro ovéfeni funkénosti Zafizeni a z diivodu velké ¢asové narocnosti legislativniho
procesu.

Odpovéd’ €. 01:

Zadavatel potvrzuje, Zze minimalni technické podminky uvedené v pfiloze €. 1f zadavaci
dokumentace pouze vyzaduji, ze ,,Mobilni ¢ast (zafizeni) ETCS musi odpovidat specifikacim Set
of specifications # 2 (ETCS baseline 3 a GSM-R baseline 1 verze 3.4.0) a musi byt poskytnuta
zaruka, Ze budouci pfechod na Set of specifications # 3 (ETCS baseline 3 a GSM-R baseline 1
verze 3.6.0) bude dosazen pouze softwarovymi prostfedky (tj. bez vymény hardware)."
Konkrétni podrobnosti tedy nejsou vylouceny z jednani o predbéznych nabidkach.

Zadavatel véak konstatuje, Ze tratova &ast systému ETCS ve verzi 3.6.0 je vybudovéna v
Useku Petrovice u Karviné - Pferov - Bfeclav (mimo), aktudlné je v 1. etapé ovérovaciho
provozu s predpokladem postupu do dalsi etapy (komercéni provoz podle podminek 2. etapy
ovérovaciho provozu) pfiblizné na prelomu let 2020/2021. Na tomto Useku je tedy mozno
ovéreni funkénosti Zafizeni provadét. Dale upozoriuje, ze systémové specifikace ETCS ve verzi
3.6.0 (Subset 026) byly vydany v kvétnu 2016. Sprava Zeleznic informovala o pouziti tratové
casti ETCS systémové verze 3.6.0 v zafi 2018 dopisem ¢j. 43 961/2018-SZ-GR (zvefejnéno na
Portéle provozovani drahy), v tomto dopise téz dopravciim vysoce doporuéuje pii vybavovani
stavajicich vozidel mobilnimi ¢astmi ETCS pozadovat systémovou verzi 3.6.0. Domnivame se
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tedy, Ze Ihdta 24 mésich od ukonéeni faze Switch-on daného drazniho vozidla vybaveného
palubni ¢asti ETCS neni nepfimérené kratka.

Dotaz &. 02:

Zadavatel v ¢l. 3.9. a 3.10. Smluv stanovi parametry bankovnich zaruk za fadné plnéni.
Dodavatel zada Zadavatele o vysvétleni a potvrzeni, zZe tyto parametry budou predmétem
jedndni v rémci jednani o nabidkach, nebot maji vliv na vysi jednotlivych nabidkovych cen.

Odpovéd’ ¢. 02:

Zadavatel potvrzuje, Ze minimalni technické podminky uvedené v pfiloze ¢. 1f zadavaci
dokumentace neupravuji pozadavky na bankovni zaruky. Parametry bankovnich zaruk tedy
nejsou vylouceny z jednani o predbéznych nabidkach.

Dotaz ¢. 03:

Zadavatel v ¢l. 5.6. Smluv deklaruje, Zze drazni vozidla uréena k vybaveni palubni ¢asti ETCS
budou Objednatelem vzdy pfistavena v provozuschopném stavu.

Dodavatel 24d4& Zadavatele o vysvétleni, jakym zplsobem bude postupovéno v pfipadé, Ze
pristavena draZni vozidla nebudou v provozuschopném stavu, resp. nebudou plné zpdsobila k
vybaveni palubni ¢asti ETCS a tato nezplsobilost (vadnost) bude zjist&na nejen v okamziku
pristaveni dréZzniho vozidla, ale i v pribé&hu pInéni dila.

Dodavatel Zada Zadavatele o vysvétleni, Ze v takovém pripadé bude pouzit néktery
z nasledujicich postupi:

e drazni vozidlo bude vraceno zpét Objednateli na jeho naklady a nebude na ném
provedeno nebo dokonceno dilo a Objednatel uhradi Zhotoviteli jim dosud vynaloZzené
naklady na dosud provedenou ¢ast dila; a/nebo

e Objednatel provede na své naklady potiebnou opravu drazniho vozidla a vrati ho
Zhotoviteli k dokonceni dila s tim, Ze termin dokonceni Dila ve vztahu k danému
draznimu vozidlu bude prodlouzen o dobu, po kterou Zhotovitel nemohl dilo provadét;
a/nebo

e Zhotovitel provede potfebnou opravu drazniho vozidla, Objednatel uhradi Zhotoviteli
smluvnimi stranami odsouhlasené naklady na provedeni opravy s tim, ze termin
dokonceni dila ve vztahu k danému draznimu vozidlu bude prodlouzen o dobu, po
kterou Zhotovitel nemohl dilo provadét.

Odpovéd’ ¢. 03:

Zadavatel potvrzuje, ze uvedené mechanismy reseni jsou dle jeho nazoru odpovidajici. Postup
v konkrétnim pripadé, pokud takova situace nastane, bude nutné dohodnout mezi vybranym
dodavatelem a zadavatelem tak, aby nebyl porusen zdkaz podstatnych zmén zavazku ze
smlouvy na verejnou zakazku dle ust. § 222 ZZVZ. V pfipadé, ze to Zadavatel bude povazovat
za vhodné, zvazi pripadné doplnéni znéni smlouvy v ramci jednani o predbéznych nabidkéach.

Dotaz ¢. 04:

Zadavatel v &l. 6.1. Smluv poZzaduje, aby Zhotovitel poskytl zaruéni dobu minimalné 60 mésicl
od protokolarniho prevzeti drazniho vozidla vybaveného palubni ¢asti ETCS.

Dodavatel zada Zadavatele o vysvétleni a potvrzeni, ze tyto parametry budou predmétem
jednani v rdmci jednani o nabidkach, nebot maji vliv na vysi jednotlivych nabidkovych cen a
obvykla zarucni doba na trhu ve vztahu k Zafizeni pro vybaveni lokomotiv je stanovena tak, ze
¢ini 60 mésich ode dne Technického prevzeti, neskonéi véak diive nez 50 mésicl ode dne
Kompletniho prevzeti.

Odpovéd’ €. 04:

Zadavatel potvrzuje, ze minimalni technické podminky uvedené v pfiloze ¢. 1f zadavaci
dokumentace neupravuji délku zérucni doby. Délka zarucni doby tedy neni vyloucena z jednani
o predbéznych nabidkach.
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Dotaz ¢. 05:

Zadavatel v ¢l. 6.3 Smluv pozaduije, aby Zhotovitel zajistil dostupnost nahradnich dilG pro
veskeré dodané plnéni po celou zaru¢ni dobu a nejméné 10 let od konce zarucni doby.
Dodavatel 24d4 Zadavatele o vysvétleni rozporu s ¢l. 30. Technickych poZadavkdl, ve kterém je
poZzadovéna dostupnost nahradnich dilG 10 let od Kompletniho prevzeti posledniho vybaveného
vozidla.

Dodavatel ma zato, Ze spravné je pozadavek formulovan praveé v ¢l. 30. Technickych
pozadavkd, kdy? dal&i navy$ovani doby, po kterou mam byt zaji$téna dostupnost néhradnich
dilG (nyni de facto o daldich 60 mésicll), by opét vstupovala do nabidkovych cen.

Dale Dodavatel 7ad& o potvrzeni, Ze rozsah nahradnich dil& pro dodand plnéni, a to napf.
vazbou na
definovany Katalog nahradnich dild, bude predmétem jednéni v rdmci jednani o nabidkéach.

Odpovéd’ ¢. 05:

Zadavatel konstatuje, Ze v ptipadé, Ze dodavatel nabidne zaruéni dobu 60 mésicti nebo delsi,
splni souc¢asné i pozadavek bodu 30 technickych poZzadavk{ na vybaveni drdZnich vozidel
mobilni ¢asti systému ETCS.

Zadavatel potvrzuje, Zze minimalni technické podminky uvedené v pfiloze ¢. 1f zadavaci
dokumentace neupravuji pozadavek na dobu dostupnosti ndhradnich dild. Doba dostupnosti
néhradnich dil( tedy neni vylouéena z jednani o predb&Znych nabidkach.

Dotaz ¢. 06:

Dodavatel dale zada o potvrzeni, Ze obsah ¢l. 8 Licencni podminky Smluv (zejména otazka
zdrojového kddu software) bude predmétem jednani v rdmci jednani o nabidkach, ato s
dlrazem na vysi smluvni pokuty Zadavatelem pozadovanou v ¢&l. 8.10. Smluv, kdyz Zadavatel
ma dle stavajiciho znéni ndvrhu Smluv narok na smluvni pokutu bez ohledu na zavinéni
Zhotovitele a sou¢asné ma vedle smluvni pokuty narok na ndhradu $kody zplsobené
porusenim povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vztahuje, a to v rozsahu prevysujicim
Castku smluvni pokuty.

Odpovéd’ €. 06:

Zadavatel potvrzuje, ze minimalni technické podminky uvedené v priloze ¢. 1f zadavaci
dokumentace neupravuji vySe smluvnich pokut. VySe smluvnich pokut tedy neni vyloucena z
jednani o predbéznych nabidkach.

Dotaz &. 07:

Dodavatel dale zada Zadavatele o potvrzeni, ze obsah ¢l. 10 Sankce Smluv bude predmétem
jednani v rdmci jednani o nabidkach, nebot Dodavatel ma zato, Ze vy$e smluvnich pokut neni
primérena.

Soucasné Dodavatel zada Zadavatele o potvrzeni, ze predmétem jednani bude i hodnota
maximalni vyse smluvnich pokut a soucasné i hodnota maximalni vyse nahrady skody, ktera
dosud neni stanovena.

Odpovéd’ €. 07:

Zadavatel potvrzuje, ze minimalni technické podminky uvedené v pfiloze ¢. 1f zadavaci
dokumentace neupravuji vySe smluvnich pokut ani hodnotu maximalni vySe smluvnich pokut.
VySe smluvnich pokut ani hodnota maximalni vyse smluvnich pokut tedy neni vyloucena z
jednani o predbéznych nabidkach.



Dotaz ¢. 08:

Dle ¢l. 81 Obchodnich podminek Zhotovitel na sebe prebird nebezpeci zmény okolnosti ve
smyslu § 1765 Obcanského zakoniku Dodavatel Zada Zadavatele o vysvétleni, zda ve svétle
zkuSenosti se situaci vyvolanou pandemii COVID trva na vylouceni ust. § 1765 odst. 1
Obcanského zakoniku, tedy na vylouceni moznosti, aby se za podminek stanovenych v
citovaném ustanoveni mohla dotéend strana domahat vi¢i druhé strané obnoveni jedndni o
smlouveé, a to v pripadé, Ze dojde k zakonem definované podstatné zmeéné okolnosti.
Soudasné Dodavatel 24da Zadavatele o potvrzeni, Ze pokud v priib&hu poskytovani dila
nastane zasah vyssi moci, pak plnéni vyssi moci dotéenych povinnosti smluvnich stran dle
smluv se po dobu trvani zasahu vyssi moci do¢asné prerusuje a pokud se plnéni smluv stane
vlivem zédsahu vy$& moci nemoznym anebo by do&lo ke zmareni Ih{t dle smluv, dohodnou se
smluvni strany na odpovidajici zméné smluv dodatkem ke Smlouvé.

Odpovéd’ ¢. 08:

Zadavatel konstatuje, Ze moznost obnoveni jednani o smlouvé je vyloucena zamérng, a to

z toho ddvodu, Ze zadavatel ma s ohledem na zakaz podstatnych zmén zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku dle ust. § 222 ZZVZ jen velmi omezené moznosti se s vybranym
dodavatelem na jakékoliv zméné uzaviené smlouvy dohodnout.

Zadavatel soucasné konstatuje, Ze zdsah vy$&i moci obecné nezplsobuje preruseni Ihiit a
nedomniva se, ze by pandemie COVID méla byt v tomto sméru vyjimkou. Nasledna nemoznost
plnéni zplsobuje zanik zavazku ze zakona (§ 2006 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik).
V pripadé nedodrzeni sjednanych Ih{t vyhradné z dGvodu zasahu vys&i moci by zhotovitel za
zplsobenou $kodu neodpovidal (§ 2913 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik).

Dotaz ¢. 09:

Zadavatel v ¢l. 120 Obchodnich podminek vylucuje mimo jiné uZiti § 2112 Obcanského
zakoniku, kterym Obc&ansky zakonik zcela divodné omezuje moznost Objednatele Usp&$né
uplatnit u soudu pravo z vadného plnéni, pokud skrytou vadu ozndmi Dodavateli bez
zbytecného odkladu poté, co ji mohl pfi dostatecné pécdi zjistit, nejpozdéji do 2 let po
odevzdani predmétu plnéni.

Dodavatel zada Zadavatele o zruseni vyluky tohoto ustanoveni Ob¢anského zakoniku, pfipadné
potvrzeni, Zze predmétem jednani bude stanoveni adekvatni doby, po kterou je Objednatel
opravnén skrytou vadu Dodavateli oznamit.

Odpovéd’ ¢. 09:

Zadavatel potvrzuje, Zze minimalni technické podminky uvedené v pfiloze €. 1f zadavaci
dokumentace neupravuji hdtu pro ozndmeni skryté vady. Lhita pro ozndmeni skryté vady
tedy neni vyloucena z jednani o pfedbéznych nabidkach.

Dotaz ¢. 10:

Zadavatel v ust. ¢l. 138 a 139 Obchodnich podminek stanovi vyluky z odpovédnosti
Dodavatele za vady.

Dodavatel zada Zadavatele o potvrzeni, Ze odpovédnost Dodavatele za vady z titulu zaruky za
jakost se nebude vztahovat na vady:

o pfi¢itatelné Objednateli, které byly zplsobeny nedodrzenim provoznich podminek
Zarizeni (vozidla) danych Dodavatelem;

e provozovanim Zarizeni (vozidla)) v rozporu s prislusnymi technickymi podminkami,
pokyny pro obsluhu a Gdrzbu ¢ nespravnou obsluhou nebo Gdrzbou a/nebo v disledku
takového provozu nebo uzivani Zatizeni (Lokomotivy), které je v rozporu s touto
Smlouvou;

o zplsobené nasilnym poskozenim Zafizeni tieti osobou nebo vy$si moci.

Dodavatel zada Zadavatele o potvrzeni, ze Dodavatel dadle nenese odpovédnost za vady, které
vzniknou, pokud Objednatel bez pfedchoziho pisemného souhlasu Dodavatele provede
konstrukéni zménu poskytnutého pinéni ¢i jiny zdsah, ktery je v rozporu s prislusSnymi
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technickymi podminkami, pokyny pro obsluhu a udrzbu, a pokud toto bude mit vliv na
funkcnost a bezvadnost poskytnutého plnéni, a to rozsahu, v jakém ma takovy postup
Objednatele pfimy vliv na jednotlivé ¢asti poskytnutého plnéni.

Odpovéd’ ¢. 10:

Zadavatel potvrzuje, Ze za vady pfimo zplsobené nespravnym nebo neodbornym postupem
pracovnikd zadavatele nebo tietich osob vybrany dodavatel nebude odpovidat.

Dotaz ¢. 11:

Zadavatel v &l. 150 Obchodnich podminek stanovi Ih(tu pro odstranéni vady oznadenou
Objednatelem v reklamaci jako havarijni nejpozdé&ji do 5 dnti (kalendatnich).
Vzhledem k charakteru poskytovaného plnéni zada Dodavatel o vylouceni tohoto ustanoveni a
zachovani obecné Ihity 30 dnd.
Dodavatel soucasné zada Zadavatele o potvrzeni, Ze v pfipadé postupu dle ¢l. 151 Obchodnich
podminek
a) Dodavatel hradi pouze prokazatelné a Ucelné vynalozené naklady;
b) Dodavatel nenese odpové&dnost za vady, které vzniknou v dlsledku provedené opravy,
a to rozsahu, v jakém ma takovy postup pfimy vliv na jednotlivé ¢asti poskytnutého
plnéni.

Odpovéd’ ¢. 11:

Zadavatel potvrzuje, ze minimalni technické podminky uvedené v pfiloze ¢. 1f zadavaci
dokumentace neupravuji Ihdty pro odstrafiovani vad. Lhity pro odstrafiovani vady tedy nejsou
vylouceny z jednani o predbéznych nabidkach.

Vy$i néklad( na odstranéni vad by bylo nutné vyéislit v kazdém konkrétnim pripadé. Zadavatel
potvrzuje, Ze naklady by nebyly uméle navysovany o neopodstatnéné polozky. Na druhou
stranu je vSak pomérné pravdépodobné, Ze odstrafiovani vad treti osobou, ktera se nepodilela
na navrhu implementace palubni ¢asti ETCS, by bylo nakladné&jsi nez odstrafovani téze vady
pfimo vybranym dodavatelem.

Zadavatel potvrzuje, Ze za vady pfimo zplsobené nespravnym nebo neodbornym postupem
pracovnikd zadavatele nebo tietich osob vybrany dodavatel nebude odpovidat.

Dotaz ¢. 12:

V navaznosti na samostatny ¢l. 10 Sankce Smluv zada Dodavatel o potvrzeni, Ze na smluvni
vztahy zaloZzené smlouvami se nepouziji ¢l. 171., 173., 175. a 177. VSeobecnych podminek.

Odpovéd’ ¢. 12:

Zadavatel potvrzuje, ze za totozné poruseni nebudou soucasné Uctovany sankce dle smlouvy i
dle vSeobecnych podminek. Dle ¢l. 11.1 smlouvy odchylna ujednani ve smlouvé o dilo maji
pred znénim Obchodnich podminek prednost.

Dotaz ¢. 13:

Zadavatel v ¢l. 185 Obchodnich podminek sjednava jako podstatné poruseni Smluv prodleni
Zhotovitele o vice nez 30 dni.

Vzhledem k charakteru pInéni zdda Dodavatel o zménu této definice minimalné tak, ze
podstatnym porusenim Smluv je opakované prodleni (minimalné 3x) Zhotovitele o vice nez 90
dni,

Odpovéd’ ¢. 13:

Zadavatel potvrzuje, Ze minimalni technické podminky uvedené v pfiloze ¢. 1f zadavaci
dokumentace neupravuji délku prodleni, které bude predstavovat podstatné poruseni smlouvy.
Délka prodleni, které bude predstavovat podstatné poruseni smlouvy, tedy neni vyloucena z
jednani o predbéznych nabidkach. V tomto pfipadé vsak ma za to, ze dodavatelé by neméli
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predikovat sva prodleni a v ramci zasady poctivosti by méli jednat tak, aby takovému stavu
pfedchazeli.

Dotaz ¢. 14:

Zadavatel v &l. 26. Technickych podminek piredpokladé vydani priikazu zpGsobilosti pro mobilni
Cast VZ a schvéleni zmény schvaleného typu vozidel.

Dodavatel 74d4 Zadavatele o potvrzeni, ze ,vydanim prikazu zpUsobilosti pro mobilni ¢ast VZ*
se rozumi pFislu$né zapisy/vydani véech nutnych dokumentt (napf. do prikazu zpUsobilosti
UTZ-VZ a UTZ-E ¢&i jinych, uréenych dokumentt) u organt piisludnych dle prévnich predpisd.

Odpovéd’ ¢. 14:

Zadavatel potvrzuje, Zze uvedené podmince dodavatel rozumi spravné.

Dotaz ¢. 15:

Zadavatel v ¢l. 29. Technickych podminek pozaduje v ramci dodavky proskoleni obsluhy
kazdého vozidla z ovladani mobilni ¢asti systému ETCS (stejné tak i v dokumentu Etapizace).

Dodavatel zada Zadavatele o vysvétleni a potvrzeni, ze skoleni ma byt skutec¢né poskytovano
s prevzetim kazdého vozidla (I. milnik a III. milnik), a to s ohledem na stanoveni (navysovani)
nabidkovych cen.

Odpovéd’ ¢. 15:

Zadavatel potvrzuje, ze uvedené podmince dodavatel rozumi spravné.

Dotaz ¢. 16:

Zadavatel v &l. 31. Technickych podminek pozaduje, aby za predpokladu, Ze dojde v pribé&hu
pInéni Smluv k jakékoliv zméné ¢i doplnéni kterékoliv Normy, Dodavatel tyto zmény zohlednil.
Dodavatel zada Zadavatele o vysvétleni a potvrzeni, ze Dodavatel je opravnén pozadovat po
Objednateli Ghradu nezbytnych, rozumné a prokazatelné vynaloZenych naklad{ na nezbytné
zmény plnéni smluv, které byly zplsobeny v ddsledku zmé&n Norem, ke kterym doslo po
uzavreni prislusné smlouvy a o kterych Dodavatel v dobé uzavreni smlouvy nevédél, a nemohl
je rozumné ocekavat ani pfi vynaloZeni veskeré odborné péce, kterou Ize oéekavat od subjektd
plsobicich v daném trznim segmentu.

Odpovéd’ €. 16:

Zadavatel konstatuje, ze kazda takovato pfipadné nastala situace by musela byt posouzena
individudlné a vSechny pripadné viceprace by musely vzdy vyhovovat podminkam ust. § 222
ZZVZ. Vzhledem k pozadovanému terminu dokonceni pIlnéni smlouvy a vzhledem k tomu, ze
obsah relevantnich norem byva k dispozici s predstihem pfed nabytim jejich Gcinnosti, se
zadavatel navic domniva, Ze prostor pro redlny vznik dodavatelem popsané situace je velmi
omezeny.

Dotaz ¢. 17:

Zadavatel v dokumentech Etapizace, a to v popisu upravujicim I. ¢ast - Faze Switch-off - I
Milnik - Prototyp mimo jiné pozaduje odsouhlaseni projektu instalace zafizeni do rototypového
vozidla.

Mdze tak nastat situace, e Objednatel Dodavatelem predlozeny projekt instalace zafizeni do
prototypového vozidla neodsouhlasi nebo ho odsouhlasi s velkym ¢asovym prodlenim, které
bude mit samoziejmé vliv na dodrzovani jednotlivych milnikl pIn&ni ze strany Dodavatele.
Vzhledem k vySe uvedenému Dodavatel zada Zadavatele o potvrzeni, ze
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e Objednatel je opravnén Dodavatelem predlozeny projekt instalace zafizeni do
prototypového vozidla neodsouhlasit pouze pokud nebude splfiovat pozadavky
stanovené pfislusnou smlouvou (zejména jejimi pfilohami) a Normami;

e pokud Dodavatelem predlozeny projekt instalace zafizeni do prototypového vozidla
bude splfiovat pozadavky stanovené pfislusnou smlouvou a Normami a Objednatel
v terminu nejpozdé&ji do 14 kalendarnich dnl ode dne predlozeni projektu
Dodavatelem / nebo v terminu stanoveném v Harmonogramu pro dokonceni Etapy 1 -
Prototyp - I. ¢ast Faze Switch-off — I. milnik - predlozeny projekt instalace zafizeni do
prototypového vozidla neschvali:

a) prodluzuje se o dobu takového prodleni Objednatele se schvalenim
predlozeného projektu instalace zafizeni do prototypového vozidla termin
stanoveny v Harmonogramu pro I. ¢ast Faze - Switch-off — I. milnik a o
stejnou dobu se prodluzuji také vSechny navazujici terminy stanovené v
Harmonogramu a v pfislusné smlouvé; nebo

b) ma se zato, Ze marnym uplynuti IhGty 14 kalenda¥fnich dnl ode dne predloZeni
projektu Dodavatelem Objednatel predlozeny projekt instalace zafizeni do
prototypového vozidla schvalil.

Odpovéd’ é. 17:

Zadavatel potvrzuje, ze uvedené podmince dodavatel rozumi spravné, avsak s tou vyhradou,
Ye zadavateli neni stanovena zadnd konkrétni Ih{ita pro odsouhlaseni projektu instalace
zafizeni do prototypového vozidla. Pfipadny vznik nedlvodného prodleni na strané zadavatele
by tedy bylo nutné posoudit vzdy individualné v kazdé konkrétni situaci, kterad nastane.
Zadavatel soucCasné konstatuje, Ze pfedchozi schvaleni ze strany zadavatele neni zcela
nezbytnou podminkou pro zahajeni instalace zafizeni do prototypového vozidla, ackoliv takovy
postup zadavatel prakticky o¢ekava. Zadavatel doporucéuje pribé&znou komunikaci s pracovniky
zadavatele v prib&hu ptipravy projektu instalace, &imz se finaIni schvaleni ze strany
zadavatele vyznamné urychli.

Dotaz ¢. 18:

Zadavatel v dokumentech Etapizace, a to v popisu upravujicim IV. ¢ast - Faze Switch-on - IV.
Milnik — Sériova realizace mimo jiné pozaduje provedeni zkusebniho provozu vsech vozidel a
jeho ukonceni v souladu s nafizenim pfislusného organu (Drazniho Uradu).

Dodavatel zada Zadavatele o vysvétleni a potvrzeni, ze zkuSebni provoz bude provadén pouze
o u téch vozidel, u nichz jeho provedeni nafidi prisluSny organ (Drazni Grad).

Odpovéd’ ¢. 18:

Zkusebni provoz povoleny Draznim Gfadem poZadujeme u vdech vozidel z divodu moznosti
jejich provozovani v obdobi, kdy jesté nebudou vyfizeny vSechny administrativni zalezitosti u
Drazniho GFadu. Z divodu potfeby vozidel v provozu nemohou byt odstavena déle, nez je
uvedeno v zadavaci dokumentaci (doba dispozice). Tento vyklad tak zcela odpovida
soucasnému znéni zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 19:

Zadavatel v dokumentu Etapizace pro ¢ast 5 VZ, a to v popisu upravujicim Fazi Switch-off -
Prototyp
mimo jiné stanovuje celkovou dobu dispozice s vozidlem, a to pro:

e . &ast - Faze Switch-off - I. milnik - 180 kalendafnich dnd;

o III. &ast - Faze Switch-on - III. milnik - 20 kalendaFnich dnQ.
Dodavatel zada Zadavatele o vysvétleni a potvrzeni, ze Dodavatel bude opravnén provést
Upravu doby dispozice s vozidlem rémci maximalnich délek jednotlivych Etap, tedy ze bude
opravnén provést zménu poméru kalendafnich dni dispozice s vozidlem, a to napt.

e 1. &ast - Faze Switch-off - I. milnik - 160 kalend&nich dnd;

e III. ¢ast - Faze Switch-on - III. milnik - 40 kalendaFnich dn{;
nebot napt. doba dispozice s vozidlem 20 kalendainich dni v rdmci III. &&sti — Faze Switch-on
- Prototyp je vzhledem k rozsahu plnéni nedostatecné dlouha.
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Odpoveéd’ €. 19:

Zadavatel potvrzuje, Ze minimalni technické podminky uvedené v pfiloze ¢. 1f zadavaci
dokumentace neupravuji délku dispozice s vozidly v ramci faze Switch-off a faze Switch-on.
Délka dispozice s vozidly v ramci faze Switch-off a faze Switch-on tedy neni vyloucena z
jednani o predbéznych nabidkach.

Dotaz ¢. 20:

Zadavatel v dokumentu Etapizace pro ¢ast 5 VZ, a to v popisu upravujicim Fazi Switch-on -
Sériova realizace, III. ¢ast — Faze switch-on - III. milnik, mimo jiné uvadi, ze doba dispozice
s vybranym vozidlem pro ucely pfepnuti vybraného vozidla do Faze switch-on Cini maximalné
20 kalendarnich dnl (pFicemz je pravdépodobné pisaiskou chybou v navazujicim textu uvadén
odkaz na Etapu 1 a prototyp, jedna se vSak o sériovou realizaci).

V navazujici rekapitulaci Postup pfi realizaci Etapy 2 — Sériova realizace se vSak uvadi, ze
Zhotovitel je opravnén mit fyzicky k dispozici drazni vozidlo k pInéni II. ¢asti Faze Switch-on
(tj. v obdobi ode dne ukonceni Faze Switch-off do jeho kompletniho prevzeti) nejvyse po dobu
5 kalendarnich dni.

Dodavatel zada Zadavatele o vysvétleni a potvrzeni, ze
e doba dispozice s vybranym vozidlem pro Ucely pfepnuti vybraného vozidla do Faze
switch-on - Sériova realizace, III. ¢ast - Faze switch-on — III. milnik ¢ini maximalné
20 kalendafnich dnQ;
o doba dispozice 5 kalendarnich dn plati pro Fazi switch-on - Sériova realizace, IV. ¢ast
- Faze switch-on - IV. milnik.

Odpovéd’ é. 20:

Zadavatel potvrzuje, Ze odkazovana Cast dokumentu se vénuje problematice dispozice

s prototypem je vSak neprehledné zafazena do Casti sériové vyroby. Text v posledni odrazce
III. ¢ast - Faze Switch-on - III. milnik; uvedeny text se obsahové tyka faze Switch-on
prototypu. U faze Switch-on v ramci sériové realizace bude vybrany dodavatel opravnén mit
kazdé drazni vozidlo k plnéni II. ¢asti Faze Switch-on fyzicky k dispozici nejvyse po dobu 5
kalendarnich dni, jak je ostatné spravné uvedeno v témze dokumentu: ,Zhotovitel je opravnén
mit fyzicky k dispozici drédzni vozidlo k pInéni II. ¢asti Faze Switch-on (tj. v obdobi ode dne
ukonceni Faze Switch-off do jeho kompletniho prevzeti) nejvyse po dobu 5 kalendarnich dni."
Zadavatel ma za to, ze vesSkeré informace uvedené v priloze tak jsou spravné a pravdivé
pouze v dotazovaném pfipadé jsou neprehledné zafazeny v ramci dokumentu. Doba dispozice
v rdmci prace s prototypem je tak ve fazi Switch-on stanovena na 20 kalendafnich dnd,
zatimco doba dispozice v rdmci sériové realizace je ve fazi Switch-on 5 kalendafnich dnd.
Zadavatel potvrzuje, ze minimalni technické podminky uvedené v priloze ¢. 1f zadavaci
dokumentace neupravuji délku dispozice s vozidly v ramci faze Switch-off a faze Switch-on.
Délka dispozice s vozidly v ramci faze Switch-off a faze Switch-on tedy neni vyloucena z
jednani o predbéznych nabidkach.

Dotaz ¢. 21:

Zadavatel v ¢l. 3.8 Zadavaci dokumentace stanovi, ze jednani o podminkach plnéni se mohou
za kazdého Ucastnika ucastnit maximalné dvé osoby.

Za Ucelem zajisténi komplexniho a kvalifikovaného jednani zada Dodavatel o navyseni poctu
osob, které budou opravnény se za kazdého UcCastnika UcCastnit jednani, a to na 5-6 osob, a to
z dlvodu, Ze jedndni vzdy vyzaduji pfitomnost zastupct minimalné z oblasti obchodni,
technické, pravni a legislativni.

Odpovéd’ €. 21:

Zadavatel konstatuje, Ze z organizaénich dGvodU preferuje spie mensi jednaci tymy.
Zadavatel se bude uvedenou pfipominkou zabyvat v rdmci svolavani jednani po podani
predbé&znych nabidek a pFizplsobi se rovnéz aktudlni epidemiologické situaci. Zadavatel tak
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dale pro uvedeni vSech odpovédi do kontextu sdéluje, ze predpoklada, ze nezada zakazku bez
jednani, i presto, ze si tuto moznost vyhradil. Fazi jednani momentalné vnima jako zasadni pro
dalsi pribéh zadavaciho Fizeni.

Zaveér

Vzhledem k tomu, Ze nedochazi ke zméné, doplnéni ani upresnéni zadavaci dokumentace,
Zadavatel se rozhodl ponechat Ihdtu k podani predbéznych nabidek. Lhdta k podani
predbé&znych nabidek tak zlstdva na den 15. 10. 2020 do 9:00 hod.

Podepsano elektronicky

Ing. Bohuslav Stecinsky, MSc.
feditel odboru provozuschopnosti
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