Dodatec¢né informace ¢. 6 k vefejné zakazce ,,Provozovani a servis zelezni¢niho
telekomunikaéniho majetku*

Dotaz:

Zadavatel v €l. 13 zavazného navrhu smlouvy definoval tzv. ,obdobi pfevodu pInéni“ v délce
3 mésicl. Vzhledem k rozsahu zakazky a objemu majetku, ktery ma byt pfedmétem spravy
je témér nerealné v takto kratkém obdobi vSe fadné prevzit. ProdlouZzi zadavatel obdobi
prevodu plnéni aspon na 6 mésict?

Odpovéd”

Zadavatel si je védom rozsahu objemu plnéni, s ohledem na zabezpeceni provozu drahy vsak musi
minimalizovat obdobi pfevodu pInéni. Pokud dodavatel nestihne v tomto obdobi vse radné prevzit z
dlivodu, které nebyly pouze na strané dodavatele, pozada dodavatel pred koncem obdobi prevodu
plnéni zadavatele o prodlouZzeni obdobi prevodu plnéni. Soucasti Zadosti bude prehled o stavu
prevzeti a uvedeni dlvodu, které nebyly pouze na strané dodavatele. Pfi splnéni téchto podminek
Zadavatel prodlouZi obdobi pfevodu plnéni o dalsi 3 mésice. Zadavatel prohlasuje, Ze upravi ¢l. 13
Smlouvy v uvedeném smyslu a vyznamu.

Dotaz:

Zadavatel v €l. 13.4 zavazného navrhu smlouvy stanovil, Ze béhem obdobi pfevodu plnéni
prebira dodavatel veSkerou odpovédnost, v€etné sankcnich postihG, za plnéni pfedmétu
Smlouvy v celém jejim rozsahu, ¢imz zavedl evidentni nejistotu ohledné pocatku
odpovédnosti dodavatel. Kdy prechazi odpovédnost na zadavatele? Rozumi dodavatel
spravné, ze odpovédnost piebira az po skonéeni obdobi prevodu, tzn. po uplynuti
trimési¢niho obdobi?

Odpoveéd:

Zadavatel v ¢l. 13.4 zavazného ndvrhu smlouvy stanovil plnou zodpovédnost dodavatele jiz béhem
obdobi prevodu plnéni, tzn. véetné tohoto obdobi, tj. od doby uUcinnosti smlouvy po celou dobu
trvani smlouvy. Zadavatel nema vlastni kapacitu na zajisténi predmétu plnéni, ma jen sprdvcovsky
Utvar, zodpovédnost véetné sankcnich postihd musi nést dodavatel. Je na zvaZzeni dodavatele, jakym
zpUsobem si obdobi pfevodu zajisti. Zadavatel si je védom finanéni naroénosti spojené s pfevodem
plnéni oproti béznému plnéni, o tyto naklady vsak nemiZe byt navysena cena vefejné zakazky,

evvs

veskeré naklady dodavatel musi rozloZit do 4letého obdobi trvani Smlouvy.

Dotaz:

V souvislosti s €l. 13 zavazného navrhu smlouvy je stéZejni a nezbytna soucinnost jak
zadavatele, tak dosavadniho dodavatele. Smlouva vSak zadny zavazek zajisténi soucinnosti
stavajiciho dodavatele neobsahuje (viz €l. 7 navrhu smlouvy). Bez poskytnuti téchto
soucinnosti nemlze zakazku realizovat nikdo jiny nez stavajici dodavatel, coz by bylo v
zfejmém rozporu s § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Zajisti zadavatel soucinnost
stavajiciho dodavatele? Upravi zadavatel ¢l. 13 smlouvy tak, ze vlozi vyslovny zavazek
zadavatele poskytnout soucinnost pii prevodu pInéni + zavazek zajistit sou¢innost



stavajiciho dodavatele pii prevodu pilnéni, a to minimalné do ukonéeni pievodu
pInéni?

Odpovéd:

Zadavatel samoziejmé poskytne plnou soucinnost v rdmci své role v oblasti predmétu pInéni po celou
dobu trvani smlouvy, véetné obdobi pfevodu plnéni a vyzve stdvajiciho dodavatele k poskytnuti
soucinnosti, se stavajicim dodavatelem vsak nema zadny smluvni vztah na zdvazek soucinnosti
pro obdobi pfevodu plnéni ani na uhradu nakladd spojenych s obdobim prevodu plnéni, proto
nemuZe do smlouvy vloZit poZzadovany vyslovny zdvazek jménem stavajiciho dodavatele. Pripadny
smluvni vztah mezi novym dodavatelem a plvodnim dodavatelem, nebude v obdobi prevodu plnéni
posuzovan jako vztah subdodavatelsky ve smyslu odst. 11.6 Zadavaci dokumentace. Zadavatel si je
védom financ¢ni narocnosti spojené s prevodem plnéni oproti béznému plnéni, o tyto naklady vsak
predmétu plnéni véetné vsech souvislosti, veskeré naklady dodavatel musi rozloZit do 4letého obdobi
trvani Smlouvy.

Dotaz:

V souvislosti s ¢l. 13 zavazného navrhu smlouvy neni feSeno, kdo bude do doby ukon&eni
prevzeti plnéni (tzn. do zprovoznéni Help Desku ze strany nového dodavatele) nabirat
hlaSeni. Zajisti zadavatel anebo stavajici dodavatel do doby ukonéeni prevzeti plnéni
plnou funkénost Help Desku? Upravi zadavatel €l. 13 smlouvy tak, ze vlozi jasny
zavazek zadavatele zajistit do ukonéeni prevodu plnéni plnou funkci Help Desku?

Odpoved:

Zadavatel v ¢l. 13.4 zdvazného navrhu smlouvy stanovil plnou zodpovédnost dodavatele béhem
obdobi prevodu plnéni za plnéni pfedmétu Smlouvy v celém jejim rozsahu, tzn. véetné funkce
HelpDesku. Umyslem Zadavatele byl pozadavek na zku$eného dodavatele, ktery ma s obdobnym
plnénim zkusSenosti a ma zavedeny organizaéni procedury a funkce umoziujici odborné a
kvalifikované zajistit predmét plnéni. Pokud uchaze¢ nema funkci Helpdesku dosud zavedenou, mlze
vyuzit ¢asovy prostor od doby vyhlaseni nejvhodnéjsi nabidky do doby vzniku Ucéinnosti smlouvy pro
zavedeni HelpDesku vlastni kapacitou nebo si funkci HelpDesku zajistit subdodavatelsky (v souladu
s podminkami uvedenymi v Zadavaci dokumentaci a v zavazném ndvrhu Smlouvy), pfipadné v obdobi
pfechodu plnéni od stavajicitho dodavatele (tento vztah nebude posuzovan jako vztah
subdodavatelsky ve smyslu odst. 11.6 Zadavaci dokumentace).

Dotaz:

Zadavatel si v Cl. 4.13 zavazného navrhu smlouvy vyhradil moznost vyradit urcitou dilCi
skupinu ZTM &i jeji 8ast z pfedmétu smlouvy s tim, Ze strany uzaviraji o tomto dodatek.
Rozumi dodavatel spravné, ze takové ,vyrazeni“ by bylo u¢inné az ode dne ucinnosti
takového dodatku?

Odpoved:

Ano, takové vyrazeni bude ucinné az ode dne ucinnosti takového dodatku.



Dotaz:

Zadavatel si v €l. 10.13 zavazného navrhu smlouvy vyhradil moznost zapoc€itat smluvni
pokutu proti platbam za plnéni. Takovy zapocet je do zna&né miry v rozporu s dobrymi
mravy, nebot proti sobé stavi stranami dohodnuty narok na uplatu na strané jedné a
neprokazany a jednostranny narok na sankci na strané druhé. Podle nazoru dodavatele se
jedn& zejména v situaci, kdy je narok na smluvni pokutu sporny o krok, ktery nepoZziva pro
rozpor s dobrymi mravy pravni ochrany. Upravi dodavatel ¢l. 10.13 aspon tak, ze bude
opravnén zapocitat pouze smluvni pokuty, o jejichz opravnénosti a vysi neni mezi
stranami spor?

Odpovéd:

Ano, zadavatel mél na mysli v ¢l. 10.13 zavazného navrhu Smlouvy zapocet pouze takovych smluvnich
pokut, o jejichz opravnénosti a vysi nebude mezi stranami spor. Zadavatel prohlasuje, Zze upravi ¢l.
10.13 Smlouvy v uvedeném smyslu a vyznamu.

Dotaz:

Zadavatel v ¢€l. 3.11 zavazného navrhu smlouvy stanovil, Ze dodavatel se zavazuje plinit
pfedmét smlouvy v soudu s obecné zavaznymi pfredpisy a rovnéz s normami a predpisy
zadavatele. SouCasné je zadavatel opravnén vnitfni normy a pfedpisy ménit, aniz by
dodavatel mohl na takové zméné jakkoliv participovat. Dodavateli pak hrozi, Ze bude
nepfimo zavazan k &innostem, které neni schopen plnit. Stanovi vyslovné zadavatel v ¢l.
3.11, ze pripadné zmény vnitinich predpisti a norem zadavatele jsou vi¢i dodavateli
ucinné az dnem ucinnosti dodatku? Umozni zadavatel dodavateli participovat (aspon
jako pripominkové misto) na pripadnych zménach vnitinich norem a predpisu, které
se budou dotykat jeho ¢innosti podle smlouvy?

Odpovéd:

Zmény vnitinich predpist a norem Zadavatele, které byly vyvolany zménou v legislativé CR
(zejména akty v kapitole A, Prilohy ¢. 6 zavazného navrhu Smlouvy a ostatni narodni i
evropské normy a smérnice) budou vici dodavateli zavazné dnem jejich ucinnosti a
participovani dodavatele na pripominkdach bude umoZnéno, pokud to bude umoZnéno
Zadavateli. Ostatni pripadné zmény vnitfnich predpisli a norem, které se budou dotykat
¢innosti dodavatele a které by dodavatele zavazovaly k ¢innostem, které neni dodavatel
potencidalné schopen plnit, budou s dodavatelem projedndny v pfipominkovém fizeni a
budou platné az dnem ucinnosti dodatku ke Smlouvé uzavieného mezi dodavatelem a
Zadavatelem. Zadavatel prohlasuje, Ze upravi ¢l. 3.11 Smlouvy v uvedeném smyslu a vyznamu.

Dotaz:

Kapitola 11.4.a) zadavaci dokumentace poZaduje, aby dodavatel k prokazani technickych
kvalifikacnich pfedpokladd uvedl vyznamnou sluzbu poskytnutou v poslednich 3 letech s
obdobnym charakterem pInéni, jako je pfedmét vefejné zakazky, pficemz tato sluzba
kumulativné splfiuje nasledujici pozadavky:

e byla poskytovana po dobu alespori 6 po sobé jdoucich mésicu,



e predmétem sluzby byla udrzba a servis telekomunikaénich technologickych celkl
a zafizeni

e finan¢ni objem této sluzby Cinil minimalné 200 mil. K& za rok,
e tato sluzba byla poskytovana prostfednictvim alespon 100 osob a

e tato sluzba byla poskytovana na Gzemi minimainé 7 kraju v Ceské republice,
nebo na Uzemi o rozloze minimalné 40 000 km2, nebo pro oblast minimalné 4
000 km zeleznicnich trati.

Dodavatel je velkou telekomunikaéni spolecnosti a ma prehled o trhu sluZzeb popsaného
druhu. V Ceské republice existuje velmi malo zakazek na sluzby takového druhu
v pozadovaném rozsahu a objemu. Jinak tomu ani nemlze byt, protoZze existuje jen
nékolik zakazniku, ktefi by takovou sluzbu mohli nakoupit — takovou sluzbu potfebuje jen
subjekt, ktery provozuje rozsahlou a rozlehlou telekomunikaéni sit'.

Dodavatel je jednim z t&chto subjekt(. Sam provozuje jedinou telekomunikaéni sit v CR,
ktera je zfetelné vétSi nez sit zadavatele. Je samoziejmé, Ze svoje telekomunikacni
technologické celky a zafizeni udrzuje a servisuje, ze tedy je dlouhodobé zpUsobily
takovou Cinnost provadét a ze ji skute¢né uspésné provadi — at' uz vlastnimi zdroji nebo
subdodavatelsky, kdyZz jeho sité stale funguiji.

Podle ustanoveni § 17 pism. e) zakona se kvalifikaci rozumi zplsobilost dodavatele
pro plnéni vefejné zakazky. Zde ovSem je nepochybné, Ze pravé dodavatel je
z technického hlediska zpusobily — problematické je vSak prokazat to zpUsobem
pozadovanym v zadavaci dokumentaci.

Dodavatel z logického divodu nemiize mit v CR Zadného zékaznika tak velkého, jako je
dodavatel sam, protoze Zadny takovy zde neni. Zakaznikem dodavatele pro tuto ¢innost
neni SZDC; to sotva mlze byt prekazkou, pro kterou by se dodavatel nemohl uchazet —
jinak by SZDC zakéazku nezadavala v otevieném fizeni a nakoupila by tyto sluZby u
stavajiciho poskytovatele.

Zustava tedy otazkou, kdo vubec by mohl byt zakaznikem dodavatele, u kterého by
dodavatel byl mohl realizovat referencni zakazku. V této situaci se v lepSi pozici pfi
prokazovani kvalifikace paradoxné nachazeji dodavatelé nizSich stupill, z nichz néktefi
pro dodavatele outsourcuji obdobné sluzby ve velkém rozsahu; maji zakaznika, jakého
dodavatel mit nemulze, pfestoze sami jsou firmami mnohem menSimi a s podstatné
uz8im technologickym zaméfenim. Dodavatel se domniva, Ze by mohlo byt znakem
diskriminace, kdyZz dodavatel sam nemuze formalné prokazat nezpochybnitelnou
zpUsobilost, zatimco jiné, mensi subjekty mohou.

Dodavatel ma samoziejmé dostatek kontaktl a provoznich zkuSenosti s firmami, které
pro n&j dodavatelsky Ci formou outsourcingu provadéji sluzby servisu a udrzby. Podle
ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona by mohl prokazat kvalifikaci prostfednictvim
subdodavatele; zadavatel sam tuto moznost explicitné uvadi v kap. 11.6 zadavaci
dokumentace. Situace je ovSem zvlastni vtom, ze referenéni zakazky potfebného
rozsahu poskytly tyto firmy pravé dodavateli. Dodavatel by tedy byl v postaveni osoby
podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona a sam by vystavil osvédc¢eni, jez
bude pfilohou seznamu vyznamnych sluzeb; toto osvédcCeni by pouzil ve své vlastni
nabidce. Fakticky, z vécného hlediska, by ovSem Slo o regulérni informaci o zpusobilosti,
protoze externi firmy skuteéné dodavateli sluzby tohoto druhu, objemu a rozsahu
poskytuiji.

Kromé toho — jak jiz bylo uvedeno — dodavatel sam provadi fadu €innosti s charakterem
udrzby i servisu telekomunikacnich technologickych celkll a zafizeni na své vlastni siti.
Objem téchto praci zcela jisté presahuje 200 mil K& ro¢né. (Obrat dodavatele ¢ini nad 50
mld. K& ro¢né a v naprosto pfevazujici ¢asti pochazi z telekomunikaéni ¢innosti.)



Za téchto okolnosti zada dodavatel o informaci, zda zadavatel uzna referencni
zakazku

o kterou dodavatel prokaze prostiednictvim subdodavatele, pficemz osobou,
ktera mu vystavi osvédcéeni, bude dodavatel sam,

e nebo kterou dodavatel realizoval interné pro sebe sama, kdyz k ni popisSe
pfedmét, vécny charakter, rozsah a vSechny parametry pozadované v kap.
11.4.a) zadavaci dokumentace; dodavatel se domniva, Zze zadavatel by tento
zpusob prokazani kvalifikace mohl pFijmout podle ustanoveni § 56 odst. 6
zakona, kdyZ dodavatel objektivné je zplUsobilym plnit vefejnou zakazku, ale
nemuze to vzhledem ke svému zvlastnimu postaveni na trhu prokazat.

Odpovéd:

Ano, Zadavatel uznd referencni zakazku, kterou dodavatel prokdze prostrednictvim
subdodavatele, pficemz osobou, ktera mu vystavi osvédceni, bude dodavatel sam. Zadavatel
rovnéZz uznd referencni zakazku, kterou dodavatel realizoval interné pro sebe sama,
vyhradné vlastni kapacitou, kdyz k ni popiSe pfedmét, vécny charakter, rozsah a vSechny
parametry poZadované v kap. 11.4.a) zadavaci dokumentace. Ve smyslu dotazu uchazece
Zadavatel pfipomina, Ze predmétem sluzby (a kvalifikace) je udriba a servis
telekomunikaénich technologickych celki a zafizeni, nikoliv obecné poskytovani
telekomunikacnich sluzeb.

Dotaz:

V kapitole 4 zadavaci dokumentace je na strané 3 uvedena predpokladana hodnota vefejné
zakazky; je stanovena jako maximalni a nepfekrocitelna. V kapitole 6 tamtéz je jako zakladni

zakazky. Popis struktury ceny a podrobné stanoveni nabidkové ceny je pfitom dle zminéné
kapitoly 6 obsaZen v pfiloze €. 2 této zadavaci dokumentace.

Z prilohy €. 2 je zfejmé, Ze celkova cena za plnéni je sloZzena z téchto poloZek:

A) Sestava pauséalnich plateb dle Sluzeb ZTM a z ni vypo&tena souhrnna pausalni platba
(rocni)

B) Soupis jednotkovych sazeb za Z&kladni sluzby a z néj pfepoctena cena za ro¢ni objem

C) Soupis jednotkovych sazeb Operativnich praci a sluzeb a z néj vypoctena souhrnna
prepoctena platba dle rozsahu vykonu

Ceny ve skupinach A a B jsou specifikovany jako ro€ni. Ceny skupiny C jsou definovany jako
souhrnna prepoctena platba dle rozsahu vykon(, aniz by bylo uvedeno, za jaké obdobi ma
byt zadany objem vykon( nacenén.

Rozumi dodavatel spravné, ze rozsah vykontl pro ceny skupiny C je pocitan vzdy za
rok a ze zadavatel predepsané rozsahy vykonu (ve sloupci C) rovnéz uvedl jako roc¢ni?
Odpovéd:

Ano, Zadavatel predepsané rozsahy vykonu (ve sloupci C) slouZicich pro pfepocet nabidkové
ceny uved| jako rocni.



Dotaz:

Bude to pravé udaj ,,Celkova nabidkova cena“, jenz vznikne jako vysledek vypoctu
v pfiloze €. 2, ktery bude zadavatel porovnavat s maximalni a nepiekrocitelnou
predpokladanou hodnotou verejné zakazky?

Odpovéd:

Ano, udaj Celkova nabidkova cena, jenz vznikne jako vysledek vypocta v ptiloze €. 2, bude
Zadavatel porovndvat s maximadlni a neprekrocitelnou predpoklddanou hodnotou verejné
zakazky.



