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MEZINARODNI URBANISTICKO DOPRAVNE ARCHITEKTONICKA DVOUFAZOVA UZS] PROJEKTOVA SOUTEZ
0 NAVRH

»Nové hlavni nadrazi Brno"

VYSVETLENI SOUTEZNiIiCH PODMINEK C. 2

Zadavatel na zakladé predchozich Zadosti Ucastnik( v souladu s odst. 6.3 Soutéznich podminek
poskytuje nasledujici vysvétleni Soutéznich podminek.

Identifikacni Udaje Zadavatele:

Sprava Zeleznic, statni organizace

se sidlem na Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

1CO: 709 94 234

DIC: CZ 70994234

zastoupena Ing. Mojmirem Nejezchlebem, naméstkem Generalniho feditele Spravy zZeleznic pro modernizaci
drahy

a

Statutarni mésto Brno

se sidlem na Dominikanském nam. 196/1, 601 67 Brno
1CO: 449 92 785

DIC: CZ44992785

zastoupeno JUDr. Markétou Varkovou, primatorkou mésta
Kontaktni osoba: Ing. arch. Kristina Zupkova
e-mail: zupkova.kristina@kambrno.cz

Otazka ¢. 1:

Radi bychom védéli, jaka jsou kvalifikacni kritéria pro Projektanta dopravnich staveb: Je pozadovano néjaké
specifické vzdélani? Mél by byt projektant vzdélan jako dopravni inZenyr nebo to mlize byt napf. architekt se
zkuSenostmi s projekty vztahujicimi se k doprave.

Odpovéd":

Zadavatel nepozaduje dolozit vzdélani ¢lena realizacniho tymu — Projektanta dopravnich staveb, jak vyplyva z
odst. 4.1.1 pism. e) podbod e3) Soutéznich podminek. PfedloZzeni dokladu o vzdélani ¢lena realizacniho tymu
— Projektanta dopravnich staveb neni Zadavatelem pozadovano.

Otazka ¢. 2:

Mél by tym Zadatele také zahrnovat dalSi projektanty nebo inzenyry jako statik nebo krajinny architekt?
Odpovéd":

Zadavatel pozaduje realizani tym slozeny minimalné z osob uvedenych v odst. 4.1.1. pism. €) Soutéznich
podminek, coZ nebrani ucastnikim prizvat do realizacniho tymu také dalsi osoby. S ohledem na povahu a
rozsah predmétu Soutéze o navrh jde o vhodny pfistup. V ramci seznamu ¢lend realizacniho tymu ale nemusi
Ucastnik tyto dalSi osoby uvadét. Nicméné vzhledem ke komplexnosti a charakteru zadani je na zvazeni
kazdého Ucastnika, jaké dalSi odborniky mimo poZadované (Architekt a Projektant dopravnich staveb) prizve
do zpracovatelského tymu.

Otazka ¢. 3:

Mize byt tym Zadatele sloZen z nékolika spolec¢nosti?

Odpovéd":

Zadavatel predpoklada, ze tazatel ma na mysli ,realizacni tym" vyzadovany v odst. 4.1.1. pism. e) Soutéznich
podminek. Zadavatel pozaduje, aby tento realizacni tym byl slozen z konkrétnich osob s pozadovanou
odbornosti a zkusenostmi. Zadavatel nicméné upozornuje, ze Ucastnik mize prokazat tuto ¢ast podminek
Ucasti v Soutézi o navrh také prostrednictvim jinych osob, tj. napfiklad zaméstnanci poddodavatele, pripadné
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zaméstnanci jiné pravnické osoby (pokud predklada Zadost o Ucast/potvrzeni Ucasti jako Ucastnik vice
pravnickych osob), pfipadné jinymi osobami, které ma pro realizaci navrhu k dispozici.

Zadavatel dale upozoruije, ze pravidla vztahujici se ke spInéni podminek uvedenych v odst. 4.1.1. Soutéznich
podminek v pfipadé Ucasti vice pravnickych osob spolecné jsou uvedena v odst. 4.2.3. Soutéznich podminek,
které stanovuje, Ze pokud je Ucastnikem vice pravnickych osob spole¢né, musi kazda z téchto pravnickych
osob spliovat podminky uvedené v odst. 4.1.1. pism. a) az c) Soutéznich podminek samostatné. Splnéni
ostatnich podminek Ucasti, tedy i podminek uvedenych v odst. 4.1.1. pism. e) Soutéznich podminek, prokazuji
ale tyto pravnické osoby spolecné.

Otazka ¢. 4: 5

Strana 5 dokumentu P02 — Vzor Zadosti o Ucast: Rozumime, ze referencni prace 1 — 3 a 7 — 10 by mély byt
projekty Architekta a referenCni prace 4 — 6 projekty Projektanta dopravnich staveb, ale nerozumime jaké
prace mame uvést do 3 pridanych fadkl bez Cisel pod referencni praci ¢. 10.

Odpovéd":

Zadavatel v odst. 4.1.1 pism. e) bodu e2) SoutéZnich podminek pozaduje, aby Architekt v poslednich 15 letech
pred zahajenim SoutéZe o navrh zpracoval nejméné 3 architektonicko — urbanistické navrhy ke stavbé /
souboru staveb v tomto bodé blize specifikovanych. V odst. 4.1.1 pism. €) bodu e3) Soutéznich podminek
pozaduje Zadavatel, aby se Projektant dopravnich staveb v poslednich 15 letech pred zahajenim SoutéZe o
navrh podilel alespon na 3 pripadech zpracovani dopravniho feseni k navrhu stavby / souboru staveb v tomto
bodé blize specifikovanych. Jedna se tedy o minimalni pozadavky Zadavatele stanovené v ramci prokazovani
spInéni podminek Ucasti v Soutézi o navrh.

Shora uvedené reference pouzité k prokazani splnéni podminek Gcasti budou nicméné soucasti portfolia podle
odst. 4.4.3 SoutéZnich podminek, pricemz neni vylouceno, Ze jak u Architekta, tak u Projektanta dopravnich
staveb budou ze strany Ucastnika pouzity stejné reference. V modelovém pfipadé€, kdy Ucastnik predlozi 3
odlisné reference Architekta a 3 odliSné reference Projektanta dopravnich staveb, mlze predlozit dalsi 4
referencni navrhy (€. 7 az 10 ve Vzoru Zadosti o Ucast) splnujici pozadavky uvedené v odst. 4.4.3 Soutéznich
podminek, ¢imz dosahne maximalniho poctu 10 navrhl (referenci) pro ucely hodnoceni portfolii. V jiném
modelovém pripadé ale mlze Ucastnik v ramci prokazani spinéni podminek Ucasti dle odst. 4.1.1 pism. e) bodd
e2) a e3) Soutéznich podminek predlozit 3 stejné reference (navrhy) u Architekta a Projektanta dopravnich
staveb. Tyto navrhy nemohou byt v rdmci portfolii zapocitavany dvakrat, nybrz pouze jednou jako 3 reference.
V takovém pripadé ma proto Ucastnik pro naplnéni maximalniho poctu 10 navrhi (referenci) predkladanych
v ramci portfolia, tj. k doplnéni dalsich sedmi (7) navrh( (referenci), k dispozici v dokumentu P02 Vzoru Zadosti
0 Ucast nejen radky s €. 7 az 10, ale dalsi tfi neocislované radky pod ¢. 10.

Otazka ¢. 5:

V priloze P02 — je ve vzoru zadosti o Ucast ke kazdému referencénimu projektu jedna strana A3 popisu a jedna
strana A3 grafickych priloh. Je referencni projekt omezen na dvé strany A3 nebo mdze mit vzhledem ke
komplexnosti a velikosti pozadované reference i vice stran?

Odpovéd":

Zadavatel uvadi, Ze portfolio by mélo byt zpracovano v rozsahu dle odst. 4.4.3 SoutéZnich podminek a dle
vzoru P02 ,Vzor Zadosti o Ucast". Zadavatel ale nespecifikuje presny rozsah prezentované referencni prace.
Presto je doporuceno se z ddvodu prehlednosti omezit na nezbytné nutny rozsah prezentace referencni prace.

Otazka ¢. 6:

Pokud predlozi Zadost o Ucast vice pravnickych osob spolecné, je nutné pfiloZit smlouvu o konsorciu? A je
nutné dodat cestné prohlaseni za kazdou pravnickou osobu zvlast?

Odpovéd":

Zadavatel v pfipadé podani Zadosti o Ucasti/potvrzeni Gcasti vice pravnickymi osobami nepozaduje dolozeni
smlouvy o spole¢nosti (konsorciu). Zadavatel dale uvadi, Ze odst. 4.2.3 Soutéznich podminek stanovi, Ze pokud
Zadost o Ucast / potvrzeni Ucasti predklada jako Ucastnik vice pravnickych osob spolecné, musi kazda z téchto
osob splfiovat podminky uvedené v odst. 4.1.1 pism. a) az c) Soutéznich podminek samostatné, tzn.
samostatnym cestnym prohlasenim ve vztahu k témto konkrétnim podminkam. Spinéni ostatnich podminek
[odst. 4.4.1 pism. d) az e) Soutéznich podminek] prokazuji nicméné tyto pravnické osoby spolecné.
K pozadavku uvedenému v dokumentu P07 pod pism. d) (opravnéni k podnikani) tak nemusi kazda takova
pravnicka osoba predkladat samostatné Cestné prohlaseni, k poZzadavkim pod pism. a) az c) dokumentu P02
takové prohlaseni samostatné predlozit musi.



Otazka ¢. 7:

Cl. 4.1.1 odst. a1) SoutéZnich podminek — definuje, Ze soutéZe se nesmi z(castnit ten, kdo se Gcastnil pripravy
soutéznich podminek ¢i jejich jakékoliv asti.

Dotaz zni: Zda i poskytnuté technické soutézni podklady vyjmenované v ¢l. 6.2.1 se povaZzuji za takovou
soucast?

Odpovéd":

Zadavatel uvadi, Ze odst. 4.1.1 pism. a) bod al) Soutéznich podminek stanovuje povinnost GcCastnika Cestné
prohlasit, Ze nikdo z autord, popf. spoluautord soutézniho navrhu a jejich spolupracovnikli uvedenych v zadosti
0 Ucast/potvrzeni Ucasti a v pfipadé pravnickych osob téz nikdo ze statutarnich organ(l se bezprostiedné
nezUcastnil na pripravé Soutéznich podminek ¢i jejich jakékoliv ¢asti a na vyhlaseni Soutéze o navrh. V pripadé
tohoto pozadavku se za ,bezprostfedni® Ucast na pripravé Soutéznich podminek ¢i jejich jakékoliv Casti a na
vyhlaseni Soutéze o navrh povazuje pouze védomé podileni se na vypracovavani samotnych Soutéznich
podminek ¢i jejich jakékoliv Casti pro Gcely samotné Soutéze o navrh, napr. podilel-li se Gcastnik
v minulosti na zpracovani jakéhokoliv technického podkladu bez vazby na pfipravu Soutéze o navrh, nejedna
se v tomto smyslu o bezprostiedni GCast na pfipravé Soutéznich podminek.

Otazka ¢. 8:

Cl. 4.1.1 bod e2 SoutéZnich podminek — zpracovani architektonicko-urbanistického navrhu ke stavbé/soubortim
staveb — definuje uznatelnou referenci v poslednich 15 letech pred zahajenim Soutéze.

Dotaz zni: Jedna se o |h{itu definujici konec pripravy studie/projektu, ¢i konec stavby (mysleno realizace)?
Odpovéd":

Zadavatel uvadi, ze do I|hlty 15 let pred zahdjenim Soutéze o navrh (31. 08. 2020) se zapoclitavaji
architektonicko — urbanistické navrhy stavby/soubord staveb zpracované v této Ihaté, tj. navrhy v této Ihiité
fadné dokoncené a predané. Datum ukonceni realizace stavby neni v tomto smyslu relevantni.

Otazka ¢. 9:

Cl. 4.4.4 SoutéZnich podminek — definuje, jaké informace maji byt uvedeny u kazdého referenéniho navrhu?
Zde je uveden autor navrhu.

Dotaz zni: je za autora navrhu mozno povazovat architektonické studio / spolecnost, nebo pouze fyzickou
osobu, tj. konkrétniho architekta?

Odpovéd":

Zadavatel uvadi, ze pro Ucely vyplnéni informaci o referencnim navrhu se za autora povazuje osoba (FO nebo
PO), jiz ndleZi v daném pfipadé autorska prava k danému dilu, a to dle pravni Upravy, kterou se v konkrétnim
pripadé fridi uréeni autorskych prav k danému dilu (v podminkach CR dle zakona ¢. 121/2000 Sb. bude autorem
dila FO; Zadavatel nicméné zohlednuje, ze dle jinych pravnich Gprav mohou autorska prava nalezet i PO —
napf. pfi uplatnéni doktriny work made for hire) a zaroven i osoba, ktera dané dilo vytvorila (konkrétni FO/
osoba konkrétniho architekta).

Otazka ¢. 10:

Dotaz k ¢lanku 4.1.1. Podminky Ucasti v SoutéZi o navrh:

€2) Architekt

Zadame o vysvétleni pojmu ,architektonicko- urbanistické navrhy ke stavbé". Jsou tim minény i soutézni
navrhy, pripadné studie? Nepredpoklada se projektové feseni v urcitém dalSim stupni (DUR, DSP)?

€3) Projektant dopravnich staveb

Zadame o vysvétleni pojmu ,dopravni feSeni k navrhu stavby". Je tim minéno i dopravni feSeni k soutéZnimu
navrhu, pripadné studii? Nepredpoklada se projektové feseni v urcitém dalSim stupni (DUR, DSP)?
Odpovéd":

K dotazu &. 10/ bod e2 Architekt:

Jak vyplyva z odst. 4.1.1 pism. e2) SoutéZnich podminek, Zadavatel poZaduje, aby nejméné 1 ze 3 referencnich
architektonicko-urbanistickych navrh{ ke stavbé/ souboru staveb byl navrhem ocenénym v soutéZi o navrh.
Z této formulace je zfejmé, ze Zadavatel v pripadé referencnich sluzeb ¢lena realizacniho tymu — Architekta —
povazuje za architektonicko-urbanisticky navrh zaroven i soutézni navrh. Dale Zadavatel doplfuje, Ze pojem
architektonicko — urbanisticky navrh je odvozen z definice ,navrhu stavby" dle Faze 2 Standardd sluzeb
architekta a jeho dokumentace pro navrhovani staveb Ceské komory architektd, ktery tento pojem definuje
nasledovné: , vypracovani navrhu stavby (studie) je prvnim graficky znazornénym prostorovym vyjadfenim
zameéru stavebnika'. Zadavatel timto potvrzuje, Ze pojmem architektonicko — urbanisticky navrh jsou mysleny
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studie ve smyslu Faze 2 Standard@ sluzeb architekta a jeho dokumentace pro navrhovani staveb Ceské komory
architektd.

Zadavatel zaroven uvadi, ze za ,architektonicko-urbanistické navrhy ke stavbé/ souboru staveb" se nepovazuji
dokumentace staveb ve smyslu vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist,
tj. ani tazatelem uvadéné tzv. dokumentace pro uzemni rozhodnuti/fizeni nebo dokumentace pro stavebni
povoleni (DUR, DSP).

K dotazu €. 10/ bod e3 Projektant dopravnich staveb:

Zadavatel uvadi, ze pojem ,dopravni FeSeni k navrhu stavby" je odvozen z definice ,navrhu stavby" dle Faze
2 Standard( sluzeb architekta a jeho dokumentace pro navrhovani staveb Ceské komory architektl, ktery
tento pojem definuje nasledovné: , vypracovéani navrhu stavby (studie) je prvnim graficky znazornenym
prostorovym vyjadrenim zaméru stavebnika*. Zadavatel timto potvrzuje, Ze pojmem dopravni feSeni k navrhu
stavby jsou mySleny dopravni feSeni ke studii ve smyslu Faze 2 Standardl sluzeb architekta a jeho
dokumentace pro navrhovani staveb Ceské komory architektd.

Zadavatel zaroven uvadi, Ze za ,dopravni feSeni k navrhu stavby" se nepovazuiji projektova feseni v urcitém
dalSim stupni (DUR, DSP).

Otazka ¢. 11:

Zadani soutéze specifikuje, Ze soutéZ o navrh bude probihat v ¢eském a anglickém jazyce.

Dotaz: Musi byt i Zadost o Ucast v obou jazycich?

Odpovéd":

Zadavatel uvadi, ze zadosti o Ucast/potvrzeni Ucasti je mozné podavat zpracované pouze v jednom z téchto
jazykdl, a to na rozdil od soutéZnich navrh (viz odst. 12.1.2 SoutéZnich podminek).

Otazka ¢. 12:

Musi byt pro vytvoreni podavanych dokument( pouZity pouze obdrzené vzory/Sablony (dokumenty MS Word)
nebo si mlizeme vytvorit své Sablony vychazejici z formatu zadanych vzor?

Odpovéd":

Vyuziti vzor(i/Sablon, které tvori prilohy Soutéznich podminek, neni povinné, vzdy vsak musi byt dodrzeny
obsahové naleZitosti pozadované Soutéznimi podminkami. Zadavatel proto pouZziti vzord/Sablon doporucuje.
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