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1 Uvod

Tato zprava shrnuje vysledky analyz provedenych na zakladé objednavky Spravy zelezniéni a
dopravni cesty, statni organizace, stavebni sprava zapad. Ugelem objednavky bylo zpracovani
stabilitnich posouzeni pro vybér vhodné varianty pfeklenuti sesuvem poruseného useku v km
24,200 — 24,400 na trati Retenice — Lovosice. Cilem Fe$eni je posouzeni vlivu projektované traté
na SirSi okoli v ramci sanovaného sesuvu Dobkovi¢ky, v rozsahu od dalnice D8 po svah pod
kamenolomem Dobkovi¢ky po Il etapé sanace sesuvu. Objednanym feSenim je 2D stabilitni ana-
lyza pomoci metody mezni rovnovahy v jednom fezu. Uvazuje se nepfiznivy stav hladiny pod-
zemni vody pfi povrchu terénu. Vyuzit byl software SoilVision SVSLOPE Professional. ReSeny
byly dvé varianty (nasyp a most) navrzené v ramci akce ,ZajiSténi provoznich parametr( trati
Retenice — Lovosice, SUDOP Praha, 11/20186.

2 Podklady a literatura
Nasledujici body shrnuji podklady, které byly pfimo vyuZity k sestaveni této zpravy a jsou citovany
v textu. Nepfimo se v pfipravé promitly i dalSi podklady, které utvarely povédomi zpracovatele o

posuzované oblasti a historii geologickych prazkumu. Tyto podklady jsou shrnuty napfiklad v re-
ferenci [5].

[1] SG Geotechnika (2017) Dalnice D8 0805 — odstranéni sesuvu v km 56,300 — 56,500 +
stabilizace oblasti kolem stavby D8 0805 — doplnujici IGP v km 55,500 - 58,280. Zpracovali:
Zaruba, PISkova, Nedvéd, Suchy.

[2] Arcadis (kvéten 2016) ,ZPRAVA D8-0805 Lovosice-Rehlovice Okoli mostu SO 210 a na-
sypu pfed prazskou opérou“. Zpracovali: PISkova, Zaruba, Stary, Suchy.

[3] Arcadis a AZ Consult, s.r.o, ,Pfedb&zna zprava D8-0805 Lovosice — Rehlovice, odstranéni
sesuvu v km 56,300-56,500 + stabilizace oblasti kolem stavby D8 0805 — doplfujici inze-
nyrskogeologicky prizkum v km 55,500-58,280“

[4] AZ Consult (2014): D8 — odstranéni sesuvu v km 56,300 — 56,500 + stabilizace oblasti
kolem stavby D8 0805, Podrobny GTP/IGP - zavéreéna zprava.

[5] Ustav struktury a mechaniky hornin AVCR v.v.i (kvéten 2016). Analyza pfigin vzniku sesuvu
na dalnici D8 u Dobkovicek.

[6] Herle, V. (2014): Zprava o vypracovani havarijniho planu pro sanaci sesuvu. Arcadis CZ
a.s.

[7] Masin, D. (2016): Posouzeni stability svahu SirSiho okoli dalnice D8 (stavba 0805,
stani¢eni km 57,200-57,500), PfFUK, Praha
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[8] AZ Consult spol. s r.0., 03/2015, D8 — ODSTRANENI SESUVU V KM 56,300-56,500 +
STABILIZACE OBLASTI KOLEM STAVBY D8 0805 — TECHNICKA STUDIE
PROVEDITELNOSTI TECHNICKYCH OPATRENI — Navrh II. etapa opatfeni

[9] SUDOP PRAHA a.s., 08/2015, Zajisténi trvalého zaboru stavby D8 ke zprovoznéni dalnice,
PDPS

[10] SUDOP Praha a.s. (2016/11), Zajiténi provoznich parametrd trati Retenice - Lovosice

3 Popis reseného problému

Zelezniéni trat, jejiz zprovoznéni je tématem této zpravy, byla strzena 7. &ervna 2013 sesuvem
pudy, ktery téz strhl ¢ast zafizeni a vysypky kamenolomu a zasypal nedokonéenou stavbu dalnice
D8. Provoz vlaku je od té doby vylou€en. Pfiprava pro opétovné zprovoznéni trati (,Zajisténi pro-
voznich parametr trati Retenice - Lovosice®, zdroj [10]) zahrnuje dvé &asti: &ast | ,Obnova Ze-
lezniéni trati v km 24,200 — 24,400 a ¢ast Il ,VylepSeni technickych parametrd trati“. V €asti | jsou
navrzena dvé feSeni preklenuti useku poskozeného sesuvem Dobkovicky: A) Zemni téleso a B)
Prfemosténi. V této zpravé jsou stabilitné posouzeny obé varianty za ucelem zvoleni nejvhodnéj-
Siho feSeni. To bude v dalSich fazich pfipravy projektovano.

4 Geologie zajmové oblasti

4.1 Vedeni geologickych rezt

V souladu s objednavkou bylo posuzovano nékolik variant vedeni Zeleznice v ramci jednoho 2D
geologického fezu zajmovou oblasti. Geologické fezy byly interpretovany z nékolika zdrojl, a to
z referenci [1], [5] a [9]. V prvnich dvou podkladech jsou k disposici dva podélné Fezy sesuvem
Dobkovi¢ky, identifikované Cisly 5 a 6. Pro feSeni byl zvolen fez €. 5, ktery prochazi blize osy
sesuvu (Obrazek 1).
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Obrazek 1: Posuzovany geologicky fez, situovany na podkladu inZenyrskogeologické mapy
sesuvu z reference [1].

4.2 Geologické rezy

Geologické Fezy byly prevzaty z referenci [1] a [9]. Rez v referenci [1] byl sestaven v pozdg&;si
dobé a tedy na zakladé aktualizovanych udaju z doplfikového inzenyrskogeologického prizkumu.
Tento fez ovSem neprochazi celym zajmovym uUzemim, konci t&€sné nad osou Zeleznicni traté.
Rez je zobrazen na obrazku ,Obrazek 1¢.
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Druhy geologicky fez vyuzity ve vypoctech je z reference [9]. Tento fez zobrazuje i projektovany
povrch terénu a umisténi statickych stabilizacnich prvkd po druhé etapé sanace sesuvu. Tyto
udaje se pouzily ve vypoctech.

Geologické fezy z obrazku ,Obrazek 2“ a ,Obrazek 3“ byly zkombinovany s informacemi o geo-
logickém sledu v oblasti z reference [5]. Vysledny vypoctovy geologicky fez je na obrazku “Obra-
zek 4”. Uvazovana oblast je 475 m dlouha. Tento fez jiz zahrnuje smykovou plochu sesuvu Dob-
kovicky, jejiz parametry byly v referenci [5] optimalizovany tak, aby byl stupen stability svahu
v okamziku vzniku sesuvu rovny jedné. Obrazek 4 téz zobrazuje uvazovanou hladinu podzemni
vody. UvaZuje se nepfiznivy stav, pfi némz hladina podzemni vody dosahuje témérf k povrchu
terénu — hladina kopiruje terén a k povrchu dosahuje v lokalnich depresich terénu. Tento prabéh
hladiny byl uvazovan pfi optimalizacich v [5] a pfestoze bylo v sesuvu instalovana hloubkové

Stabilitni posouzeni sesuvem poruseného useku v km 24,200 — 24,400 7
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Obrazek 3: Geologicky fez z reference [9].
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4.3 Vypoctové parametry jednotlivych vrstev

PFi stanovovani vypoctovych parametrd jednotlivych kvazihomogennich celkd se s vyhodou vyu-
Zilo faktu, Ze oblast postizena sesuvem Dobkovi¢ky byla v minulosti podrobena dikladnému pra-
zkumu. V dalSim textu jsou popsany jednotlivé geotechnické typy a parametry pouZzité ve vypo-
Ctech. Vysledny souhrn parametrd pak je v tabulce ,Tabulka 1“ (zdroj: [7]).

4.3.1 Kvazihomogenni celek Il: deluvialni suté prirozené

Tento kvazihomogenni celek je charakterizovan kritickymi pevnostnimi parametry. Laboratorni
zkousky na tomto materialu jsou problematické z diivodu velikosti kamenl hrubozrnné frakce.
Podrobny geotechnicky prizkum v oblasti sesuvu Dobkovicky [4] udava hodnoty Uhlu vnitfniho
tfeni v kritickém stavu v rozmezi 24° a 32°, v analyzach se pouzila praimérna hodnota 28°. Soudrz-
nost byla uvazovana nulova konzistentné s faktem, ze se jedna o kritickou smykovou pevnost
(resp. byla uvazovana zanedbatelna hodnota 1 kPa z numerickych divodu). Pouziti kritické pev-
nosti je adekvatni vzhledem k tomu, ze masa sesuvu byla vystavena velkym deformacim. Totalni
tiha zeminy nad a pod hladinou podzemni vody byla pfevzata z podrobného geotechnického pru-
zkumu [4] jako yunsat=19 KN/m? a v,,:=20 kKN/m3. Parametry jsou v souladu s parametry vyuzitymi
pfi analyze sesuvu Dobkovicky [5].

4.3.2 Kvazihomogenni celek IV: slinovec zvétraly v rezidualnich parametrech, smykova plocha

Tento kvazihomogenni celek je charakterizovan rezidualnimi pevnostnimi parametry a je zasadni
pro posouzeni stability. Pevnost v rezidualnim stavu byla testovana v laboratofi Pfirodovédecké
fakulty UK v rotaCnim smykovem pfistroji typu Bromhead [5] a v laboratofi mechaniky zemin Ar-
cadis CZ, a.s. [5] v krabicovém smykové pfistroji s vyuzitim metody nékolikanasobného smyku.
Zkousky v rotanim pfistroji ukazaly ¢res=14,2°, zkousky ve smykové krabici pro tfi rizné vzorky
ukazaly vcelku variabilni vysledky o hodnotach rezidualniho uhlu vniténiho tfeni 8,5°, 15° a 12,5°.
Hodnota uhlu vnitfniho tfeni na smykové ploSe zavisi na velikosti posunu, ktery nelze metodami
geologického mapovani ani dal§imi metodami s pfesnosti specifikovat. Lze pouze konstatovat,
Ze pevnost bude mit hodnotu v rozmezi kritického a rezidualniho uhlu vnitiniho tfeni. Pro analyzy
se vyuzila hodnota ¢rs=12,3°. Ta vzesla ze zpétné analyzy sesuvu Dobkovi¢ky v [5] a je také
dobrou aproximaci stfedni hodnoty vze$lé z laboratornich zkouSek. Soudrznost byla uvazovana
nulova konzistentné s faktem, Ze se jedna o rezidualni smykovou pevnost (resp. byla uvazovana
zanedbatelna hodnota 1 kPa, z numerickych divodu). Totélni tiha zeminy nad a pod hladinou
podzemni vody byla pfevzata z podrobného geotechnického prizkumu [4] jako yuns=21 kKN/m3a
Ysat=21,5 kN/m3.

4.3.3 Kvazihomogenni celek VI: ¢edi¢

Tento kvazihomogenni celek v modelu pfedstavuje skalni podlozi. Je charakterizovan pevnost-
nimi parametry z [4] jako c=200 kPa a ¢ =45°, skute€¢na hodnota ovSem neni pro analyzy dulezita

Stabilitni posouzeni sesuvem poruseného useku v km 24,200 — 24,400 10
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(materidl ma vyrazné vyssi pevnost nez okolni zeminy a proto nedochazi k jeho porudovani sva-
hovymi pohyby). Totalni tiha horniny nad a pod hladinou podzemni vody byla pfevzata z podrob-
ného geotechnického prizkumu [4] jako yunsa=23 KN/m?® a y,:=23,5 kN/m?.

4.3.4 Kvazihomogenni celek VII: slinovec

Tento kvazihomogenni celek v modelu pfedstavuje skalni podlozi. Je charakterizovan pevnost-
nimi parametry z [4] jako c=50 kPa a ¢ =41,5°, skute€na hodnota ovdem neni pro analyzy dulezita
(material ma vyrazné vyssi pevnost nez okolni zeminy, zejména pak slinovec na smykové plose
o rezidualnich parametrech, a nedochazi tak k jeho poruSovani svahovymi pohyby). Totalni tiha
horniny nad a pod hladinou podzemni vody byla pfevzata z podrobného geotechnického prui-
zkumu [4] jako yunsa=19,5 KN/m3 a y:,=20,5 kN/m? (pozn: slinovec se ale vzdy nachazi pod hladi-
nou vody).

4.3.5 Kvazihomogenni celek VIII: kontakt suti s télesem bazaltu

Smykové parametry pro tento celek neni mozné odhadnout na zakladé laboratornich zkouSek.
Vzhledem k tomu, Ze se oCekava, ze je povrch bazaltu pokryt produkty eroznich pochodu, které
maji charakter zemin, vyuZila se v modelu odhadnuta hodnota uhlu vnitfniho tfeni tohoto celku
24°, ktera byla podloZena zpétnou analyzou sesuvu Dobkovi¢ky z [5]. Hodnoty totalni tihy zeminy
nad a pod hladinou podzemni vody byly prevzaty z celkd Il a lll, tedy Yunsa=19 KN/m? a y5,:=20
KN/mé,

4.3.6 Kvazihomogenni celky IX (material télesa Zelezni¢niho nasypu), X (¢edi¢ v blokovém roz-
padu), X (tercierni jilovce a tufy), Xll (pfemistény slinovec)

Kvazihomogenni celky IX az XII maji pouze zanedbatelny vliv na vysledky stabilitnich analyz z
nasledujicich dlvodd. Témito celky neprochazi smykova plocha (nebo prochazi svym pouze za-
nedbatelné dlouhym Usekem), proto nemaji pevnostni parametry téchto celkl vyrazny vliv na
vysledky analyz. Vysledky jsou ovliviiovany tihou téchto material(i, ktera ovSem nevykazuje vy-
raznou fluktuaci. Mechanické parametry téchto celkl byly pfevzaty z [4].

4.3.7 Kvazihomogenni celek XIlI: tuf v rezidualnich parametrech

Tento kvazihomogenni celek je charakterizovan rezidualnimi pevnostnimi parametry. Jeho para-
metry byly ziskany zpétnou analyzou sesuvu Dobkovi¢ky v [5] a odpovidaji parametrdm kvaziho-
mogenniho celku IV.

Stabilitni posouzeni sesuvem poruseného useku v km 24,200 — 24,400 11



Univerzita Karlova, Prirodovédecka fakulta

Tabulka 1. Parametry numerickych model( pouZivanych ve vypoctech.

zkratka 1[{Is<al:l/m3] 1[{I:rl]\ja/tmﬂ c [kPa] ¢ [] Zdroj
Il Deluv sute 20 19 1 28 [5]
IV slinovec resid 21,5 21 1 12,3 [4]
VI cedic 23,5 23 200 45

VIl slinovec 21,5 21 50 41,5

VIl kontakt sut bazalt 20 19 1 24

IX nasyp 20 19,5 1 28

X cedic blokovy rozp 23,5 23 200 45

Xl tercierni jilovec 21 20,5 10 15

Xll slinovec premist 21,5 21 50 41,5

XM tuf resid 21,5 21 1 12,3

5 Statické stabilizaéni prvky a varianty vedeni zelezni¢ni trati — geo-
metrie a vypocétové parametry

Ve spodni ¢asti vypoctového profilu jsou situovany statické stabilizaéni prvky pro zajisténi dalnice
D8 v ramci sesuvu DobkoviCky. Pro pfeklenuti sesuvu Dobkovicky Zelezni¢ni trati se dale planuji
konstrukéni prvky (nasyp anebo most) a jejich statické zajisténi.

5.1 Statické stabiliza€ni prvky pro zajiSténi sesuvu Dobkovi¢ky

Projekt statickych stabilizacnich prvkl je specifikovan v referenci [9]. Statické prvky tvofi tuhé
téleso charakteru studny slozené dvéma lamelami tvaru | a dvéma v roviné pasnice I-lamely vlo-
zenymi pfiénymi lamelami. Technické FeSeni pfedstavuje provedeni Zelezobetonovych krabico-
vych podzemnich prvku (studen) z podzemnich stén hloubky 25 m (v misté fezu 5) a vné&jsiho
rozméru 8,4 x 8,6 m, rozte€ prvku je 14,6 m. Vlastni studna sestava ze Ctyr €asti podzemnich
stén (dva | profily a dvé mezilehlé lamely smérem k dalnici a ke svahu), dale z pfedpjatych pra-
mencovych trvalych kotev a vyztuznych prevazek, deskového zakryti studny a lezniho oddéleni.
Jednotlivé studny jsou navrzené jako pfekryté betonovou stropni deskou a Stérkovym zasypem.
Detail statickych prvku je na obrazku ,Obrazek 5 (plan) a ,Obrazek 6“ (fez v km 56,440 stani¢eni
dalnice, ktery je nejblize geologickému fezu €. 5).

Stabilitni posouzeni sesuvem poruseného useku v km 24,200 — 24,400 12
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Obrazek 5: Plan statickych stabilizacnich prvk( pro zajiSténi dalnice D8 v ramci sanace sesuvu
Dobkovicky (reference [9]).
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Obréazek 6: Rez statickym stabilizaénim prvkem pro ochranu déalnice D8 v rémci sanace sesuvu
Dobkovicky (reference [9]).

Statické stabilizaCni prvky byly do modelu zaneseny pomoci ,pilotového* statického prvku imple-
mentovaného v software SVSlope. Tento prvek je charakterizovan smykovym odporem napfi¢
prvku (misto odporu paralelné s timto prvkem). Ve vypoctu stupné stability figuruje jako doda-
te€na pasivni sila puUsobici paralelné se smykovou plochou. Velikost smykového odporu byla
podle projektu [9] zadana jako 1600 kN/metr bezny.

Kotveni statického prvku je realizovano dvéma fadami kotev o uklonu 20° (horni fada) resp. 30°
(spodni fada) od horizontalni roviny. Kotvy horni kotevni urovné maji délku 50 m (20 m kofen),
kotvy spodni kotevni urovné maji délku 45 m (20 m kofen). V souladu se statickym vypoétem z
[9] je uvaZzovano mezni zatiZzeni kotev jako 1317 kN/metr bezny.

Detail geometrie statického stabilizaéniho prvku je na obrazku ,Obrazek 7*.
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Obrazek 7: Detail geometrie statického stabilizacniho prvku pouZité ve vypoctech.

5.2 Zelezniéni preklenuti sesuvného tzemi pomoci vlastniho zemniho télesa

Prvni ze dvou variant zelezni¢niho preklenuti sesuvu v km 24,200 - 24,400 prezentovanych v re-
ferenci [10] je vybudovani vlastniho zemniho télesa formou Zelezni¢niho nasypu zajisténého sta-
tickym prvkem (kotvenou pilotovou sténou) véetné vlastniho reZzimu odvedeni vod.

Podle [10], aby bylo pfitizeni sesuvu minimalizovano, je téleso navrzeno jako vyztuzené s licem
z gabionovych koSt o rozmérech 1,0 x 0,6 x 2,0 m, délka tahové €asti 1,9 m. Svafovana sit zajisti
dostatecnou tuhost licového opevnéni a zarover poddajnost pro dotvarovani (konsolidovani) na-
sypu. Sitka nasypového t&lesa je 9 m v koruné& a 11,5 m v paté, podle terénu. Tahové prvky, které
svazuji téleso nasypu jsou navrzeny z tuhé jednoosé geomfize, minimalni dlouhodoba tahova
pevnost 40 kN/m. Nasyp je uvazovan z nakoupeného vhodného materidlu frakce 0-63. Nasyp
bude realizovan na stérkovy polstaF tloustky minimalné 0,5 m, ktery bude doplnén filtraéni geo-
mfizi. Rez nasypem a stabilizaénim opatfenim je na obrazku ,,Obrazek 8°.

Statické zajisténi nasypu je tvofeno statickymi prvky pod nasypem (délka zajisténi 182 m). Pilo-
tovy prvek je slozeny z dvou fad pilot o priméru 1,5 m. Prvni fada pilot délky 30 m je v rastru 2
m, druha fada pilot délky 30 m (blize k nasypu) je v rastru 4 m. Mezi nimi jsou v rastru 4 m pla-
novany pomocné piloty o délce 10 m. V koruné pilotového prvku je navrzen masivni pfevazujici
Zelezobetonovy prah vysky 2,5 m a Sitky 5,5 m kotveny 50 m dlouhymi kotvami @ 2 m. Schéma
statického stabilizaniho opatfeni je na obrazku ,Obrazek 9.
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Obréazek 8: Rez nasypovym télesem a statickym stabilizaénim opatfenim varianty A preklenuti
sesuvného uzemi v km 24,200 - 24,400 [10].
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Obrézek 9: Rez a plan statického stabilizaéniho opatfeni varianty A pfeklenuti sesuvného tzemi
v km 24,200 - 24,400 [10].
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Pro simulaci nasypu byla jeho geometrie vymodelovana v software SVSlope, pficemz se zohled-
nil mirny rozdil ve vedeni rekonstruované zZeleznicni traté od jejiho puvodniho trasovani. Vyztu-
Zeni nasypu a jeho geometrické detaily modelovany nebyly: cilem vypoétl nebylo posouzeni na-
sypu jako takového, ale jeho vlivu na stabilitu podloZi. Detail geometrie nasypu a stabilizacniho
opatieni je na obrazku ,Obrazek 10“. Pohled na celkovou geometrii je na obrazku ,,Obrazek 11°.

Obrazek 10: Detail geometrie nasypu a statického stabilizacniho opatfeni tak, jak bylo vélenéno
do vypoctového modelu.
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Obrazek 11: Celkova geometrie véetné nasypu a statického stabilizacniho opatieni tak, jak bylo
v€lenéno do vypoctového modelu.
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Pilotové prvky byly do modelu vioZzeny pomoci prvku ,pilota“ implementovaného v software
SVSlope. Smykova odolnost piloty o priméru 1,5 m byla stanovena nasledujicim zlisobem. P¥i
posouzeni bylo uvazovano potencialni poruseni pilotovych prvkl ve smyku. Posouzeni je prove-
deno na zakladé silovych podminek rovnovahy. Vzhledem k pevnostnim charakteristikam geolo-
gického prostfedi v némz jsou piloty vetknuty (slinovec) se neuvazovalo s nasledujicimi médy
poruseni stény:

- Vyklonéni koruny ve sméru plsobeni zatizeni svahu (tento méd je eliminovan kotvenim
pilotové stény).

- Poruseni vetknuti pilotového prvku pohybem zeminy v paté piloty (eliminovano dostatec-
nym vetknutim do stabilniho podlozi).

- Sesuvna deformace probihajici plastickym pohybem zeminy mezi pilotami bez jejich po-
ruseni (eliminovano malym pomérem osové vzdalenosti pilot vigci jejich priméru).

Pro posouzeni se uvazovala orientaCni hodnota pevnosti piloty ve smyku vypoctena dle empirické
rovnice podle ,AClI Committee 318, Building Code Requirements for Reinforced Concrete (ACI
318-95) and Commentary -ACI318RM-95, American Concrete Institute, Farmington Hills, 1995,
p. 436.

=017 /f.

SN

Kde Vc je dovolené zatizeni v MN, A je plocha piloty a fc je pevnost betonu piloty v prostém
tlaku v MPa. Pro odhad hodnoty fc=35 MPa odpovida dovolené zatizeni jedné piloty o priméru
1,5 m ve smyku 1,770 MN.

V navrhu neni stanovena detailnéjsi specifikace kotev kromé jejich sklonu od horizontalni roviny,
ktery €ini 30°. Ve vypoctech se uvazovaly 50 m dlouhé kotvy o délce kofenu 20 m o Unosnosti
750 kN instalované s krokem 2 m.

5.3 Zelezniéni preklenuti sesuvného tizemi pomoci mostu

Druhou variantou Zelezni¢niho preklenuti sesuvu v km 24,200 - 24,400 prezentovanou v referenci
[10] je pfemosténi. Jako sledovana vysledna varianta typu mostni konstrukce je uvazovana spfa-
zena ocelobetonova konstrukce o sedmi prostych polich, kazdé o rozpéti 20,0 m. Celkova délka
mostni konstrukce je 163,095 m. Konstrukce se nachazi ¢aste¢né v pfimé a oblouku (R =300 m)
s pfechodnicemi. S ohledem na smérové GPK je konstrukce navrZena konstantni Sifky 5,95 m
se zohlednéném puadorysného vzepéti oblouku. Konstrukce se v pficném fezu sklada ze dvou
ocelovych nosnik(, které jsou spfazeny s Zzelezobetonovou deskou, na kterou navazuji zelezo-
betonové fimsy.

Opéry jsou navrzeny jako tizné, monolitické s rovnobé&znymi kfidly zalozené na velkopriméro-
vych pilotach. Vnitfni podpory jsou navrzeny vzdy ze dvou samostatné stojicich pilifu, které jsou
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v paté spojeny zakladovou deskou uloZzenou na velkoprimérovych pilotach. Uvazovany jsou pi-
loty o praméru 1,2 m a délce 20 m. Rez mostnim télesem je na obrazku ,Obrazek 12¢, vyfez
z planu ukazujici geometrii zalozeni je na obrazku ,Obrazek 13

Modelovani mostni konstrukce v ramci 2D Fezu je, na rozdil od modelovani zelezni¢niho nasypu,
zatizeno vétSimi nepfesnostmi z divodu 3D charakteru Ulohy. Mostni konstrukce zpusobuje v pi-
lifich bodové zatiZzeni povrchu a jeho pfevedeni na liniové zatizeni je zatizené nepfesnostmi.
V modelech se postupovalo nasledujicim zpisobem:

- Mostovka predstavuje zatizeni liniové, v ramci 2D fezu byla tedy modelovana v ramci jeji
skute€né geometrie a skute¢né tihy betonu.

- Mostni pilife jsou v projektu Siroké 2,2 m s priimérnou osovou vzdalenosti 21,2 m. Pro
pfevod na ekvivalentni liniové zatizeni byly pilife ve 2D fezu modelovany v ramci jejich
skuteéné geometrie, tiha betonu y=23,6 kN/m? byla redukovana faktorem 2,2/21,2, coz
vede na hodnotu y=2,45 kN/m3.

- Zakladova deska je v projektu Siroka 4,8 m s primérnou osovou vzdalenosti 21,2 m. Pro
pfevod na ekvivalentni liniové zatizeni byly zakladova desky ve 2D fezu modelovany
v ramci jejich skute¢né geometrie, tiha betonu y=23,6 kN/m? byla redukovana faktorem
4,8/21,2, coz vede na hodnotu y=5,34 kN/m3.

- Piloty jsou pod zakladovou deskou ve dvou fadach. Vzhledem k osové vzdalenosti pilifa
21,2 se uvazovalo s pilotami o priméru 1,2 a krokem 10,6 m. Odolnost ve smyku byla
uréena stejnym zplsobem jako byl popsany v kapitole 5.2. Ten pro primér pilot 1,2 m
vede na smykovou pevnost 1,137 MN.

Detail vypoctové geometrie je na obrazku ,,Obrazek 14 celkova geometrie pak na obrazku ,Ob-
razek 15%
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Obrazek 12: Varianta B preklenuti sesuvu v km 24,200 - 24,400: mostni konstrukce [10], fez.
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Obrazek 13: Varianta B pfeklenuti sesuvu v km 24,200 - 24,400: mostni konstrukce [10], vyfez
z planu.
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Obrazek 14: Varianta B preklenuti sesuvu v km 24,200 - 24,400: mostni konstrukce [10], detall
vypoctove geometrie.
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Obrazek 15: Varianta B pfeklenuti sesuvu v km 24,200 - 24,400: mostni konstrukce [10],
celkova vypoctova geometrie.
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6 Pouzité vypocetni metody a zplisob vyhodnoceni vysledku

6.1 Stabilitni analyzy

Posouzeni stability bylo provedeno v software SVSlope Professional firmy SoilVision Systems
Ltd. Vyuzilo se metody mezni rovnovahy Morgernstern-Price ve 2D pro pfeddefinovanou smyko-
vou plochu a s vyuzitim metody vyhledavani kritické smykové plochy ,path search®. Stabilitni vy-
pocty byly posouzeny podle CSN EN 1997-1 ,Eurokéd 7 Navrhovani geotechnickych konstrukci
— Cast 1: Obecna pravidla®. Vyuzil se tzv. tfeti navrhovy pristup. Ten v prvé fadé vyzaduje ,obe-
zfetny odhad charakteristickych hodnot materialovych parametri“. Tento odhad byl popsan v ka-
pitole 4. Dale se pro analyzu svahu vyuziji hodnoty koeficientd A (pro zatizeni a jeho ucinky), M
(pro materialové parametry) a R (pro unosnosti). Pro tfeti navrhovy pfistup a feSeni stability svahu
jsou hodnoty A a R rovny jedné. Hodnota M zavisi na materialovém parametru, pficemz jsou
tangent uhlu vnitfniho tfeni a soudrznost redukovany hodnotou 1,25 a objemova tiha neni redu-
kovana. Pfi analyze je vyZzadovano dosazeni minimalniho stupné stability rovného jedné. Témér
ekvivalentni (s odchylkou maximalné nékolika prvnich procent) je uziti pfimo charakteristickych
hodnot parametrt a pozadavek stupné stability FS=1,25.

6.2 Vyhledavani kritické smykové plochy

Kriticka smykova plocha bud pfeddefinovana, nebo byla vyhledavana automatickym algorit-
mem, ktery umoZzniuje hledani smykové plochy nekruhového tvaru nazyvaného ,path search®.
Samotna analyza stupné stability pro danou smykovou plochu pak byla provedena metodou
Morgernstern-Price. Postup hledani smykové plochy v ramci algoritmu ,path search” je nasledu-
jici:

1. Pocatecni (na strané paty svahu) vstupni bod smykové plochy je nahodné gene-
rovany v zavislosti na pfednastavenych hranicich svahu.

2. Pocatetni segment smykové plochy je automaticky generovany na zakladé pred-
nastavené (anebo defaultni) délky segmentu a vstupniho uklonu smykové plochy
(omezeni vstupniho uklonu nemusi byt zadano).

3. Nasledné segmenty jsou nahodné generovany podle délky segmentu s tim, Ze je
dodrzovano pravidlo konkavniho tvaru smykové plochy.

4. Generovani segmentl pokracuje podle bodu 3 tak dlouho, az je nalezen prusecik
smykoveé plochy s povrchem terénu.

5. Body 1-4 jsou opakovany tak dlouho, nez je dosazen pfeddefinovany pocet tes-
tovanych smykovych ploch.

V soucasnych analyzach byl uvazovan pocet testovanych smykovych ploch 15000. Pocatecni
uklon smykové plochy nebyl zadavan pro maximalni miru volnosti vybéru smykové plochy a ve-
likost segmentu byla softwarem stanovena automaticky tak, aby byl co nejlepSi pomér mezi
pFesnosti a efektivitou vypoctu.
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7 Stabilitni vypocéty

7.1 Stabilita pro pocatecni stav (bez zelezni¢niho télesa)

Prvnim krokem bylo posouzeni po¢atecniho stavu (tedy situace po druhé etapé sanace sesuvu
bez Zelezni¢niho télesa). Posuzovaly se stupné stability ve étyfech raznych alternativach:

- Stupen stability na smykové ploSe sesuvu Dobkovicky. Tato analyza studuje moznost re-
aktivace sesuvu v celém jeho rozsahu.

- Stupen stability na lokalni smykové ploSe porusSujici oblast vedeni zelezni¢niho télesa.
Tato smykova plocha byla nalezena neautomatickou optimalizaci a reprezentuje smyko-
leznicni téleso.

- Minimalni stupen stability na lokalni smykoveé ploSe ziskané metodou path search pro
rozmezi soufadnic 150 m az 240 m (v soustavé soufadnic vypocétového modelu). Tato
smykova plocha ve vSech pfipadech nezasahuje do zZelezni¢niho télesa (poSkozena je
oblast pod Zelezni¢nim télesem).

- Minimalni stupen stability na lokalni smykové ploSe ziskané metodou path search zasa-
hujici oblast Zelezni¢niho télesa.

Vysledky vypoctl jsou v tabulce ,Tabulka 2%, zobrazeni smykovych ploch v obrazcich ,Obrazek
16" az ,Obrazek 18°“.

Vysledky ukazuji, ze sesuv DobkoviCky je s velkou rezervou sanovan (FS=1,65), nehrozi tedy
jeho reaktivace a dalSi poSkozeni dalnice D8. Svah, kudy je trasovana Zeleznice, je ale potenci-
alné nestabilni (FS=0,843). Pfi extrémné nepfiznivém vyvoji hladiny podzemni vody Ize oCekavat
nestabilitu v oblasti trasy Zeleznice, ktera vyuzije smykovou plochu predisponovanou sesuvem
Dobkovi¢ky. Vystavba Zelezni¢niho télesa tudiz musi zahrnovat stabilizaci celé trasy.
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Tabulka 2: Vypoctené stupné stability pro zakladni variantu bez Zelezni¢niho télesa.

posuzovana varianta

zakladni vy-
pocet bez
Zeleznicniho
télesa

smykova plocha sesuvu
Dobkovicky

smykova plocha o minimal-
nim stupni stability zasahu-
jici Zelezni¢ni téleso

nejnepfriznivéjsi smykova
plocha ziskana metodou
path search zasahujici ze-
leznicni téleso

nejnepfiznivéjsi smykova
plocha lokdlni ziskana me-
todou path search (nezasa-
huje Zelezni¢ni téleso)
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Calculation Miethod: WP
Search Methoc: Fuly Spectied
FOS: 1,650
Total Welgnt: 51364004 kN Xitorc flove a fuf
Total Volume: 2 590E+003 m*3 VIl kontakt sut baz.
Total Activating Moment: 3,037E+006 kNm wif resid

Total Resisiing Moment: 5 009E+4006 kNm Il Deluv sute

Total Activating Forcs: 6.442E+003 kN IV siinovec rasid

Total Resisting Force: 106384004 kN X slinoveo premist

Vil slinovec

Materials

Vi cadic

Mohr Coulomb
Mohr Coulomb
Mohr Coulomb
Mohr Coulomb
Mohr Coulomb
Mk Coulomb
Mohr Coulomb

Mohr Coulomb

80

250
X (m)

Unit Weight = 23,5 (kNim*3)
Unit Weight = 21 (KNIm?3)
Unit Weight = 20 (kNIm"3)
Unit Weight = 21,5 (kNirm*3)
Unit Weight = 20 (\Nim"3)
Urit Weight = 21,5 (kNim?3)
Unit Weight = 21.5 (kNim*3)
Unit Weight = 21,5 (kNim"3)

Gohesion = 200 (kPa)
Caohesien = 10 (kPa)
Cohesion = 1 (kPa)
Cohesien = 1 (kPa)
Cohesion = 1 (kPa)
Cohesion =1 (kPa)
Cohesion = 50 (kPa)
Cohesion = 50 (kPa)

Phi= s (deg)

Obrazek 16: Viysledek vypoctu, zakladni varianta (bez Zelezni¢niho télesa), smykova plocha

sesuvu Dobkovicky.

FOS=0843

Galculation Method: M-

‘Search Methoc: Fully Speciied

FOS: 0.843

Total Weight: 7,045E+003 kN

Total Volume: 3,514E+4002 "3

Total Activating Moment: 1,138E+005 kNm
Total Resisting Moment: 9,535E-+004 kNm

WMaterials
Total Activating Force: 1,215E4003 kN Vi cedic: Mohr Coulomb Phi =45 (deg)
Total Resisting Force: 1,024E+003 kN Xl terc love a wf  Mohr Coulomb Phi= 15 (deg)

Vill kentakt sutbaz  Mehr Coulombs Cohesion = 1(kPa)  Phi=24 (dsg)
i resid Mohr Coulorb Phi= 123 (deg)
1| Dav sute Mahe Goulorb
W siinovec resid

£

>

250
X (m)

Xl slinovec premist
Vi slinovec

Mohv Goulormb
Mehr Goulomb
Mohr Coulomb,

Phi =26 (deg)

Phi= 123 (deg)
Phi=41.5 (deg)
Phi=41.5 (deg)

Obrazek 17: Vysledek vypoctu, zakladni varianta (bez Zelezni¢niho télesa), smykova plocha s

minimalnim stupném stability zasahujici trasu Zeleznice.

@
@ &
e ¢
@ ®
* 3
Py £
o ®
®
Calculation Method: M-P ® & B g Materials
‘Search Method: Path Search ® b % g
FOS: 0.862
Tolal Weight: 3.513E4003 kN

Total Volume: 1.751E +002 m'3

Vi cadic
X terc flove a tf
VIl kontakt sut baz
Total Activating Moment: 2.228E+004 KNm N  resid
Total Resisting Moment. 1,822E+004 kNm
Total Actvating Force: 6,862E 4002 kN
Total Resisting Force: 5 915E4002 kN

Mot Coulomb
Mohw Coulomb
Mohw Coulomb
Mohr Coulomb
Mohr Caulomb
Mehr Caulomb
Mehr Caulomb
Mohr Caulomb,

1l Deluy sute.

IV slinavec resid
Xl slinavec premist
Vil slinovee

5 (kNim*3) Phi =5 (deg)
Phi = 15 (deg) 0
Phi = 24 (deg)
Phi = 123 (deg)

Unit Weig| 5 (kNim*3)  Cohesk (kPa]
Unit Weight = 21 5 (\im"3)  Cohesion = 50 (kPa)  Phi =415 (deg)

Obrazek 18: Vysledek vypoctu, metoda path search, zakladni varianta (bez Zeleznicniho

télesa), smykové plochy o FS<1,7 a kritickéa smykova plocha (ta ovSem nezasahuje trasu
Zeleznice).
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7.2 Stabilita pro zelezni¢niho nasyp

Stabilita pro variantu Zelezni¢niho nasypu byla analyzovana pro stejné C&tyfi pfipady jako verze
pro pfipad bez Zelezni¢niho télesa. Vysledné stupné stability jsou uvedeny v tabulce ,Tabulka 3“.
Smykové plochy jsou zobrazeny v obrazcich ,Obrazek 19 az ,Obrazek 21°.

Z vysledku je zfejmé, Ze navrzené statické stabilizacni opatfeni kolem Zelezni¢niho nasypu dale
zvysuje stabilitu na celé smykové ploSe sesuvu Dobkovi¢ky (na FS=2,052). Lokalni smykova plo-
cha zahrnujici téleso Zeleznice je stabilni, pfiCemz stupen stability vyrazné pfevySuje normové
pozadavky (FS=2,869). Nelze ov8em vyloucit vznik sesuvu tésné pod télesem Zeleznice, ktery
by mohl mit nepfiznivy vliv na deformacni odezvu télesa zeleznice jako takového (FS=0,97).

Tabulka 3: Vypoctené stupné stability pro variantu Zelezni¢niho nasypu.

Zeleznicni
posuzovana varianta nasyp
smykova plocha sesuvu

y P 2,052

Dobkovicky

smykova plocha o minimal-
nim stupni stability zasahu- 2,869
jici Zelezni¢ni téleso

nejnepfriznivéjsi smykova
plocha ziskana metf),dlovu 2,980
path search zasahujici ze-
lezni¢ni téleso

nejnepfiznivéjsi smykova
plocha lokaIni ziskana me-
todou path search (nezasa-
huje Zeleznic¢ni téleso)
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Materials

125

Vi cadic

Mohr Coulomb
Mohr Coulomb
Mohr Coulomb
Mshr Coulemb
Mohr Coulomb
Mohr Coulomb

Xlter jlave a tl
Vil kontakt sut baz
wf resid

11 Deluy sute

IV slinovec resid

Unit Weight = 23,5 (kNjm*3)  Cohesion = 200 (kPa)
Unit Weight = 21 (kNim3)  Cohesion = 10 (kPa)
Unit Weight = 20 (kKN/m°3)  Cohesion = 1 (kPa)
Unit Weight = 21,6 (KN/m*3)  Cohesion = 1 (kPa)
Unit Weight = 20 (kNIim"3)

Phi =45 (deg)
Phi=

Gohesion = 1 (kPa)
Unit Weight = 21,6 (kNim*3)  Cohesion = 1 (kPa)

Il slinovec premist  Mohr Coulomb  Unit Waight = 21,6 (WN/im*3) ~ Cohesion = 50 (kPa)

Vil slinovec Mohr Coulomb  Unit Weight = 21,5 (KN/m*3) ~ Cohesion = 50 (kPa)

X nasyp Mohr Coulomb  Unit Weight = 20 (kN/m"3)

betan

Mohr Coulomb

Cohesion = 200 (kPa)
Unit Weight = 23,6 (Nim*3) ~ Cohesion = 25000 (kPa)

Caleulation Method: M-P

‘Search Method: Fully Specified

FOS: 2052

Total Weight: 5.243E4004 KN

Total Volume: 2,642E+003 m*3

Total Activaling Moment: 2 97SE+006 kNm
Total Resisting Moment: 6,105E+008 kNm
Total Activating Force: 6,348E4003 kN
Total Resisting Force: 1.303E+004 kN

Obrazek 19: Vysledek vypoctu, varianta Zelezni¢niho nasypu, smykova plocha sesuvu
Dobkovi¢ky.

Y (m)

250
X (m)

Obrazek 20: Vysledek vypoctu, varianta Zelezni¢niho nasypu, smykova plocha s minimalnim
stupném stability zasahujici trasu Zeleznice.

£

Calculation Mathod: M-P ®

Saarch Mathod: Path Soarch

£0s: 0870 oS

Total Weight: 2,797E+003 kN
® Total Volume: 1,394E4002 m"3

Total Activating Moment 136BE 004 kKN

Total Resising Moment: 1.327E 4004 KN s Materials

a Force: 5,153E 4002 kN

isting Force: 4 996E+002 kN

0
Vi cadic Mohr Coulomb  Unit Weight = 23,5 (kN/m"3)
- X terc lowe a tuf

@

0522
Cohesion = 200 (kPa)

Mohr Coulomb

Vill kontak! sut baz

Phi= a5 (deg) 1,043

Unit Weight =21 (KRim"3)  Cohesion =10 (cPa)  Phi= 15 (deg)
Mohe Coulomb  Unit Weight =20 (kNim?3)  Cohesion = 1 {kPa) Phi= 24 (deg) 1,565

w res lohr Ceulomb  Unit Weight = 21,5 (kKNim3)  Cohesion = 1 {kPa) Phi=123 (deg)
1| Deluy sute Mohr Coulomb  Unil Weight =20 (Nim?3)  Cohesion = 1 {kPa) Phi= 28 (deg) 2.087
IV slinoves resid Unit Weight = 21,5 (kN/m*3) Phi=123 (deg)
Xllslinavec premist Unit Weight = 21,5 (kN/m*3)
Vil slinovec Mohr it Wei

=21,5 (kNIm*3) kP
X rasyp Unit Weight = 20 (kNim*3)  Gohesion = 200 (kPa)  Phi= 26 (deg
beton Mohr Goulomb ~ Unit Weight = 23,6 (kNim\3)  Gohesion = 25000 (kPa) ~ Phi= 30 (deg)

Obrazek 21: Vysledek vypoctu, metoda path search, varianta Zelezni¢niho nasypu, smykové

plochy o FS<1,7 a kriticka smykova plocha. Smykové plochy nad Zelezni¢nim télesem maji
FS>1,62, jejich aktivace tedy neni oéekavana.
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7.3 Stabilita pro zelezniéniho most

Stabilita pro variantu Zelezni¢niho mostu byla analyzovana pro stejné varianty jako verze pro
pfipad bez Zelezni¢niho télesa. Vysledné stupné stability jsou uvedeny v tabulce ,Tabulka 4.
Smykové plochy jsou zobrazeny v obrazcich ,Obrazek 22 az ,Obrazek 24°.

Z vysledkl je zfejmé, Ze oblast je stabilni na smykové ploSe sesuvu Dobkovi¢ky (FS=1,711).
~Primérna*“ stabilita (v ramci 2D aproximace) je ovSem nedostate¢nad, stupen stability FS=1,143
nesplfiuje podminku stability podle CSN EN 1997-1 ,Eurokéd 7¢ (FS = 1,25). Zde je tfeba zdu-
raznit, Ze skutecna stabilita pfi zohlednéni 3D podminek se od 2D aproximace bude lisit: oblast
staticky zajisténych pilifi mostu bude lokalné stabilngjsi, ovSem oblast mezi pilifi, ktera postrada
statické zajisténi, bude nestabilni (stabilita se bude blizit stupfium stability ziskanym ve vypoctu
zakladniho stavu, ktery udava FS=0,843 pro extrémni hladinu podzemni vody). Vysledkem mo-
hou byt sesuvné deformace mezi pilifi, které budou ohrozovat konstrukci mostu. Stejné jako v pfi-
padé Zelezni¢niho nasypu je dale nebezpeli vzniku sesuvu tésné pod télesem Zeleznice
(FS=0,861), ktery by mohl mit nepfiznivy vliv na deformaéni odezvu télesa Zeleznice jako tako-
vého.

Tabulka 4: Vypoctené stupné stability pro variantu Zelezni¢niho mostu.

Zeleznicni
posuzovana varianta most
smykova plocha sesuvu 1,711

Dobkovicky

smykova plocha o minimal-
nim stupni stability zasahu- 1,143
jici Zeleznicni téleso

nejnepfiznivéjsi smykova
plocha ziskana metgdlovu 1,190
path search zasahujici ze-
lezniéni téleso

nejnepfiznivéjsi smykova
plocha lokalni ziskana me-
todou path search (nezasa-
huje Zelezni¢ni téleso)
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Materials

VI cedic Mohr Coulomb  Unit Weight = 23,5 (kN/m*3)  Cohesion = 200 (kPa)
Xltercjllove a wf  Mohr Coulomb  Unit Weight = 21 (kWm*3)  Cohesion = 10 (kPa)
VIl kontakt sut baz  Mehr Coulomb ight = 20 (k/m*3)  Caheslen = 1 (kPa)
i resid Mehr Coulomb 21,5 (KNim*3)

Il Deluy sute Mehr Coulomb

IV slinovec resid

120

Phi= 45 (deg)

Caleulation Method: M-P
Cahesion = 1 (kPa|
20 (kM/m*3)  Cahesion = 1 1»@3: Search Method: Fully Speciied
Mehr Coulomb 21,5 (kNim*3)  Cahesion = 1 (kPa) Fos: 1.711
Xl slinavec premist - Mohr Coulomb ight = 21,5 (Nim*3)  Cahesion = 50 (kPa) Total Weight: 5.154E4004 kN
Vil slinovec Mohr Coulomb ight = 21,5 (Nim*3)  Cahesion = 50 (kPa) Total Volume: 2,625E+4003 3
betan Mohr Coulomb  Unit Weight = 23,6 (kNim?3)  Cahesicn = 25000 (kPa) Total Activating Moment: 3 024E+006 kNm
100 betan deska Mehr Coulomb  Unit Weight = 5,34 (kNim*3) ~ Cahesion = 25000 (kPa) Toial Resisting Moment: 5,174E+006 kNm
beton sloupy Mehr Coulomb  Unit Weight = 2,45 (kNim*3) ~ Cahesion = 25000 (kPa) Total Activating Force: 6,422E-4003 kN
Total Resisting Force: 1,099E+004 kN
80
£
N
40
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o

Dobkovicky.

Obrazek 22: Vysledek vypoctu, varianta Zelezni¢niho mostu,

X (m)

Obrazek 23: Vysledek vypoctu, varianta Zelezni¢niho mostu, smykové plocha s minimalnim
stupném stability zasahujici trasu Zeleznice.
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Calculation Mathod: M-P
Search Method: Path Search
1

Materials FOS
i cedic

X terc flove a wf
Vil kontakt sut baz  Mohr
wrr
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®
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Phi= 45 deg)
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Phi=
Phi = 123 (deg
Phi=
Phi =123 (deg)
Phi = 415 (deg)
Phi = 415 (deg)
=30 (deg)
=30 (deg)
jon = 25000 (kPa) Phi = 30 (deg)
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©

fohr Coulormb Uit Weight = 20 (NJv'3)
lohr Coulornb Uit Weight = 21,5 (kNim'3)
Weight = 21.5 (kNim*3)

099 *

Obrazek 24: Vysledek vypoctu, metoda path search, varianta Zelezni¢niho mostu, smykoveé plo-
chy o FS<1,7 a kriticka smykova plocha. Smykové plochy nad Zeleznicnim télesem maji
FS>1,56, jejich aktivace tedy neni oekavana. Na rozdil od Zeleznicniho nasypu ovsem smy-
kové plochy o FS<1,25 zasahuji trat.
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8 Zavéry a doporuceni

Ve zpravé byly posouzeny dvé varianty vedeni zelezni¢ni traté pfes sesuv Dobkovi¢ky navr-
Zzené v referenci [10] a vysledky byly porovnany se simulaci pocatecniho stavu po druhé etapé
sanace sesuvu Dobkovicky. VSechny analyzy byly provadény pfi nepfiznivé urovni hladiny pod-
zemni vody. Celkové shrnuti vyslednych stuprid stability je v tabulce ,Tabulka 5.

8.1 Shrnuti vysledkt

Tabulka 5: Celkové shrnuti vysledkt vypocita.

zakladni vy-
pocet bez

Dobkovicky

smykova plocha o minimal-
nim stupni stability zasahu-
jici Zelezniéni téleso

nejnepfiznivéjsi smykova
plocha ziskana metodou
path search zasahujici ze-
leznicni téleso

nejnepfiznivéjsi smykova
plocha lokalni ziskand me-
todou path search (nezasa-
huje Zelezni¢ni téleso)

Zeleznicniho | Zeleznicni Zeleznicni
posuzovana varianta télesa nasyp most
smykova plocha sesuvu 1,650 2,052 1,711

2,869

1,143

Na zakladé vysledku Ize konstatovat nasledujici:

- Stupen stability na smykové plose sesuvu Dobkovi¢ky v celém jejim rozsahu je
vysoky — stupen stability pro zakladni stav je 1,65 a ten se dale zvySuje pfi vedeni
staticky zajisténého drazniho télesa. Reaktivaci sesuvu Dobkovi¢ky v celém jeho roz-

sahu a ohrozZeni dalniéniho télesa nové budovanou Zelezniéni trati nelze oéekavat.

- Oblast vedeni drazniho télesa je v sou€asném stavu potencialné nestabilni. Stupné sta-
bility na lokalni smykové ploSe o délce 50-60 m zaclinajici tésné nad planovanym draz-
nim télesem a kondici nékolik desitek metrd pod nim klesa pro nepfiznivou hladinu pod-
zemni vody pod FS=1. Vystavba drazniho télesa bez odpovidajiciho statického za-

jisténi tedy neni mozna.
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- Navrzena varianta statického zajisténi varianty zelezniéniho nasypu je vyrazné
naddimenzovana: lokalni stupen stability se zvySuje az na hodnotu FS=2,869. V pfi-
padé volby varianty zelezni¢niho nasypu jako vhodné varianty k preklenuti sesuvu Dob-
kovicCky lze statické zajisténi vyraznou mérou odlehdit.

- Navrzena varianta statického zajisténi zelezni€éniho mostu je poddimenzovana. Pro
navrzenou konfiguraci dosahuje stupen stability pouze FS=1,143. Tato hodnota je
ovSem ovlivnéna 2D aproximaci tfirozmérného problému. Pilife mostu jako takové bu-
dou lokalné stabilnéjSi a naopak oblast mezi pilifi mize mit pfi nepfiznivé hladiné pod-
zemni vody stupen stability niz§i nez FS=1. To vede na nebezpeci sesuvu mezi pilifi,
ktery by nutné ohroZoval mostovou konstrukci jako takovou.

-V obou pripadech (nasyp i most) existuje realné nebezpeéi vzniku sesuvu zaé€inaji-
ciho tésné pod statickym zajisSténim drazniho télesa. Takovy sesuv by mél negativni
vliv na stabilitu a deformaci drazniho télesa z dlivodu snizeni pasivniho zemniho tlaku
pusobiciho na statické zajisténi konstrukce.

8.2 Doporucéeni

Doporuceni pro volbu zpUsobu preklenuti sesuvu v km 24,200 — 24,400 je nasledujici. Na za-
kladé vysledkl vypoctll se doporucuje varianta zelezni€éniho nasypu. Varianta je podle na-
zoru zpracovatele vhodnéjsi ze dvou zakladnich davod:

1. Tato varianta zahrnuje statické zajisténi drazniho télesa v celé jeho délce, ktera se
ukazuje jako nutna vzhledem k nizkému lokalnimu stupni stability v zakladnim stavu.

2. Vzhledem k problematické stabilité je Zelezni€ni nasyp vhodnéjsi protoze ma vétsi
toleranci na deformace, které v této oblasti nevyhnutelné hrozi i pfi dukladném static-
kém zajisténi.

V pfipadé volby této varianty se doporucuje odleh&eni statického zajisténi, které je v navrhu vy-
raznou mérou naddimenzovano. Naopak je tfeba posoudit a zohlednit nebezpeci vzniku se-
suvné deformace tésné pod nasypem. To si mlze vyzadat dopliujici statické zajisténi.

V souladu s navrhem z [10] zpracovatel této zpravy souhlasi, Zze Zelezni¢ni nasyp je méneé vy-
hodné feseni z hlediska rezimu podzemnich vod. Povrchova voda se za télesem mize akumu-
lovat a dotovat tak horizont podzemni vody. Proto se doporu€uje provedeni nasypu z propust-
ného materialu a je tfeba dbat diraz na disledné odvodnéni nasypu i celé oblasti.

V pripadé volby varianty zelezni€niho mostu se doporuCuje, aby statické stabilizacni opat-
feni bylo projektovano jako kontinualni pilotova sténa pres cely sesuv Dobkovi¢ky. Stejné
jako v pripadé Zelezni¢niho nasypu bude tfeba posoudit nutnost dal$i fady stabilizacnich prvki
pro zamezeni sesuvu tésné pod trasou zZeleznice. Timto je ovdem snizena vyhoda mostniho fe-
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Seni z hlediska rezimu podzemnich vod, protoze pilotova sténa muze podzemni vodé tvofit bari-
éru stejné jako v pfipadé zelezni¢niho nasypu (vyhoda mostniho feSeni pro rezim povrchovych
vod zustava). Ovlivni se tak téz relativni bilance nakladl mostniho fe$eni vs. nasyp.

V tabulce ,Tabulka 6“ je pfidan komentar zavérl studie z [10].
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Tabulka 6: Komentar k zavéram studie [10] na zakladé vysledk( posouzeni z této zpravy.

navozu materialu

Zelezni¢niho nasypu. Doba vystavby se tak prav-
dépodobné nebude pfilis lisit.

Var. A) Zemni téleso: citace z [10] Var. B) Pfemosténi: citace | Vhodna | Komentar k citacim z [10] na zakladé vysledku této Upraveny navrh
z [10] varianta: | zpravy vhodné varianty
navrh z na zakladé
[10] vysledkU této
zpravy
Investiéni | 161 mil. K& 107 mil. K& B Na zakladé vysledku vypoctl bylo konstatovano, ze Pravdépodobné
naklady varianta A je vyrazné naddimenzovana, naopak vari- A, nebylo
anta B v pfipadé jeji volby bude vyzadovat provedeni ov8em kalkulo-
statického stabilizaniho prvku (pilotové stény) podél vano.
celého zelezni¢niho télesa. To vyrazné ovlivni bilanci
nakladd. Upravené naklady ovSem nebyly posuzovany.
Rizika Pfipadny drobny pohyb télesa midze | U mostniho objektu bude | A,B Argumentaci negativ A a pozitiv B povazuje zpraco- A
byt “opraven” podbitim koleje. Kom- | jednodussi monitoring a vatel této zpravy za neopodstatnénou. Podle zpraco-
plikované se vSak bude urCovat diagnostika pohybt. Kom- vatele jednoznacné prevazuje vyhoda nasypu, ktery
presné misto pohybu a deformace. plikovansji bude pfipadna ma vysSi tolerance na pfipadné pohyby, které se v této
rektifikace. oblasti zdaji jako nevyhnutelné.
Geotech- | Nasep vyrazné pfitizi dosud Mostni object staticky B Vzhledem k nizké stabilité trasy v sou¢asném stavu se | A
nicky neulehlé zbytky sesutych hmot. Z nezatézuje zbytek doporucuje realizovat priibéZnou kotvenou pilotovu
pohled toho dlivodu je nutné realizovat sesutych hmot, mostni ot- sténu v obou variantach. Sedani télesa nasypu lze
zajisténi svahu pilotovou kotvenou vory umoZzAiuji bezproblé- oCekavat a s niz8im zatiZenim oblasti mostnim télesem
sténou. O¢ekavame moznost movy odvod vody. Lze Ize souhlasit, podle nazoru zpracovatele jsou ale tyto
sedani télesa vlivem konsolidace predpokladat, ze niveleta nevyhody pfevazeny vyssi toleranci nasypu na
sesutych hmot. koleje bude stabilni. pfipadné pohyby. Lze souhlasit s kontatovanim, ze
mostni téleso je vyhodnéjsi z hlediska vodniho rezimu
(viz dal$i bod).
Vodni Pilotova sténa u paty svahu muze Minimalni zasah do vod- B Pozitiva mostniho FeSeni z pohledu rezimu pov- B (jednoz-
rezim narusit vodni rezim v misté sesuvu. | niho rezimu. Prostor pod rchovych vod pfetrvavaji. Relativni vyhodnost mostniho | naénost hod-
Povrchova voda nad télesem bude mostem bude umoZiovat feSeni z divodu nepribézné pilotové stény je ovSem noceni je ale
kumulovana do jednoho popf. Dvou | volny odtok povrchové | eliminovana z divodu nutnosti provedeni této stény i u | nizsi nez v [10])
propustkl a pfevadéna pod téleso podzemni vody. mostni varianty.
nasypu. Spodni voda miize byt za-
drzovana pilotovou sténou hloubky
30 m u paty télesa.
Doba Dvé stavebni sezény vzhledem k Jedna stavebni sezéna B Pocet budovanych pilot bude pfi nutnosti kontunualni A/B
vystavby | poctu budovanych pilot 229 ks a pilotové stény ekvivalentni u mostniho feSeni i
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