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zpracovana dle § 85 zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach v platném znéni (déle jen zakon)

a)

b)

Identifikaéni udaje zadavatele, pifedmét veiejné zakazky a cena sjednana ve smlouvé

Zadavatel: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,

Praha 1, Nové Mésto, Diazdéna 1003/7, PSC 110 00

zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Meéstskym soudem v Praze oddil A,
vlozka 48384, 1CO: 70994234, DIC: CZ 70994234

zastoupena: Ing. Luborem Hrube&em, feditelem Stavebni spravy zapad

Nazev veiejné zakazky:

Optimalizace tratového tseku Usti nad Labem-Stiekov (véetn&) — D&&in vychod (mimo)
(pfipravna dokumentace)

Piedmeét vefejné zakazky:

Pfredmét pinéni vefejné zakazky vypracovani Zaméru projektu (,ZP") a Pilpravne
dokumentace (,PD") na stavbu ,Optimalizace tratoveého Useku Usti nad Labem-Stiekov
(véetné&) — Déé&in vychod (mimo)* v souladu se zadavaci dokumentaci véetng& notifikace
autorizovanou osobou. Souéasti bude projednani dokumentace s pravnickymi a fyzickymi
osobami dotéenych stavbou a dotéenymi organy statni spravy asamospravy v rozsahu
nutném pro vydani potfebnych stanovisek pro Gzemni fizeni vcetné vydani Uzemniho
rozhodnuti pfislusnym stavebnim Ufadem podle Zakona ¢. 183/2006 Sh. ve znéni pozdé&jsich
piedpisd.

Zpracovani Oznamenl respektive Dokumentace posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (dale jen
EIA); jeho projednani az do doby vydani Zavéru zjistovaciho fizeni respektive Stanoviska,
zapracovani podminek ze zavéru procesu EIA.

Cena veiejné zakazky: 23.377.500,- Ké

Druh zadavaciho fizeni

Oteviene fizeni — vefejna zakazka na sluzby

Identifikaéni adaje vybraného uchazeée, popfipadé uchazeé, je-li smlouva uzavirana
svice osobami na strané uchazeée, oduvodnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky
a uvedeni, jaka éast verejné zakazky ma byt plnéna prostfednictvim subdodavatele

Spole¢nost: . SP+SPEU Stifekov-Dé&&in PD",

spolecnik 1 nebo spravce: 3 .
SUDOP PRAHA a.s., OlSanska 2643/1a, 130 80 Praha 3 — Zizkov, ICO: 25793349;

spolecnik 2. } )
SUDOP EU a.s., Oldanskéa 2643/1a, 130 80 Praha 3 — Zizkov, ICO: 05165024:



d)

Optimalizace tratového Gseku Usti nad Labem — Stiekov (véetnd) — D&Sin vychod (mimo)
Pisemna zprdva zadavatele

kritéria stanovena v Oznameni o zakazce a zadavaci dokumentaci a hodnoty nabidkovych
cen stanovené jednotlivymi uchazeci v jejich nabidkach, jez byly pfedmétem hodnoceni
nabidek.

Prostfednictvim subdodavatele bude pinéno 0,08 % zakazky (méfeni hluku, technicka pomoc
pfi zpracovani dat a vystupl).

Identifikaéni idaje v8ech uchazecél a jejich nabidkova cena

Cislo | Obchodni firma /nazev/ jméno, pFijmeni ICo Nabidkova cena
nabidky | uchazece/ sidlo/misto podnikani/misto uchazece | (bez DPH)v Ké
trvalého pobytu

U spoleénosti uchazeéu se uvadi nazev
spolec¢nosti a rovnéz identifikacni udaje
(obch. firma, sidlo a ICO) vedouciho
ucastnika i vSech ostatnich ¢lenti
spoleénosti

METROPROJEKT Praha a.s.

.P. Pavlova 2/1786. 120 00 Praha 2 HEETIERS | 2Aedn U0 KD

§TRABAG Rail a.s. )
2 Zelezni¢arska 1385/29, 400 03 Usti nad Labem 25429949 26.498.500,- K&
- Stifekov

Spole€nost: ,MM: Usti — D&gin"
vedouci spolec¢nik:

Mott MacDonald CZ, spol. s r.o. 48588733
Narodni 984/15, 110 00 Praha 1
spolecnik:

MOTT MACDONALD LIMITED 1243967
Mott MacDONALD House, 8-10 Sydenham
Road, Croydon, Surrey, CR0O 2EE, Spojene
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
jednajici na tizemi Ceské republiky

MOTT MACDONALD LIMITED-org.slozka 27155048
Narodni 984/15, 110 00 Praha 1

25.886.0086,- K&

Spoleénost: ,Usti — D&&in*

vedouci tcastnik spolecnosti:
SAGASTA s.r.0. 04598555
4 Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4 - Lhotka 24.808.000,- K&
ucastnik spolecnosti:
ELTODO, a.s. 45274517
Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4 - Lhotka

Spole¢nost: ,SP+SPEU_Stiekov — D&¢in_PD"
spolecnik 1 nebo spravce:

SUDOP PRAHA a.s. 25793349
5 Olsanska 2643/1a, 130 80 Praha 3 - Zizkov 23.377.500,- K&
spolecnik 2:
SUDOP EU a.s. 05165024
Olsanska 2643/1a, 130 80 Praha 3 - Zizkov
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e) ldentifikaéni idaje zadjemci éi uchazeéu, jez byli vylouceni z tu¢asti v zadavacim fizeni
a oduvodnéni jejich vylouceni
Obchodni firma /nazev/ jméno, piijmeni
uchazece/ sidlo/misto podnikani/misto
. trvalého pobytu .
Cislo U spole¢nosti uchazecu se uvadi nazev ICO Nabidkova cena
nabidky | spoleénosti a rovnéz identifikaéni tdaje uchazece (bez DPH) v Ké
(obch. firma, sidlo a ICO) vedouciho
G¢astnika i vSech ostatnich éleni
spoleénosti
STRABAG Rail as.
2 Zeleznigarska 1385/29, 400 03 Usti nad 25429949 26.498.500,- K&
Labem - Stfekov :
Spole¢nost: ,MM: Usti — D&gin*
vedouci spole¢nik:
Mott MacDonald CZ, spol. sr.o. 48588733
Narodni 984/15, 110 00 Praha 1
spolecnik:
MOTT MACDONALD LIMITED 1243967 .
3 Mott MacDONALD House, 8-10 Sydenham 40, 8851008~ Ke
Road, Croydon, Surrey, CR0 2EE, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
jednajici na tzemi Ceské republiky
MOTT MACDONALD LIMITED-org.slozka 27155048
Narodni 984/15, 110 00 Praha 1

Neprokazani kvalifikace uchazeée ¢. 2 — odivodnéni:

Na svém jednani konaném dne 21.09.2016 dospéla hodnotici komise k zavéru, e uchaze¢ —
STRABAG Rail a.s. neprokazal splnéni profesnich a technickych kvalifikaénich pfedpokladd
stanovenych v zadavacich podminkach zadavaciho fizeni.

S ohledem na tento svij zavér komise postupem dle ust. § 59 odst. 4 zakona poZadala tohoto
uchazet&e o objasnéni a doplnéni dokladll prokazujicich spinéni kvalifikace.

Komise vyzvala uchazete — STRABAG Rail a.s. ktomu, aby objasnil nejasnosti v prokazovani
splnéni kvalifikagnich pozadavk(l spoCivajici:

1)

Prokazani splnéni profesnich kvalifikatnich piedpokladli — chybéjici doklady o odborné

zpusobilosti
Zadavatel v bodé 9.5 Pokynll poZadoval k prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich
predpokladd:

pfedlozeni autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku dle § 19 zakona
&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist;
ve smyslu § 32a zakona &. 258/2000 Sh., o ochran& vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonil, ve znéni pozdéjdich pfedpisi, predloZeni osveéd&eni
o akreditaci nebo osvédtenl o autorizaci podle § 83c zakona €. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi aozméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdgjsich predpis(, v rozsahu zpUsobilosti provadét méfeni intenzit hluku a vibraci dle
§ 83a odst. 1 pism. g) zédkona ¢&. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi;

predlozeni autorizace dle § 45i odst. 3) zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Komise pii posuzovani kvalifikace zjistila, Ze vy$e uvedené doklady nebyly viibec dolozeny.

Prokazani splnéni technickych kvalifikatnich predpokladli — nejasnosti tykajici se seznamu

vyznamnych sluzeb

Zadavatel v Pokynech v ramci prokézani technickych kvalifikacnich pfedpokladl dle § 56 odst.
2 pism. b) ZVZ pozadoval pfedlozeni seznamu vyznamnych ukonéenych sluzeb poskytnutych
dodavatelem v poslednich 3 letech, jehoz pfilohou méla byt osvéd&eni prokazujici poskytnuti
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sluZzeb. Dodavatelé méli pfedlozenymi dokumenty prokazat poskytnuti alespont 2 sluzeb
v oblasti projektovani dopravnich staveb Zzelezni¢nich drah predstavujicich rekonstrukci,
modernizaci, optimalizaci nebo vystavbu zelezniéni trati ve stupni pfipravna dokumentace (PD)
nebo projekt (P), pficemz soucet projektovych praci musel dosahovat minimalné 26 mil. K¢ bez
DPH a nejméné jedna sluZzba musela dosahovat hodnoty nejméné 9 mil. K& bez DPH.

Komise pfi posuzovani kvalifikace zjistila, ze v ramci Pfilohy ¢. 5 PokynQ pro dodavatele, ktere
jsou Dilem 2, Casti 1 Zadavaci dokumentace ,Seznam vyznamnych sluzeb“ (strana 44-45
nabidky) neni u dvou sluzeb: ,Zpracovani studie souboru staveb — Revitalizace trati Lovosice —
Ceska Lipa“ a ,Zpracovani studie souboru staveb — Revitalizace trati Louny - Lovosice" piesné
definovana lhita pInéni dle smlouvy (neni zifejmé, zda se jedna o ukon&ené sluzby).

Dale Komise zjistila, Ze u tii sluzeb: ,Trat 503B Usti n.L. Stfekov — Dé&&in vychod®; ,Trat 072
Lysa n. L. — Usti n. L., Gsek Litomé&fice — Usti n. L. Stiekov" a ,Rekonstrukce ZST Litom&fice
h.n.“, u kterych byl dolozen dokument ,Osvédéeni o fadném pinéni vefejné zakazky" nebyl
spinén pozZadovany soucet projektovych praci a to minimalné 26 mil. K& bez DPH.

Prokazani splnéni technickych kvalifikagnich pfedpokladil — chybéjici doklad o pozadovaném
vzdélani

Zadavatel v Pokynech pozadoval, aby soucasti seznamu vedouciho personalu dodavatele byly
jako pfilohy dolozeny doklady o poZadovanéem vzdélani élenl tymu.

Komise pfi posuzovani kvalifikace zjistila, Ze u €lent vedouciho personalu:

e specialisty na pozemni stavby — Martina Komanka byl dolozen pouze doklad prokazujici
dosazeni stfedoskolského vzdélani (pozadovano bylo vysokoskolske vzdélani);

e specialisty na zabezpe€ovaci zafizeni, specialisty na sdélovaci zafizeni, specialisty ha
trakéni vedeni a specialisty na silnoproudou technologii — Jaromira Stursy byl doloZen
pouze doklad prokazujici dosaZzeni stfedoskolského vzdélani (poZadovano bylo
vysokoskolske vzdélani),

e specialisty na elektrotechnicka zafizeni — Jifiho Stolby byl doloZen pouze doklad
prokazujici dosazen| stfedoskolskeho vzdélani (pozadovano bylo vysokoskolské
vzdélani);

o specialisty na Zivotni prostfedi — Ludmily Skleni¢kové byl dolozen pouze doklad
prokazujici dosazeni stfedoskolského vzdélani (pozadovano bylo vysokoSkolské
vzdélani);

Prokazani splnéni technickych kvalifikaénich pfedpokladdl — chybéjici doklad o pozadované
odborné zplsobilosti

Zadavatel v Pokynech pozadoval, aby v ramci seznamu vedouciho personalu dodavatele
predlozZil specialista na zivotni prostfedi autorizaci ke zpracovani dokumentace a posudku dle §
19 zak. &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisl.
Komise pii posuzovani kvalifikace zjistila, Ze u specialisty na Zivotni prostiedi — Ludmily
Sklenitkové nebyla autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku dle § 19 zak.
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, viibec
dolozena.

Prokazani splnéni technickych kvalifikaénich pfedpokladl — nedostatek v zivotopise specialisty
na pozarni bezpecnost

Komise pfi posuzovani kvalifikace zjistila, ze u specialisty na pozarni bezpecnost — Pavla
Veselého nebyl v jeho Zivotopise uveden datum podepsani daného dokumentu.

Zadost o pisemné objasnéni predlozenych informaci &i dokladi nebo predlozeni dalich informaci &i
dokladll prokazujicich spinéni kvalifikace byla uchazedi odeslana dne 26.09.2016 elektronicky a dne
27.09.2016 pisemné. Postupem dle ust. § 59 odst. 4 zakona mu byla k odstranéni zjisténych
nedostatkl poskytnuta dodate¢na Ihiita do 07.10.2016, 09:00 hodin.

Uchazet — STRABAG Rail a.s. na zaslanou Zadost reagoval pouze dopisem v tomto znéni:

Pri  formulovani odpovédi jsme nuceni prihlédnout k aktualiné sdélenym hodnotam
a zjistenému porfadi cenovych nabidek jednotlivych uchazedl tak, jak vyplynulo z oteviréni
obélek organizovaného zadavatelem dne 24.08.2016, kterého se zucastnil povéreny zastupce
nasi spolecnosti. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti nepovazujeme fiz za ucelné
a ekonomicky opodstatnéné zajistit dalsi potfebné dokumenty k naplnéni vSech zbyvajicich
kvalifika¢nich poZadavki a postoupit je hodnotici komisi.
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Uchaze& — STRABAG Rail a.s. tak ve stanovené dodateéné Ih{té neobjasnil pfedloZené informace Ci

doklady ani nepiedlozil dalsi doklad prokazujici spinéni kvalifikace.

Komise proto posuzovala spinéni kvalifikaénich poZadavkl uchazetem STRABAG Rail a.s. dle
dokladi a informaci obsazenych v nabidce.

Po provedeném posouzeni kvalifikace dospéla hodnotici komise k zavéru, Ze uchaze¢ — STRABAG
Rail a.s.:

neprokazal spinéni profesnich kvalifikaénich predpokladi spocivajici v:

e piedloZzeni autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku dle § 19 zakona
&. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdé&jsich predpis(;

e ve smyslu § 32a zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisl, predlozeni osvédceni
o akreditaci nebo osvédéeni o autorizaci podle § 83c zakona ¢&. 258/2000 Sb., o
ochrang& vefejného zdravi aozméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v rozsahu zpUsobilosti provadét méfeni intenzit hluku a vibraci dle
§ 83a odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sbh., o ochrané vefejného zdravi a o0 zméné
nékterych souvisejicich zakon(, ve znénl pozdé&jsich pfedpisi;

e pfedloZeni autorizace dle § 45i odst. 3) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpis(l.

neprokazal splnéni technickych kvalifikaénich pfedpokladt spocivajici v nejasnostech
v ramci seznamu vyznamnych sluzeb, kdy hodnotici komise zjistila:

e 7e vramci Prilohy ¢ 5 Pokyn( pro dodavatele, které jsou Dilem 2, Casti 1 Zadavaci
dokumentace ,Seznam vyznamnych sluzeb" (strana 44-45 nabidky) neni u dvou sluzeb:
,Zpracovani studie souboru staveb — Revitalizace trati Lovosice — Ceska Lipa"“
a ,Zpracovani studie souboru staveb — Revitalizace frati Louny - Lovosice" pfesné
definovana Ihlta plnéni dle smlouvy (neni ziejmé, zda se jedna o ukoncené sluzby),

o Ze u til sluzeb: ,Trat 503B Usti n.L. Sttekov — D&&in vychod"; ,Trat 072 Lysa n. L. —
Usti n. L., Usek Litomé&fice — Usti n. L. Strekov" a ,Rekonstrukce ZST Litoméfice h.n.", u
kterych byl doloZzen dokument ,Osvédceni o fadném pinéni vefejné zakazky" nebyl
spinén pozadovany soucet projektovych praci a to minimaln& 26 mil. K& bez DPH.

neprokazal splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi spodivajici v nepfedlozeni
dokladu o poZadovaném vzdélani u téchto ¢lenl vedouciho personalu:

e specialisty na pozemni stavby — Martina Komanka byl doloZen pouze doklad prokazujici
dosazeni stfedoskolského vzdélani (pozadovano bylo vysokoskolske vzd&lanf);

e specialisty na zabezpedovaci zafizeni, specialisty na sdélovaci zafizenl, specialisty na
trak&ni vedeni a specialisty na silnoproudou technologii — Jaromira Stursy byl dolozen
pouze doklad prokazujici dosazeni stfedoskolského vzdélani (pozadovano bylo
vysokoskolske vzdélani),

o specialisty na elektrotechnicka zafizeni — Jifiho Stolby byl dolozen pouze doklad
prokazujici dosazeni stfedoskolského vzdélani (poZzadovano bylo vysokoskolske

vzdelani);

e specialisty na Zivotni prostfedi — Ludmily Skleni¢kové byl doloZzen pouze doklad
prokazujici dosaZeni stfedoSkolského vzdélani (pozadovano bylo vysokoskolske
vzdelani).

neprokazal spinéni technického kvalifikaéniho pfedpokladu spocivajiciho v nepfredlioZeni
dokladu o pozadované odborné zplisobilosti u tohoto &lena vedouciho personalu:

» specialisty na Zivotni prostiedl — Ludmily Skleni¢kove nebyla autorizace ke zpracovani
dokumentace a posudku dle § 19 zak. & 100/2001 Sb., o posuzovani viivl na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisli, viibec doloZena.

neprokazal splnéni technického kvalifikaéniho pfedpokladu spocivajiciho v nedostatku
v Zivotopise specialisty na pozarni bezpecnost, kdy hodnoticl komise zjistila:

e Ze u specialisty napozarni bezpegnost — Pavla Veselého nebyl vjeho zivotopise
uveden datum podepsani daného dokumentu.
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Neprokazani kvalifikace uchazecde ¢. 3 — oduvodnéni:

Na svem jednani konaném dne 21.09.2016 dospéla hodnotici komise k zavéru, Ze uchazet —
Spolecnost:  ,MM: Usti — Décin" neprokazal splnéni profesnich a technickych kvalifikacnich
predpokladd stanovenych v zadavacich podminkach zadavaciho fizeni.

S ohledem na tento svij zavér komise postupem dle ust. § 59 odst. 4 zakona pozadala tohoto
uchazeée o objasnéni a doplnéni dokladl prokazujicich spinéni kvalifikace.

Komise vyzvala uchazede — Spoleénost: ,MM: Usti — Dé&in“ k tomu, aby objasnil nejasnosti
v prokazovani spinéni kvalifikaénich pozadavkl spoc&ivajicl:

1) Prokazani spinéni profesnich kvalifikaénich predpokladdi — chybé&jici doklady o odborne
zpUsobilosti
Zadavatel vbod& 9.5 Pokynll poZadoval k prokazani splnéni profesnich kvalifikagnich
piedpokladil;
e ve smyslu § 32a zakona ¢&. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi a o zmene
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, pfedloZeni osvédceni
o akreditaci nebo osvédéeni o autorizaci podle § 83c zakona €& 258/2000 Sh., o
ochrané vefejného zdravi aozméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpist, v rozsahu zplsobilosti provadét méfeni intenzit hluku a vibraci dle
§ 83a odst. 1 pism. g) zakona &. 258/2000 Sbh., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisd;
e predloZeni autorizace dle § 45i odst. 3) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi;
e osvédéeni o odborné zplsobilosti podle § 3 odst 3 zakona ¢&. 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich a o Ceském geologickém ufadu, v platném znéni,
pro projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci v oboru inZenyrska
geologie.
Komise pfi posuzovani kvalifikace zjistila, Ze vySe uvedené doklady nebyly viibec dolozeny.

2) Prokazani_spin&ni_technickych kvalifikaénich pfedpokladl — chybéjicl doklad o poZadovaném
vzdélani
Zadavatel v Pokynech pozadoval, aby souéasti seznamu vedouciho personélu dodavatele byly
jako pfilohy doloZeny doklady o poZzadovaném vzdélani &lent tymu.
Komise pfi posuzovani kvalifikace zjistila, ze u ¢lenl vedouciho personalu:

e specialisty na zabezpeGovaci zafizeni — Ing. Milana Lukaska nebyl doloZen doklad
prokazujici dosazeni vysoko$kolskeho vzdélant;

o specialisty nasdélovaci zafizeni — Ing. Stépana Nekoly nebyl dolozen doklad
prokazujici dosaZeni vysokoskolského vzdélani;

e specialisty na silnoproudou technologii — Ing. Milana Ptacka nebyl dolozen doklad

prokazujici dosazeni vysokoskolského vzdélani.

Zadost o pisemné objasnéni pfedlozenych informaci ¢i doklad( nebo predlozeni dalsich informaci Ci
dokladll prokazujicich spinéni kvalifikace byla uchazeti odeslana dne 26.09.2016 elektronicky a dne
27.09.2016 pisemné. Postupem dle ust. § 59 odst. 4 zakona mu byla k odstranéni zjisténych
nedostatkl poskytnuta dodateéna Ihiita do 07.10.2016, 09:00 hodin.

Uchazeé - Spoleénost: ,MM: Usti — D&&In“ na zaslanou vyzvu nijak nereagoval a ve stanovené
dodateéné |hité& neobjasnil pfedlozené informace &i doklady ani nepfedlozil dali doklad prokazujici
spinéni kvalifikace.

Uchaze& — Spoleénost: MM: Usti — Dé&in“ tak ve stanovené dodatené Ihiité neobjasnil predloZzené
informace &i doklady ani nepfedloZil dal$i doklad prokazujici spinéni kvalifikace.

Komise proto posuzovala spinéni kvalifikaénich pozadavkl uchazetem Spolecnost: ,MM: Usti —

yoxr gt

Décin" dle dokladl a informaci obsaZenych v nabidce.

Po provedeném posouzeni kvalifikace dospéla hodnotici komise k zavéru, Ze uchazeC — Spolecnost:
MM: Usti — D&&In":
- neprokazal splnéni profesnich kvalifikaénich predpokladti spocivajici v:

e ve smyslu § 32a zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zmeéneé
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisll, pfedloZeni osvédéeni
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Optimalizace tratového tiseku Usti nad Labem — Stfekov (véeing) — D&cin vychod (mimo)
Pisemné zprava zadavatele

o akreditaci nebo osvédceni o autorizaci podle § 83c zakona ¢ 258/2000 Sb., o
ochrané veigjného zdravi aozméné nékterych souvisejicich zakonil, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v rozsahu zpQsobilosti provadét méfeni intenzit hluku a vibraci dle
§ 83a odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi;

« predlozeni autorizace dle § 45i odst. 3) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpis(l.

o osvédéeni o odborné zplsobilosti podle § 3 odst. 3 zakona ¢.62/1988 Sb.,
o geologickych pracich a o Ceském geologickém ufadu, v platném znéni,
pro projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci v oboru inZenyrska
geologie.

- neprokazal spinéni technickych kvalifikaénich pFedpoklad(l spocivajici v nepiedloZeni
dokladu o poZadovaném vzdélani u téchto ¢lenll vedouciho personalu:

e specialisty na zabezpeCovaci zafizeni — Ing. Milana Lukaska nebyl doloZen doklad
prokazujici dosaZeni vysokoskolskeho vzdelant;

o specialisty nasdélovaci zafizeni — Ing. St&pana Nekoly nebyl doloZen doklad
prokazujici dosazeni vysokoskolského vzdeélant;

e specialisty na silnoproudou technologii — Ing. Milana Ptacka nebyl doloZen doklad

prokazujici dosazeni vysokoskolského vzdélani.

f) Oddvodnéni vylouéeni uchazeée, jehoz nabidka obsahovala mimoradné nizkou
nabidkovou cenu

Z&dna nabidka nebyla vylougena z dlvodu, Ze by obsahovala mimofadné nizkou nabidkovou
cenu,

g) Duvod pouZiti soutéZniho dialogu, jednaciho fizeni s uverejnénim ¢&i jednaciho fizeni
bez uvefejnéni

Zadny druh z vy$e uvedenych fizeni nebyl pouZit.

h) Divod zruSeni zadavaciho zafizeni

Zadavaci fizeni nebylo zrudeno.

Zpracovala: Hlidkova

V Praze dne 28.11.2016
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Ing. Lubor Hrubes
feditel
Stavebni spravy zapad
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