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Uzel Plzen, 2. stavba — pfestavba osobniho nadrazi, véetné mosti Mikulasska
Dodateéné informace &. 22 — odpovédi na zaslané dotazy dodavateld

V souladu s ust. § 49 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni a s odvolanim na

znéni &lanku 6 Dilu 1 — Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky, Casti 2 — Pokyny pro dodavatele
Zadavaci dokumentace, odpovidame na zaslané dotazy dodavatell takto:

Dotaz €. 216:

SO 34-36-24

[ ' MontaZ rozvadégu litinovych, plastovych nebo hlintkovych =~ R

| @\@9@12{1 B skifn&k do 50 kg . kus | 2000

. 21/357116720-R | stozarova pojistkova skiifi 1-2x25A, bez zapojeni ~ kus ' 7,000
22 357116721-R | pojistkova skifii VO 2x25A, do zdi, bez zapojeni ‘kus 2,000

V soupise praci je v poloZzce montaZ rozvadécl pocet kust 2 a v materidlovych polozkach je 7 kusl
stozarové pojistkové skiiné 1-2x25A a 2 kusy pojistkové skiiné VO 2x25A.
Jaké jsou tedy spravné poéty? Prosime opravit tak, aby poloZky souhlasily.

Odpovéd:

Soupis praci SO 34-36-24 byl opraven, u polozky €.20 bylo zménéno mnozstvi.
V pfiloze je opraveny soubor soupisu praci SO343624_sp_opravail.xls.

Dotaz €. 217:
= SO 34-36-24 e B o -
5748123211 | Montaz svitidlo LED primyslove  kus 12,000 |
6 348381000-R  svitidio venkovni silniéni LED 107W, na stozar 60, P65 kus 12,000
7748123211 | Montaz svitidio LED primyslove kus 14,000 |
| svitidlo venkovni silniéni LED 107W, na zed ¢&i strop 60, ‘ .
| 8 348445520-R1  IP65 ks | 4000

V technické zpravé se hovoli o svitidlech LED 56W, LED 107W a LED 29,2W.

Ve vy$e uvedeném soupise praci jsou pouze svitidla 107W na stozar nebo zed a jesté neodpovidaji svymi
pocty kus( svételné-technickému vypoctu prilozenému v technické zpravé tohoto objektu. V ném je uvedeno
4 ks svitidla 56W, 28 ks svitidla 107W a 7 ks svitidla 29,2W,

V tabulce svitidel pro prostor u kiizovatky Zelezniéni/U Jezidka je pocet svitidel LED 107W 15 kusdi.

Jaky je tedy spravny pocet kusl kterych svitidel u tohoto objektu?
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Uzel Plzefi, 2. stavba — prestavba osobniho nadrazi, véetné mostl Mikuladska

Dodateéné informace &. 22 — odpovédi na zaslané dotazy dodavatell

Odpovéd’:

Soupis praci SO 34-36-24 byl opraven, u polozky &.8 byl upraven text polozky. V technické zpravé byla
upravena specifikace svitidel.

V piiloze je opraveny soubor soupisu praci SO343624_sp_opraval.xls a opravena technicka zprava
50343624 _01_opraval.pdf.

Dotaz ¢. 218:

SO 34-36-24 - -
Montaz stozart osvétleni ocelovych samostatné stojicich delky
| 23210204011  do12m - - ~ |kus 5,000
}5 7§16741120 ~ stozar osvétlovaci - ulién  kus 5,000
‘ Montaz vyloznik{ osvétleni jednoramennych sloupovych I i

26 _210204103 - hmotnosti do 35 kg ) ~ |kus | 9,000
27 34844471 0 | wyloznik obloukovy pro svitidlo Jednoduchy - ) | kus | 17@-
28 348444710-Ra | vyloznik obloukovy nasténny pro svnt|di01ednoduchy ' kus - 2,000

Ve stavajicim soupise praci jsou uvedené jiné pocty kustl stoZari a vyloznik( neZ v pfiloze
S0343624_01_03.pdf, ktera je soucasti dokumentace tohoto stavebniho objektu.

Navic poget svitidel z dotazu &. 2 vy$e neodpovida poctu vyloznikii a poctu stozar( v dotaze €.3.
Prosime vysvétlit, pfipadné opravit tak, aby polozky souhlasily.

Odpovéd’:
Uvedené polozky ze soupisu praci SO 34-36-24 jsou v pofadku a jsou platné. Nesoulad se specifikaci

svitidel v pfiloze technické zpravy byl odstranén.
V piiloze je opravena technicka zprava SO343624_01_opraval.pdf.

Dotaz ¢. 219:
SO 34-36-24
- ' 'Montaz hlinfkovych kabeltil AYKY, AMCMK, TFSP, NAYY- -

35 210901071 | J- RE( -0- SM) 1kV 4x35 mm2 volné ulozenych m 210,000
Ve stavajicim soupise praci neexistuje k této montazni poloZce parova polozka materialova.

Prosime o doplnéni materialové polozky do soupisu praci.

Odpovéd’:
Soupis praci SO 34-36-24 byl opraven, poloZzka ¢.35 byla zrusena.
V pfiloze je opraveny soubor soupisu praci SO343624_sp_opravail.xls.

Dotaz ¢. 220:

S034-33-01.2; Zadavatel neproved! v soupisu praci zménu dle odpovédi na dotaz ¢.210. Prosime o zaslani
opraveného soupisu pracl.

2M1



Uzel Plzen, 2. stavba — prestavba osobniho nadrazi, véetné mostl Mikulasska

Dodateéné informace &. 22 — odpovédi na zaslané dotazy dodavateld

Odpovéd:

Dotaz se tykal pozadavku na rozdéleni polozky 965021 Odstranéni kolejového loZe......, v odpovedi byl
akceptovan, ale byl pfipojen soubor se star$i opravou. Spravné mél byt distribuovan soubor
S0343301_2_sp_opravab.xls, kde je véc fedena vioZenim nové polozky ¢.204.

V piiloze je spravny soubor soupisu praci SO343301_2_sp_opravab.xls.

Dotaz €. 221:

S091-33-01.2: ve vypodtu vymeéry pol.¢.35 by mél byt dle naseho ndzoru vzhledem k odpovédi na dotaz
¢.201 pouzit koeficient 1,8. Opravi zadavatel polozku?

Odpovéd:

Soupis praci SO 91-33-01.2 byl opraven, v poloZce €.35 bylo zménéno mnozstvi.
V piiloze je opraveny soubor soupisu praci SO913301_2_sp_oprava3.xls.

Dotaz &. 222:

S091-33-01.2: Nesouhlasime s odpovédi na dotaz &.205. Zelezny &rot sice je uveden ve specifikaci polozky
(jak v dotazu konstatujeme), ale ziejmé neni pficten do vyméry. Vymeéra by se mela skladat z:

— 1" — odvoz drevénych prazcl: 2560%0,072*26=4792,32

—,2" -~ odvoz Zelezného &rotu; (316,6-7,36)*3=927,72

—,3“—odvoz PE a pryzovych podlozek: (0,82+1,66)*13=32,24

- 4" —odpocet za odvoz dievénych vyhybkovych prazcl, které jsou vykazany jinde:(969-

46)*0,072*26=1727,86

Celkem tedy: 4792,32-1727,86+927,72+32,24=4024,42. Hodnota v soupisu praci (3096,704) je mensi prave
0 927,72, takZe se domnivame, Ze Zelezny &rot neni zahrnuty.
Znovu zadame o opravu polozky.

Odpovéd’:
Soupis praci SO 91-33-01.2 byl opraven, v poloZce ¢.41 bylo zméné&no mnozstvi.
V pfiloze je opraveny soubor soupisu praci SO9813301_2_sp_oprava3.xls.

Dotaz €. 223:

S091-33-01.21: je spravny nas piedpoklad, ze pol.€.1 reprezentuje poplatek za uloZeni zeminy, ktera bude
vytéZena dle pol.&.7? Pokud ano, pak zadavatel pfedpoklada objemovou hmotnost zeminy
663,7/189,9=3,5t/m3, coz se nam jevi jako pfili§ vysoka hodnota. Prosime o vysvétleni, pfipadné opravu
soupisu praci.

Odpovéd’:

Soupis praci SO 91-33-01.21 byl opraven, v poloZce ¢.1 bylo zménéno mnoZstvi a upraven vypocet ve
sloupci Vykazu vymer.

V piiloze je opraveny soubor soupisu praci S0913301_21_sp_opravad.xls a vykazu vymer
S0913301_21_09_oprava?2.pdf.

Dotaz ¢. 224:

S091-33-01.21: Neni nam jasna ¢ast odpovedi na dotaz €.201, ktera se tyka tohoto objektu. Zadavatel uvadi
hodnoty odtéZzeného Stérku 664t/369m3=1,8/m3. Vyméra pol.¢.2 je v8ak 712,7t. Neméla by vyméra pol.C.2
byt 368,7*1,8=663,66t? S hodnotou 368,7m3 pocita i pol.£.31 Prosime o vysvétieni, pfipadné opravu
soupisu praci.
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Uzel Plzef, 2. stavba — piestavba osobniho nadrazi, véetné mostil Mikulasska

Dodateéné informace &. 22 — odpovédi na zaslané dotazy dodavatell

Odpovéd':

Soupis praci SO 91-33-01.21 byl opraven, v poloZce €.2 bylo zménéno mnozstvi a upraven vypocet ve
sloupci Vykazu vymer.

V piiloze je opraveny soubor soupisu praci S0913301_21_sp_opravad.xls a vykazu vymer
S0913301_21_09_opravaz2.pdf.

Dotaz €. 225:

Dle &. 3.4 Smlouvy o dilo na sebe zhotovitel prebird nebezpeci zmeény okolnosti a nebezpedi
mimoradnych nepfedvidatelnych okolnosti ve smyslu § 1765 odst. 2 a § 2620 odst. 2 obcanského
zakoniku.

V této souvislosti se taZeme, jak bude dle Smlouvy postupovano v pfipadé, ze urcitd mimoradna
nepiedvidatelna okolnost zapficini vznik vicenaklad{ na strané zhotovitele, a to takovych vicenakladd,
jenz nebudou ve vztahu kcené dila zanedbatelné? Zmeénové fizeni v ¢l. 17. Obchodnich podminek
pfitom na tyto situace nepamatuje, kdyZ sice v €l. 17.2 upravuje moznost zhotovitele navrhovat zmény
plnéni Smlouvy, které fesi nové vzniklé situace, avak neupravuje povinnost objednatele takovému
navrhu v piipadé, Ze zména plnéni smiouvy je z objektivnich divodld nutna, vyhovet. Prevzetim
nebezpedi mimoradnych nepiedvidatelnych okolnosti nese zhotovitel riziko, ze v pfipadé vzniku
vicenakladt z divodt nikoliv na strané zhotovitele, nebudou tyto vicenéklady zhotoviteli uhrazeny.

K tomu je tfeba uvést, Ze v mezinarodni uznavané praxi velkych vystavbovych projektli nese zhotovitel
obecné ta rizika, ktera je schopen ovladat nebo rozumné pojistit. Ostatni rizika projektu nese objednatel
jako "iniciator a vlastnik projektu” a jako subjekt, ktery bude z dila po jeho dokonéeni benefitovat. Riziko
mimoradnych nepredvidatelnych okolnosti by tedy mél nést objednatel, kdyz zhotovitel neni toto riziko
schopen ocenit a pfizplisobit mu tak nabidkovou cenu dila.

Navrhujeme tudiZ v souladu s uznévanou mezinarodni praxi ¢l. 3.4 Smiouvy o dilo vypustit. V opatném
piipadé prosim uvedte, jaky je smysl a el citovaného ustanoveni a jak konkrétné (idealné uvedte
priklad) jej zadavatel hodla v budoucnu vykladat a aplikovat.

Odpovéd’:
Prepokladame, Ze tazatel udélal pisafskou chybu a mél zajem vznést dotaz na odst. 3.9, ktery obsahem
odpovida dotazu, proto se odpovéd tyka odst. 3.9, nikoliv odst. 3.4.

Podle naseho nazoru neni diivod vypoustét odst. 3.9 Smlouvy o dilo. Pfedmétné ustanovenl je plné
v souladu s platnou pravni Gpravou. Zakon pfipousti, aby riziko nesla jedna ze stran, v tomto pfipadé je
to zhotovitel. Nasledné& pak strana, ktera nese riziko, nema dle zakona narok na zvySeni ceny za dilo.
Odkaz na mezinarodné uznavanou praxi neni na misté, protoze ustanoveni odst.5.4 vyluCuje
upfednostnéni  obchodnich zvyklosti (opé&t v souladu s Upravou ob&anského zakoniku) pred
ustanovenimi zakona. Zménové fizeni, zmiflované rovnéz v dotazu, tyto situace skute¢n& neupravuje,
protoZe se tyka zmén smlouvy o dilo a jejich pfipadnych nasledkl.

S ohledem na skute¢nost, ze zadavatel postupuje v souladu s platnou pravni tpravou, nepovazujeme za
nutné uvadét priklady pro aplikaci zde uvadeénych ustanoveni.

Dotaz ¢. 226:

V &l 3.8 Smiouvy o dilo zadavatel vylucuje pouZiti § 2605 odst. 1 obéanského zakoniku, dle kterého je
dilo dokonceno, je-li pfedvedena jeho zpusobilost slouZit svému Gcelu, a § 2628 obcanského zékoniku,
dle kterého objednatel nemé prévo odmitnout pfevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o
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Uzel Plzef, 2. stavba — pfestavba osobniho nadrazi, véetn& mostll Mikulasska

Dodateé&né informace &. 22 — odpovédi na zaslané dotazy dodavatel(i

sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uZivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym
zplisobem neomezuje. Dilo je dle ¢l. 3.8 Smiouvy o dilo provedeno tehdy, je-li dokonceno fadné a vcas
a objednatelem pievzato sjednanym zpiisobem.

K tomu uvadime, Ze v praxi &asto dochazi k situacim, kdy objednatelé spekulativné odmitajf dilo prevzit
pro drobné nedodélky a zneuzivaji pro né vyhodné situace, kdy nebézi zarucni doba, ale dilo je uzivané.
V extrémnim pfipadé je tento postup zneuZitim prava vedoucim k udélovani smluvnich pokut zhotoviteli
pro nesplnéni terminu dokon&eni dila. Takovy pfistup si nezaslouzi pravni ochrany a objednateli, ktery
se tak chova, hrozi odpovédnost za nahradu $kody (pro odmitnuti soucinnosti, pro obstrukce pfi
prevzeti, jednoduse pro neplnéni své zakladni povinnosti ze smlouvy o dilo).

V této souvislosti se ptame, jak bude v souladu se Smlouvou postupovano v pfipade, kdy dilo bude
vykazovat ojedinélé drobné vady, které samy o sob& ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby
funk&né nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zptisobem neomezuji? Budou takové vady diivodem
pro neprevzeti dila? Mame chapat ,fadné dokongeni* dila jako provedeni dila bez jakychkoliv vad, t].
provedeni de facto dokonalého dila? Vzhledem k &l. 3.5 a ¢l. 10.1 Obchodnich podminek, dle kterych je
okamzik dokon&eni dila vazan na podpis pfedavaciho protokolu ze strany TDS, mize dojit k situaci, kdy
se zhotovitel ocitne v prodleni s dokonéenim dila pouze z toho diivodu, Ze dilu budou vytykany ojedinélé
drobné vady, kterym se u staveb v podstaté nelze vyhnout, ackoliv dilo jiz bude piné zplsobilé slouZit
svému Ucelu. Je tento vyklad spravny? Uvedte, prosim, jaky je smysl a ucel citovaného ustanoveni a
jak jej zadavatel (idealné uvedte pfiklad) hodla v budoucnu vykladat a aplikovat.

Odpovéd*
Prepokladame, Ze tazatel udélal pisafskou chybu a mél zajem vznést dotaz na odst. 3.14, ktery
obsahem odpovida dotazu, proto se odpovéd tyka odst. 3.14, nikoliv odst. 3.8.

Zhotovitel ma za povinnost pfedat dilo bez jakychkoliv vad. Jak je vy8e zmifiovano, mohou byt pfi
ptedani dila konstatovany ojedinélé drobné vady. V tomto pfipadé TDS muze, nikoliv musi ( proto je
vylougdeno pouziti § 2628 obcanského zakoniku) prevzit dilo s ,ojedinglymi drobnymi vadami‘. Na
potvrzeni této skute&nosti Ize uvést napf. ustanoveni 14.5 nebo 20.3 Obchodnich podminek.

Piedpokladame, e odpovéd dostatetné objasiiuje dotaz a neni tfeba uvadéni prikladu. Aplikace je
popsana v odpovédi.

Dotaz €. 227:

Dle &. 2.5 Obchodnich podminek mé byt zhotovitel povinen upozornit TDS v pfipade, Ze by jakykoliv
jeho pokyn, nebo obsah pro zhotovitele zévazného dokumentu byl v rozporu se Smiouvou nebo moh!
ohrozit provédéni dila nebo acel, pro néz je dilo zhotovovano. Na druhé strané se v8ak zhotovite!
zavazuje dodrzovat pokyny vydané TDS nebo jim povéfené osoby, pficemz neni opravnén od Smiouvy
odstoupit z divodi uvedenych v § 2595 obcanského zékoniku, tj. v pfipade, Ze vydany pokyn bude
zfejmé nevhodny.

Piedpokladame, Ze povinnost dodrzovat pokyny vydané TDS nema zhotovitel ve vztahu k pokyniim, na

jejichZ nevhodnost &i nespravnost zhotovitel upozornil. Je tento vyklad spravny?

Dale upozorfiujeme, Ze neni pfesné popsana procedura upozornéni na nevhodnost Ci nespravnost
pokynii, neni stanoven okamzik, kdy se povinnost upozornit na né povazuje za spinénou, a jaky dopad
ma upozornéni a &as bé&zici po jeho provedeni az do udéleni kone¢neho pokynu na Ihdtu pro plnéni dila.

Vznasime proto nasledujicl dotazy:
— V jaké formé& musi prob&hnout upozornéni, jak bude zaznamenano?
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Uzel Pizeii, 2. stavba — piestavba osobniho nadrazi, véetné mostd Mikulasska

Dodateéné informace &. 22 — odpovédi na zaslané dotazy dodavateld

Do jaké doby bude povinen zadavatel resp. TDS udélit kone¢ny pokyn?
Jak se doba od upozornéni do udéleni finalniho pokynu projevi ve Ihaté pro pinéni dila?

Odpovéd’:
Zajem Objednatele, tedy i TDS je na realizaci dila dle uzaviené smlouvy o dflo. Pokud zhotovitel
upozorni na nevhodné nebo nespravné pokyny, je véci TDS, aby je v zajmu Uspésné realizace dila
posoudil a rozhodl o dalsim postupu. Nepfedpokladame v8ak, Ze by TDS dal pokyn k pokracovani pinéni
v souladu s nevhodnymi a nespravnymi pokyny, na které by byl ze strany zhotovitele upozornen.

K jednotlivym dotazlim:

V souladu s odst.3.2 V&eobecnych technickych podminek (VTP) je tfeba zapisovat vsechny
zaznamy dilezité pro pIn&ni smluv do stavebniho deniku. Upozornéni mize prob&éhnout zaroveii |
na kontrolnim dnu stavby s naslednym pisemnym zaznamenanim.

Nelze to obecné jednoznaéné stanovit, zalezi na zavaznosti a charakteru pokynu. VZdy vSak musi
byt dodrzena zasada, Ze zadavatel, resp. TDS je povinen postupovat s potiebnou odbornou péci.
Pokud jde o postup pfi vyfizovani zapist ve stavebnim deniku, toto rovnéz fesi VTP v odst.3.3.7 a
nasl.

Toto nelze obecné& jednoznaéné stanovit, zalezi na dopadu do harmonogramu stavby. V pfipadé, ze
nastane potfeba UpIn& upravit Ihditu pro pinéni dila, bude se postupovat podle Obchodnich
podminek, €l.17 Zménové fizeni.

Dotaz ¢. 228:

V&l 12.7 Obchodnich podminek zhotovitel prohlasuje, Ze Cena Dila je cenou nejvySe pripustnou a
zahrnuje veskeré néklady na zhotoveni Dila.

Z tohoto ¢lanku plyne, Ze byt by se vstupni naklady zvysily bez jakékoli moznosti zhotovitele je ovlivnit, a
to i velmi vyrazné, nebude zhotoviteli garantovana moznost Gpravy ceny (ani zpisobu pinéni ¢i ukonéeni
smlouvy), v pfipadé, Ze objednatel odmitne sjednat se zhotovitelem dodatek ke Smlouvé, a zhotovitel
tak bude nucen setrvat pro ného v ekonomicky velmi nevyhodném postaveni. Je tento vyklad spravny?
Uvedte, prosim, jaky je smysl a ugel citovanych ustanoveni a jak je zadavatel (idealné uvedte
pfiklad) hodla v budoucnu vykladat a aplikovat.

Odpovéd’:
Zhotovitel uvadi ve své nabidce cenu za realizaci dila. V ramci navrZené ceny se pfedpoklada, Ze
zahrnuje i podnikatelské riziko, které zhotovitel v priibéhu realizace dila otekava. NavrZena cena by
méla odrazet i predpokladany vyvoj ekonomiky a trhu v této oblasti. Neni dlvod, aby tato rizika, jiz
jednou ohodnocena v cené zhotovitele, nesl objednatel. Jina véc je zména smlouvy o dilo, ktera odrazi
zménu dila. Toto upravuje &l.17 obchodnich podminek, kde se zména ceny pfipousti.

Ue¢el a smysl ustanoveni je uveden jiz v odpovédi. Dotaz na aplikaci nenf jasny.

Dotaz €. 229:
Die &. 20.25 Obchodnich podminek je objednatel opravnén po zhotoviteli poZadovat zaplaceni smiuvni
pokuty ve vysi 10 000 K¢ za kaZdy jednotlivy pripad a kaZdy zapocCaty den prodleni v pfipadé prodieni
zhotovitele se spinénim jiné povinnosti die Smlouvy.

V této souvislosti se ptame, za nesplnéni jaké konkrétni povinnosti ze strany zhotovitele je objednatel
opravnén smiuvni pokutu v této vysi poZzadovat? Stanoveni smluvni pokuty za nesplnéni de facto
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jakékoliv povinnosti ze strany zhotovitele vnimame jako neurcité, kdyz z tohoto ujednani nelze posoudit
pfimérenost vyde smiuvni pokuty. Skutetné zadavatel poZaduje, aby se zhotovitel takto zavazal, tedy
aby byl zhotovitel vystaven riziku ulozeni smiuvni pokuty za poruseni jakékoliv povinnosti, ktera pro ngj
ze Smlouvy vyplyva? Jak si mame vtomto kontextu vyloZit skute¢nost, Ze zhotovitel nemiize po
objednateli dle Smlouvy smiuvni pokutu poZadovat vilbec, tj. objednatel se na rozdil od zhotovitele
nevystavuje riziku smluvni pokuty v pfipadé poruseni jakékoliv ze svych smluvnich povinnosti.

Dle metodickych pokyni MMR by obchodni podminky mély byt vyvazené pro obé& smluvni strany
a nemély by ani byt bezdiivodné pfisné vici dodavateli. S odkazem na vys$e fecené jsme pfitom toho
nazoru, 7e ujednani o sankcich — smluvnich pokutach jsou spolehlivym ukazatelem vyvazenosti, resp.
nevyvazenosti predmétné smlouvy.

S odkazem na uvedené poZadujeme ve Smlouvé o uvedeni konkrétnich povinnosti zhotovitele, jejichz
nesplnéni je sankcionovano smluvni pokutou. V opaéném piipadé prosim uvedte, jaky je smysl a ucel
citovaného ustanoveni a jak konkrétné (idealné uvedte pfiklad) jej zadavatel hodla v budoucnu
vykladat a aplikovat.

Dale navrhujeme vysi jednotlivych smiluvnich pokut razantné snizit a omezit celkovou vysi smluvnich
pokut limitem 30 % celkové ceny dila, ¢imz bude zachovana vétsi vyvazenost prav a povinnosti obou
smluvnich stran.

Odpovéd':
Prepokladame, Ze tazatel udélal pisafskou chybu a mél zajem vznést dotaz na odst20.26, ktery
obsahem odpovida dotazu, proto se odpovéd tyka odst.20.26, nikoliv odst.20.25.

V zajmu objednatele je, aby realizace dila probéhla v souladu se smlouvou o dilo. V pfipadé, ze
zhotovitel nepostupuje pfi realizaci v souladu se smlouvou, miZze objednatel vyuzit k napravé situace
zakonnou Upravu a dale pak nastroje uvedené ve smlouvé. K t&m patfi napf. smiuvni pokuta. Smluvni
pokuta méa v tomto pfipadé preventivni charakter. V &l. 20 jsou vyjmenovany jak konkrétni situace, kdy je
mozné smiuvni pokutu poZadovat, tak obecné ustanovenl v odst.20.26, které sméfuje k vymahani
dalsich povinnosti zhotovitele, jak vyplyvaiji ze smiouvy. Limitaci smluvni pokuty nevidime jako vhodnou,
protoze tim by se potlacil jeji sank&ni charakter. Podle naSeho nazoru smluvni ujednani, tj. véetné
obchodnich podminek, nelze povaZzovat pro obé strany za nevyvazené. Objednatel je az do podpisu
Pfedavaciho protokolu v situaci, Ze ma vlozené finangni prostfedky do ¢asti Dila, které nemusi byt bez
Fadného dokonéeni funk&ni. Je proto namisté, aby se veskerymi moznymi nastroji snazil dovést dilo az
do konce. Zhotovitel v této situaci nese riziko podstatné jiné. Hlavni povinnosti objednatele je hradit
priibézné cenu dila. Neplnéni povinnosti objednatele je zajisténo Urokem z prodleni. Zakonna pravni
Uprava umoziiuje dale zhotoviteli poZadovat po objednateli nahradu $kody, pokud by jednanim
objednatele zhotoviteli vznikla.

Smysl a uéel je uveden v odpovédi, aplikaci tohoto ustanoveni bude vymahani smluvni pokuty za
porugeni smluvni povinnosti zhotovitelem. Bude se jednat o prokazatelné poruSeni nékterého ze
smluvnich ujednani zhotovitelem.

Dotaz &. 230:

V zadavaci dokumentaci, dil 1 PoZadavky a podminky pro zpracovani nabidky, ¢ast 2 Pokyny pro
dodavatele, &l. 16.4 se uvadi, ze ,Bude-li jistota poskytnuta formou bankovni zaruky, bude vydana
bankou, ktera provozuje ¢innost v souladu se zékonem ¢&. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdejsich
predpisu, tj. bankou se sidlem v Ceské republice nebo bankou se sidlem na tzemi ¢lenského statu EU s
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poboékou na dzemi Ceské republiky, jez pozivé vyhodu jednotné licence podle prava EU. Bankovni
zaruka bude mit formu vzoru prilozeného v Pfiloze &. 1 téchto Pokynt nebo jinou zékonem pfipusténou
formu dle vzoru vydavajici banky.”

K tomu uvadime, Ze takova podminka zadavatele je v rozporu s § 44 odst. 3 pism. j) zakona ¢. 137/2006
Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisii (dale jen ,zakon"), dle ktereho musi zadavaci
dokumentace obsahovat alespon jiné pozadavky zadavatele na plnéni vefejné zakazky, v navaznosti na
§ 6 zakona, dle kterého je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zadavatel je povinen v zadavacim fizeni
postupovat takovym zplsobem, aby jeho jednanim nemohlo dojit k diskriminaci Zadného z dodavatell. V
tomto smyslu nesmi dojit ke zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni jednoho dodavatele vi¢i jinému, a to
jakymkoliv zplisobem. Zadavatel svym postupem, at' uz védomé &i nevédome, nesmi znemoznit nebo
ztizit moZnost uchazet se o vefejnou zakazku za podminek, za kterych maji moZnost se o ni uchazet
ostatni dodavatelé. Jinymi slovy, postup zadavatele objektivné nesmi vykazovat znamky rozdilného
zachazeni s uchazeci o vefejnou zakazku.

V posuzovaném pfipadé nebyla zasada zakazu diskriminace zachovana, nebot zadavatel stanovil
pozadavek na predloZzeni bankovni zaruky vystavené bankou se sidlem v Ceské republice nebo
s pobogkou na uzemi Ceské republiky, agkoli k takovému pozadavku nevedly Zadné objektivni dlvody.
Pokud by se zadavaciho fizeni chtél zu¢astnit uchazeé, ktery spolupracuje s penéznim Ustavem mimo
tuzemsko, mohlo by mu byt v disledku takto stanoveného pozadavku zadavatele znemoznéno Ci
vyznamné ztizeno postaveni v zadavacim fizeni. Zadavatel by timto zplsobem mohl zajistit lepsi
postaveni a zvyhodnit tak nékteré dodavatele oproti jinym, prestoze by se méli vSichni dodavatelé
nachazet ve stejném postaveni. Zadavatel nemUze omezit soutézni prostfedi tim, Zze bude pozadovat
bankovni zaruku od relativng omezeného okruhu penéznich ustavl. Diskriminaci uchazece spocivajici v
rozdilném zachazeni se zajistovacim institutem pouze na zakladé sidla, kde se zavazujici banka naléza,
je nutno odmitnout (viz rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze €. j.: UOHS-S661/2012/VZ-
11729/2013/521/JHn, ze dne 24. ¢ervna 2013).

S odkazem na vy$e uvedené poZadujeme zmeénit zadavaci podminky vefejné zakézky tak, aby bylo
mozné vystavit bankovni zaruku jak bankou se sidlem &i pobockou v Ceské republice, tak bankou se
sidlem ¢&i pobotkou v EU, a zajistit tak rovné zachazeni se v8emi uchazedi a zachovani zasady zakazu
diskriminace. V pfipadé, Ze zadavatel i pfes vy3e zminéné na uvedené zadévaci podmince trva, necht
uvede, jaky je smysl a Giéel této podminky a jak konkrétné ji zadavatel hodla v budoucnu vykladat
a aplikovat.

Odpovéd':

Zadavatel v zajmu omezeni rizika napadnutelnosti zadavaciho Fizeni provadi nasledujici tpravy takto:

1)

Dil 1 - Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky
Cast 2 - Pokyny pro dodavatele
Kapitola 16 - Jistota

- ¢glanek 16.4 Pokynt pro dodavatele se rusi a nahrazuje nasledujicim textem:

,Bude-li jistota poskytnuta formou bankovni zéaruky, bude vydéna ¢eskou bankou nebo jinou ceskou
osobou opravnénou vydavat bankovni zaruky v rémei svého podnikéani nebo zahranicni bankou (kreditni
instituci) se sidlem v &lenském stétu EU s pobockou v Ceské republice (déle jen ,Ceska banka*) nebo
zahraniéni bankou (kreditni instituci) se sidlem v ¢lenském statu EU pisobici v Ceské republice na
zékladé préva volného pohybu sluzeb (dale jen ,zahrani¢ni banka"). Bankovni zéaruka maze mit formu
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vzoru priloZzeného v Priloze &.1 téchto Pokynli nebo jinou pravnimi pfedpisy pripusténou formu, zejména
pak formu podle mezinarodné uznanych pravidel pro bankovni zéaruky vydanych Mezinarodni obchodni
komorou (International Chamber of Commerce). Pokud bankovni zéruka bude vydana zahranicni
bankou, musi uchazeé zajistit, aby postaveni zadavatele v pfipadé C&erpani z bankovni zaruky a
vymahani jeho prav z bankovni zéaruky nebylo méné vyhodné, neZ by tomu bylo v piipadé Cerpani a
vymahani bankovni zaruky vydané Eeskou bankou (. zejména, Ze rozhodné pravo, postup cerpani a
proces vymahani nejsou méné vyhodné) a Ze dodatecné néklady s tim spojené hradi piné uchazec. To
Ize zajistit napf. potvrzenim zaruky ¢eskou bankou. V této souvislosti si zadavatel v pfipadé nejasnosti
vvhrazuje pravo uchazece vyzvat k prokdzani takovych skutecnosti, vcetné doloZeni pfislusnych
dokladtl.*

Dil 2 - Zavazny vzor smlouvy
Priloha ¢. 1 Smlouvy - Obchodni podminky
Clanek 1 DEFINICE POJMU

- vdlanku 1 v odst. 1.1 se rusi text

,Bankovni zaruka - financni zaruka ve smyslu ust. § 2029 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, jejimZ vystavcem je banka, kterad provozuje éinnost v souladu se zakonem ¢. 21/1992 Sb., o
bankéch, ve znéni pozdéjsich predpisd, tj. banka se sidlem v Ceské republice nebo banka se sidlem na
tizemi Glenského statu EU s pobockou na tzemi Ceské republiky, jez poZivé vyhodu jednotné licence

podle prava EU, Bankovni zéruka bude vydéna ve prospéch Objednatele jako oprdvnéného”
a nahrazuje se novym textem v tomto znéni:

Bankovni zaruka - finan¢ni zaruka ve smyslu ust. § 2029 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského
zékoniku vydana ¢eskou bankou nebo jinou Eeskou osobou opravnénou vydavat bankovni zaruky
v ramei podnikani nebo zahraniéni bankou (kreditni instituci) se sidlem v ¢lenském statu EU s pobockou
v Ceské republice (déle jen ,Geské banka“) nebo zahraniéni bankou (kreditni instituci) se sidlem
v élenském statu EU plisobici v Ceské republice na zékladé prava volného pohybu sluzeb (dale jen
,zahranicni banka") ve prospéch Objednatele jako opravnéného; pokud bankovni zaruka bude vydéna
zahraniéni bankou, musi Zhotovitel zajistit, aby postaveni Objednatele v pfipadé Cerpani z bankovni
zaruky a vymahani jeho prav z bankovni zaruky nebylo méné vyhodné, neZ by tomu bylo v piipadé
Gerpani a vymahani bankovni zaruky vydané Ceskou bankou (tf. zejména, Ze rozhodné pravo, postup
Gerpani a proces vymahani nejsou méné vyhodné) a Ze dodatecné naklady s tim spojené hradi piné
Zhotovitel. To lze zajistit napf. potvrzenim zaruky ceskou bankou. V této souvislosti si Objednatel
v pfipadé nejasnosti vyhrazuje prédvo vyzvat Zhotovitele k prokazéni takovych skutecnosti, vCetné

“w i

doloZeni piislusnych dokladd.”.

Dil 2 - Zavazny vzor smlouvy
Pffloha €. 1 Smlouvy - Obchodni podminky
Clanek 14 BANKOVNI ZARUKA ZA PROVEDENI DILA

a) v ¢lanku 14 se v odst. 14.1 rusi text druhé véty

,Bankovni zaruka za provedeni Dila bude zajistovat dodrzeni smluvnich podminek, kvality a termint
provedeni Dila“.

a nahrazuje se novym textem v tomto znéni:

,Bankovni zéruka za provedeni Dila (déle téZ jen Bankovni zéruka) bude zajistovat dodrZeni smiuvnich

podminek, kvality a termini provedeni Dila“.

b) v ¢lanku 14 se ruéi text odst. 14.3 a) a nahrazuje se novym textem v tomto znéni:

,14.3 a) Bankovni zaruka musi byt vystavena jako neodvolatelna a bezpodminecnd, pficemiZ Ceska
banka nebo zahraniéni banka (tj. ta, ktera vydala Bankovni zaruku za provedeni Dila) se

s

zavéZe k pinéni bez namitek a na zakladé prvni vyzvy opravnéného”,
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c) v €lanku 14 se v odst. 14.8.1 rusl text poslednl véty

,Na navrh Objednatele nebo Zhotovitele Ize po vzajemném odsouhlaseni nahradit zadrzné Bankovni
zarukou i v jiném terminu”.

a nahrazuje se novym textem v tomto znénf:
.Na navrh Objednatele nebo Zhotovitele [ze po vzajemném odsouhlaseni nahradit zadriné Bankovni

o

zdrukou za provedeni Dila hahrazujicl zadriné i v jiném terminu®.

Upozornéni zadavatele:

Stale plati ustanoveni vramci Dodate¢nych informaci zadavatele ¢. 19, ze na zakladé komplikovanosti
dotazu &.174 a naro¢nosti jeho zodpovézeni zasle zadavatel, v co nejkratdi mozné dobé, viem uchazetlim
odpovéd na tento dotaz a souéasné pfimérené prodlouzi termin Ihlty pro podani nabidek.

V souvislosti s vySe uvedenymi zménami zadavatel poZaduje za nutné prodlouZzit Ihditu pro podani nabidek
tak, aby lhdta pro podani nabidek od okamziku zmény E&inila celou plivodni délku (v souladu s ust. § 40
odst.3 ZVZ). Zadavatel pfistoupil k tomuto rozhodnuti, nebot’ pfedchazi moZnému vykladu, Ze provedené
zmény by mohly byt povazovany za takové zmény, které by pfipadné rozsifily okruh moznych dodavateld.

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 147 odst. 8 zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, v plathném
znénl, provede soucasne zde uvedené Upravy v uvefejnéném vyhlaSeni. Opravné Oznamenl o zakdzce -
vefejné sluzby bude uvefejnéno na webovém portalu www.vestnikverejnychzakazek.cz.

Zmeény se tykaji téchto ustanoveni Oznamenl o zakazce:

IV.3.3) Podminky pro ziskani zadavaci dokumentace a dalsich dokumentu
Lhiita pro doruéeni 2adosti o dokumentaci nebo pfistup k dokumentiim
Datum: 28/07/2016 nahrazeno 20/09/2016 (dd/mm/rrrr) Cas: 09:00

IV.3.4) Lhata pro doruéeni nabidek nebo Zadosti o tic¢ast
Datum: 28/07/2016 nahrazeno 20/09/2016 (dd/mm/rrrr) Cas: 09:00

IV.3.7) Podminky pro otevirani nabldek
Datum: 28/07/2016 nahrazeno 20/09/2016 (dd/mm/rrir) Cas: 09:15

Zadavatel timto svym rozhodnutim — provedenim Uprav — je pfesvédCen, ze vytvofil optimalni podminky
jednotlivym uchazec&lim pro kvalitni zpracovani nabidek pfi respektovani viech zakonnych pozadavkd.

Prilohy:

- 80343624_sp_opraval.xls
- 80343624_01_opraval.pdf
- 50343301_2_ sp_opravab.xls
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- S0913301_2_sp_oprava3d.xls
- S0913301_21_sp_oprava3.xls
- S0913301_21_09_oprava2.pdf

[ Vi,
Ing. Libor Kuta
vedouci oddéleni zadavani investic
odbor investi¢ni
na zakladé povéreni ¢. 1937 ze dne 2.7.2015
Sprava Zelezniéni dopravni cesty,
statni organizace
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