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Dodateéné informace - Dodatek ¢. 7

V souladu s ust. § 49 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni a s odvolani na
zneni Clanku 6 Dilu 1 - PoZadavky a podminky pro zpracovani nabidky, Casti 2 - Pokyny pro dodavatele
Zadavaci dokumentace, odpovidame na zaslané dotazy dodavatel(i takto:

Dotaz €. 117:
V bodé 3.1 Smlouvy o dilo se uvadi, Zze zhotovitel se zavazuje zhotovit stavbu.

Je touto ,,stavbou” myslen predmét dila tak, jak je specifikovan v bodé 1.1 Zviastnich technickych
podminek?

Odpovéd’ na dotaz é. 117:
Ano.

Dotaz ¢. 118:

Dle bodu 3.4 Smlouvy o dilo na sebe zhotovitel piebird nebezpedi zmény okolnosti a nebezpedi
mimoradnych nepfedvidatelnych okolnosti ve smyslu § 1765 odst. 2 a § 2620 odst. 2 ob&anského zakoniku.
Vtéto souvislosti se taZeme, jak bude dle Smlouvy postupovéno v pfipadé, Ze uréita mimoradna
nepredvidatelna okolnost zapri¢ini vznik vicenakladi na strané zhotovitele, a to takovych
vicenakladu, jenZ nebudou ve vztahu k cené dila zanedbatelné? Zménové fizeni v bodé 17. Obchodnich
podminek pfitom na tyto situace nepamatuje, kdyz sice v bod& 17.2 upravuje moznost zhotovitele navrhovat
zmeny plnéni Smiouvy, které fesi nove vzniklé situace, avsak neupravuje povinnost objednatele takovému
navrhu v pripadé, Ze zmeéna plnéni smlouvy je z objektivnich diivodl nutna, vyhovét. Prevzetim nebezpeci
zmeny okolnosti a nebezpec¢i mimoradnych nepredvidatelnych okolnosti nese zhotovitel riziko, Ze v pfipadée
vzniku vicenakladi z divodu nikoliv na strané zhotovitele, nebudou tyto vicenaklady zhotoviteli uhrazeny.

Odpovéd’ na dotaz é. 118:

Jak vyplyva z platné pravni upravy, je mozné, aby jedna ze stran na sebe pievzala nebezpeci zmény
okolnosti. V tomto piipadé je to zhotovitel, ktery nese riziko nebezpedi zmeny okolnosti. Vyrazné snizeni,
pripadne vylouceni tohoto rizika, mizZe byt kryté vhodnym pojisténim zhotovitele.

Dotaz ¢. 119:

V bodé 3.6 Smlouvy o dilo je upravena lhita pro dokon&eni stavebnich praci. Mohl by zadavatel upresnit
vyznam pojmu ,dokonceni stavebnich praci“? Tento pojem neni ve Smlouvé o dilo ani v jejich prilohach
specifikovan, pficemz jelikoZ je k nému vztazena Ihita, k jejimuz dodrzeni je zhotovitel povinen, mél by byt
vyznam pojmu ziejmy.
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Odpovéd’ na dotaz é. 119:

Jak vyplyva z odst. 1.1 Obchodnich podminek, pisemnym dokladem o ukon&eni Casti Dila nebo Dil&i etapy,
je Zapis o predani a prevzeti Dila. Za ukonéeni stavebnich praci je povazovano dokonéeni posledni Césti
Dila nebo Dil¢i etapy, dolozené podpisem posledniho Zapisu o pFedani a prevzeti Dila.

Dotaz ¢. 120:

V bodé 3.8 Smlouvy o dilo zadavatel vylu€uje pouziti § 2605 odst. 1 a § 2628 obcanského zakoniku. Dilo je
provedeno tehdy, je-li dokonéeno fadné a vcas a objednatelem prevzato sjednanym zplsobem. V této
souvislosti se ptame, jak bude v souladu se Smlouvou postupovano v pripadé, kdy dilo bude
vykazovat ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby
funkéné nebo esteticky, ani jeji uZivani podstatnym zpusobem neomezuji? Budou takové vady
divodem pro neprevzeti dila? Mame chéapat ,fadné dokoncéeni” dila jako provedeni dila bez
Jjakychkoliv vad, tj. provedeni de facto dokonalého dila? VVzhledem k bodu 3.5 a bodu 10.1 Obchodnich
podminek, dle kterych je okamzik dokonéeni dila vazan na podpis pfedavaciho protokolu ze strany TDS,
muze dojit k situaci, kdy se zhotovitel ocitne v prodleni s dokonéenim dila pouze z toho dlivodu, Ze dilu
budou vytykany ojedinélé drobné vady, kterym se u staveb v podstaté nelze vyhnout, ackoliv dilo jiz bude
plné zpusobilé slouzit svému ucelu.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 120

Ano, zhotovitel ma za povinnost predat dilo bez jakychkoliv vad.

Dotaz ¢. 121:

Dle bodu 2.5 Obchodnich podminek se zhotovitel zavazuje dodrzovat pokyny vydané TDS, pfi€¢emz neni
opravnén od Smlouvy odstoupit z dlivodli uvedenych v § 2595 obc¢anského zakoniku, tj. v pfipadé, ze
vydany pokyn bude zfejmé& nevhodny. Ptame se tedy, jak bude zhotovitel moci postupovat v pfipadé,
kdyZ pokyn TDS zhotovitel vyhodnoti jako zfejmé nevhodny, avdak TDS bude na svém pokynu trvat?
Samotna Smlouva pfitom takovy postup neupravuje.

Odpovéd' na dotaz ¢é. 121
Ve vyse uvedeném pripadé bude zhotovitel nadale pokracovat ve zhotoveni dila. Je vSak predpoklad, ze by
v pfipadé, kdy TDS vyhodnoti upozornéni zhotovitele jako opravnéné, pfijal pfislusna opatfeni.

Dotaz ¢. 122:

Rozumi se vadou dila ve smyslu bodu 9.7 Obchodnich podminek, kdy TDS je opravnén odmitnout
podepsani Zapisu o predani a prevzeti Dila, i drobnéa vada, kterd sama o sobé ani ve spojeni s jinou
nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uZivani podstatnym zpisobem neomezuje?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 122:

Dle odst.9.7 Obchodnich podminek je objednatel opravnén, nikoliv povinen, odmitnout podepsani Zapisu o
pfedani a prevzeti dila v piipadé, ze Cast Dila neni provedena fadné a v souladu se Smlouvou. V pfipadg,
Ze TDS vyhodnoti, ze Cast Dila Ize prevzit i s pfipadnymi vadami, je povinnosti zhotovitele tyto vady
odstranit ve Ih(té uvedené v tomto Zapise.

Dotaz ¢. 123:

Dle bodu 12.5 Obchodnich podminek jsou v cené dila zahrnuty veskeré naklady zhotovitele na zhotoveni
dila, véetné tzv. ,jinych poplatkd“. Dale dle tohoto bodu uzivani nemovitosti pro ucely zafizeni stavenisté a
vyuziti do¢asnych zaborl hradi zhotovitel.

Jsou za naklady ve smyslu bodu 12.5 Obchodnich podminek povaZovany pouze takové naklady,
které zhotoviteli vznikaji v souvislosti s uZzivanim pozemku pro vlastni potfeby nad ramec stavenisté?
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Odpovéd’ na dotaz €. 123:

Odst.12.5 popisuje, které naklady jsou povazovany za soucast ceny Dila. Pokud jde o posledni vétu, ke
kterée zfejmé dotaz sméiuje, je povinnosti zhotovitele uhradit uzivani nemovitosti pro ucely zafizeni
stavenisté a dogasnych zaborU. ,Vlastni potfebu" uvedenou v dotazu je tfeba chapat ve smyslu odst.12.5.

Dotaz ¢. 124:

Dle bodu 20.25 Obchodnich podminek je objednatel opravnén po zhotoviteli poZzadovat zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 10 000 K& za kazdy jednotlivy pfipad a kazdy zapocaty den prodleni v pfipadé prodleni
zhotovitele se splnénim jiné povinnosti dle Smlouvy. V této souvislosti se ptame, za nesplnéni jaké
konkrétni povinnosti ze strany zhotovitele je objednatel opravnén smluvni pokutu v této vysi
pozadovat? Stanoveni smluvni pokuty za nespinéni de facto jakeékoliv povinnosti ze strany zhotovitele
vnimame jako neurgité, kdyz z tohoto ujednani nelze posoudit pfimérenost vyse smiuvni pokuty, a
pozadujeme ve Smlouvé uvedeni konkrétnich povinnosti zhotovitele, jejichz nesplnéni je sankcionovano
smluvni pokutou.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 124

Clanek 20 Obchodnich podminek konkretizuje néktera poruseni smiuvnich ujednani ze strany zhotovitele a
k tomu, je uvedena konkrétni smluvni pokuta. Smluvni ujednani vsak obsahuji dalsi povinnosti zhotovitele,
jejichz porugeni mize ovlivnit pribéh zhotoveni Dila. Jejich vycet neni nutny, kdyz je jako spole¢na sankce
uvedena smluvni pokuta v odst.20.25.

Dotaz ¢. 125:

Co se ty¢e celkové vyse smluvnich pokut, jenz mohou byt jak po zhotoviteli, tak po objednateli druhou
stranou pozadovany, neni tato ve Smlouvé nijak stanovena. Navrhujeme proto stanovit maximalni vysi,
jaké mohou v souhrnu smluvni pokuty pro kaZdou ze stran Smlouvy dosahnout, a to max. do vyse X
% z ceny dila, jak je ve smlouvéach tohoto typu standardni.

Odpovéd’ na dotaz €. 125:

S timto navrhem objednatel nesouhlasi. Smluvni pokuta je nasledek nesplnéni n&jaké smluvni povinnosti a
snahou obou smluvnich stran by mélo byt fadné pinéni povinnosti. Omezeni vy$e smluvni pokuty by smysl
této sankce omezilo.

Dotaz €. 126:

Dle bodu 21.1.2 Obchodnich podminek je objednatel opravnén odstoupit od Smlouvy pokud ,zhotovitel
porusuje svou povinnost dle Smlouvy" a dale dle bodu 21.1.4 pokud ,zhotovitel nesplni nékterou povinnost
podle Smlouvy". Vtéto souvislosti se ptame, za poruSeni, resp. nesplnéni jakych konkrétnich
povinnosti ze strany zhotovitele je objednatel opravnén od Smlouvy odstoupit? Moznost objednatele
odstoupit od Smlouvy za poruseni/nespinéni v podstaté jakekoliv povinnosti ze strany zhotovitele vnimame
jako neurgité a pozadujeme ve Smlouvé konkretizaci povinnosti zhotovitele, v pfipadé jejichz
porugeni/nespinéni mize objednatel od Smlouvy odstoupit.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 126:

Formulace dotazu je &aste¢n& vytrzena z kontextu. Odst. 20.1.2 pfedpokliada pro pouziti institutu
,odstoupeni“ jesté predchazi pisemné upozornéni s naslednou IhGitou pro spinéni. Odst. 21.1.4 pfedpoklada
vyzvu TDS zhotoviteli ke splnéni povinnosti. Z tohoto vyplyva, Ze se jedna o situace, kdy zhotovitel neplni
své smluvni povinnosti, ke kterym se mimo jiné zavazal i v odst. 1.2 Smlouvy, a to ani po vyzve objednatele.
Stejné jako v &l. 20, jsou i v tomto ¢lanku konkrétné vyjmenované jen nékteré povinnosti, jejichz poruseni ma
za nasledek moznost odstoupeni zhotovitele od Smlouvy. Nasledek poruseni dalSich povinnosti je uveden
ve zde zmifovanych odstavcich. Nutno véak podotknout, Ze objednatel ma zajem na fadnem dokoncenti dila,
proto odstoupeni je zde formulovano jako pravo, ne povinnost.
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Dotaz ¢. 127:

Dle bodu 21.7 Obchodnich podminek ma zhotovitel v pripadé odstoupeni objednatele od Smlouvy pravo na
uhradu pfiméfenych, prokazatelnych a Ggelné vynalozenych nakladd za stavebni a jiné prace, které byly
provedeny ke dni i¢innosti odstoupeni od Smlouvy.

Nalezi mezi néaklady za stavebni a jiné prace rovnéz naklady za zarizeni a materialy, které zhotovitel
pro zhotoveni dila do dne tcinnosti odstoupeni objednal nebo JejichZ dodavku je povinen prijmout a
naklady na odstranéni pomocnych praci a vybaveni zhotovitele ze stavenisté?

Odpovéd’ na dotaz &. 127:

VySe uvedené polozky do nakladii odst. 21.7 nenalezi.

Dotaz ¢. 128:

Dle bodu 4.1.1. V&eobecnych technickych podminek se objednatel zavazuje zajistit zhotoviteli pravo uzivani
stavenisté, které je objednatel povinen zhotoviteli predat bez zbyte¢ného odkladu po nabyti G¢innosti
Smlouvy. V tomto ani v jiném bod& Smiouvy véak neni upraven postup, jak bude postupovano tehdy, kdy
stavenisté bude vykazovat takoveé vady, pro které nebude mozné jej zhotovitelem prevzit (stavenisté nebude
zplsobilé pro zahajeni stavebnich praci). V bodé 4.1.5. VSeobecnych technickych podminek se sice uvadi,
Ze o predani stavenisté se objednatel zavazuje prostfednictvim osob vykonavajicich TDS sepsat zapis o
predani staveniste, ktery musi obsahovat i vyjadieni zhotovitele k pfedanému stavenisti, neobsahuje vsak
postup, jaké dUsledky bude mit skute¢nost, Ze vyjadieni zhotovitele ke stavenisti bude negativni.

Ptame se tedy, jak bude objednatel v souladu se Smlouvou postupovat v pripadé, kdy stavenisté
bude vykazovat takové vady, pro které nebude mozné Jjej zhotovitelem prevzit (stavenisté nebude
zpusobilé pro zahéjeni stavebnich praci)? Bude v takovém pripadé Objednatel moci poZadovat po
zhotoviteli zaplaceni smluvni pokuty za prodleni s pfevzetim staveni§té dle bodu 20.7 Obchodnich
podminek?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 128:

Dle odst. 4.1.1 V8eobecnych technickych podminek (VTP) je objednatel povinen zajistit zhotoviteli pravo
uzivani stavenisté. Dle odst. 4.1.5 VZP se o pfedani sepisuje Zapis o predani stavenisté, ktery obsahuje i
vyjadreni zhotovitele. Zde ma zhotovitel prostor se k ptipadnym vadam vyjadfit. Pokud by $lo o prekazku na
strané objednatele, nemohl by objednatel do jejiho odstranéni uplatiiovat na zhotoviteli Zadné sankce za
nesplnéni povinnosti zhotovitele, zavinénych touto prekazkou.

Dotaz ¢. 129:

Dle bodu 4.2.2. VSeobecnych technickych podminek nese zhotovitel vegkeré naklady a poplatky za zvlastni
alnebo do¢asna piistupova prava, ktera potfebuje, a dale je povinen pro Ucely ziskani zvlastnich a/nebo
docasnych pfistupovych prav k nemovitostem, které bude potfebovat pro provedeni dila, zafizeni stavenisté
a/nebo pfistupu na stavenisté uzaviit najemni smilouvy s vlastniky dotéenych nemovitosti a uhradit jim
najemné, nebude-li s nimi dohodnuto jinak.

a) Vsouvislosti s timto bodem Smlouvy se ptame, zda Ize toto ustanoveni aplikovat rovnéz na
vlastni stavenisté, tedy pozemky, na které stavebnik v souladu se stavebnim povolenim hodla
umistit jednotlivé ¢asti stavby?

b) Zaroveri se ptame, zda se povinnost uhradit néklady dle bodu 4.2.2. vztahuje i na najemné za
pozemky ve vlastnictvi tfetich osob, popfF. poplatky za uZivani vefejného prostranstvi dle § 4
zakona €. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi?

Odpovéd’ na dotaz é. 129:

Ad a) Prevzetim staveni$té ma zhotovitel v&etné subdodavatelll pravo uzivat pozemky, na které budou
umisteny jednotlivé ¢asti stavby bez najemni smiouvy.

Ad b) Ano.
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Dotaz ¢. 130:

Dle bodu 4.2.21. VV&eobecnych technickych podminek je zhotovitel povinen pfed umisténim stavby nebo jeji
¢asti na nemovitostech ve vlastnictvi tretich osob ovéfit, zda k tomuto ucelu byly pfedmétné nemovitosti
uréeny a zda je soudasti této dokumentace téz smlouva, ktera by objednateli zakladala pravo na
predmétnych nemovitostech stavbu provést. Stanoveni povinnosti kontroly obcanskopravnich titull
k umisténi stavby na nemovitostech tfetich osob zhotovitelem vnimame jako nepfimérené prenaseni
odpovédnosti za dlisledky absence téchto ob&anskopravnich titulli na zhotovitele. Navic je tfeba zdlraznit,
se vbod& 16.1 Obchodnich podminek objednatel prohlasuje, ze v8echny pozemky, na kterych ma byt
zhotoveno dilo nebo zatizeno stavenisté dle projektové dokumentace, jsou ve vlastnictvi statu a objednatel k
nim ma pravo hospodarit jako s majetkem statu nebo Ze objednatel k pozemkum jinak zajistil pravo
provést stavbu.

Vzhledem ke skuteénosti, 7e objednatel garantuje zajisténi prava provést stavbu na vsech
pozemcich, na kterych ma byt zhotoveno dilo nebo zarizeno stavenisté, navrhujeme bod 4.2.21.
Vs$eobecnych technickych podminek ze Smlouvy vypustit.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 130:

Dle tohoto bodu 4.2.21 VTP, kdy ma zhotovitel povinnost provést kontrolu smluvni dokumentace pred
umisténim stavby nebo jeji ¢asti na nemovitostech ve vlastnictvi tfetich osob, ma timto zabranit napfiklad
situacim, kdy v dobé realizace stavby dojde ke zméné vlastnickych vztahl bez preneseni souhlasu
provedeni stavby a to bez informovani objednatele.

V znéni celého bodu 4.2.21 VTP neni povinnost nastalou situaci pfimo fesit, ale ,zjisti-li pfi tomto ovéreni
Zhotovitel jakoukoli pochybnost, je povinen tuto skute¢nost Objednateli bezodkladné prokazatelné oznamit a
pozadat jej o udéleni pokynu k dal§imu postupu pfi provadéni piislusne Casti Dila na nemovitostech."

Z tohoto dlivodu nebude odstavec vypustén.

Dotaz ¢. 131:

S013-33-04: vyh.¢.A1 je vtechnické zpravé i v soupisu praci (pol.c.46) popsana jako ,JS49" tedy
l.generace. Dle téze Technické zpravy mé viak byt vybavena srdcovkou ,SK*, kterou se vybavuji pouze
vyhybky Il.generace.

Ma byt vyh.6.A1 Il.generace se srdcovkou ,,SK“, nebo l.generace se srdcovkou ZPN? V prvnim
pFipadé je potieba opravit popis pol.¢.46.

Odpovéd’ na dotaz é. 131:

Vyhybka bude I. generace, polozka zlistane beze zmény, v pfiloze zasilame aktualni tabulku vyhybek
s opravenym typem srdcovky (ZPN).

Dotaz €. 132:

S013-33-04: projekt fesi rozsah a typ zfizovaného svrsku v pfiloze ¢.8.1, 8.2, dale pak v pfiloze ¢.11 VV -
tabulka ,Novy svrékovy materidl, koleje, &térk" a v soupisu praci. Konstatujeme, Ze tyto pfilohy vzajemne
nesouhlasi. Nelze jednoznaéné urdit, z jakého materialu ma byt které ¢ast koleji zfizena a zdali odpovidaji
vymery.

Nékteré (ne vSechny) pfiklady:

- Tabulka pfilohy ¢.11 neobsahuje hodnoty, které jsou v pol.€.10, 11, 13 soupisu praci
Graficka pfiloha opravena (vyznaceno rozdélené ,d", véetné popisu v legendé), pokud je tam néjaka
nesrovnalost, prosim o specifikaci

- V pfiloze 8.1 a 8.2 nejsou v legendé vysvétleny nékteré pouZité barvy, napf. syté modra
Syté modré — kolej S49, rozdéleni betonovych prazci ,.c* — regenerovany material

- Soupis praci obsahuje typy svrsku, které v pfilohach 8.1 a 8.2 nejsou (napf. rozdéleni ,d* se
v pfilohach 8.1 a 8.2 nevyskytuje)
Jednd se o (tmavé modré v prehledu svrsku) — kolej S49, rozdéleni betonovych praZct ,c°
regenerovany material a déle koleje ¢. 213-219 jsou v grafické priloze nespravné barevné oznaceny,
nyni tmavé fialova)
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- Kol.¢.213, 215, 217, 219 jsou dle pfiloh 8.1 a 8.2 s rozdélenim ,C". To je samo o sobé& vzhledem
k vyznamu koleji zvl&stni, navic jejich délka je jist& znaéné vétsi, nez vymeéra pol.¢.8 soupisu praci,
ktera by odpovidala popisem
Koleje ¢. 213-219 v grafické pfiloze nesprévné barevné oznadeny, koleje budou z kolejnic 49 E1, rozd.
"d", bezstykova kolej, pr.bet., bezp. upevnéni pruzné

- V tabulce prilohy &.11 neni v fadcich uvedeno, kterou &ast kterych koleji reprezentuji hodnoty
v jednotlivych Fadcich.
Délky uvedené v radcich koresponduji v grafickou piflohou, jednotlivé Gisla byla do tabulky zapisovana
postupné ve sméru stanicen.

Z uvedenych divod(i zadame zadavatele, aby:

- upravil tabulku pfilohy ¢.11 tak, aby

a) obsahovala pro kazdou kombinaci pouzitého svrgku (kolejnice, prazce, upevnéni, rozdéleni) zvlastni

sloupec se souctem

Tabulka nebude upravovana, povaZujeme za dostateéné prehlednou, Gisla Jsou dohledatelna v grafické
priloze

b) obsahovala detailni oznaceni dil¢ich useku a koleji v Fadcich (napf. kol.&.2 ZNV47-ZV101; KV101-KV113,
spojka KV50-KV53, atd.)

Tabulka nebude upravovana, povaZujeme za dostateéné prehlednou, &isla Jsou dohledatelné& v grafické
priloze.

- dle tabulky upravil soupis praci

Dodavatel misi pfesné definovat, co je v tabulce chybné, poté bude pripadné tabulka upravena.
- dle tabulky upravil pfilohy ¢.8.1 a 8.2 v&etné kompletni legendy

Prilohy ¢. 8.1 a 8.2 jsou upraveny a vzhledem k jejich rozsahu jsou zpristupnény na

https://ftp. metroprojekt.cz/?u=6PS3&p=jr6O&path=/Dodatek c 7.zip

Pfipominame, Ze od délek koleji mezi vyhybkami je potfeba odeéist koleje na vyhybkovych prazcich a to

v hodnoté bez rezervy (viz diivéjsi dotazy). Domnivame se, Ze v tabulce pfilohy ¢.11 to odeéteno neni.

Odpovéd’ na dotaz &. 132:

Odpovedi jsou uvedeny u jednotlivych polozek v textu dotazu.

Dotaz €. 133:
S013-33-02: stejna véc, jako v predchozim dotazu.

Zadame zadavatele o tyté tpravy.

Odpovéd’ na dotaz é. 133:
Viz odpovédi na dotaz ¢. 132.

Dotaz ¢. 134:
S013-33-04/S013-33-02:

Patii cela kusa kol.¢.4b do objektu SO13-33-02, nebo je téZ rozdélena v km 39,210257 mezi objekty?
Je spravny nas predpoklad, Ze hranice km 39,210257 plati i pro kol.é.3, 5?

6/7



Odpovéd’ na dotaz ¢. 134:

Déleni SO plati pro koleje v oblasti stiedniho zhlavi, tedy koleje ¢.1, 2, 3 a 5, kusa kolej €.4b patii do SO 13-
33-02.

Prilohy:

SO 13-33-04 Beroun nakl. nadrazi tab. vyhybek Z3

SO 13-33-01,02 piehledny nékres svrsk. mat. prilohy. 8.1 a 8.2
SO 13-33-03,04 prehledny nékres svrsk. mat. prilohy. 8.1 a 8.2

/4 ¢
1.7
V Praze dne .77 . 0.....2016
Y4
/ /tL/LL(

Ing. Jarmila Ozima
feditelka odboru investi¢niho
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizace
na zakladé Povéreni ¢. 1604 ze dne 13. 06. 2013

77



		2016-04-12T13:41:41+0200
	Ing. Marta Šlechtová




