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ViéZzend pani feditelko,

v/ vz

na zaklad¢ Vasi Zadosti zasilime souhrnné stanovisko Ministerstva dopravy k odevzdani
studie ,,Zelezni¢ni spojeni Prahy, Leti§té Ruzyné a Kladna, aktualizace SP 2015¢.

Souhrnné ptipominky MD k pfedchozimu odevzdéni studie byly obsahem dopisu 8/2015-
130-KR/1 ze dne 19. 2. 2015. Z hlediska vypotdddni pfipominek, které byly obsahem tohoto
dopisu, uvddime niZe body, které nebyly zapracovany zpusobem, ktery by byl pln¢ v souladu
s projektantem piiloZenou souhrnnou tabulkou s vyrovndnim pfipominek.

A. 1 pritvodni a ndvrhovd cdst

o Ve variantdch bez primych spoju ddlkové dopravy Praha — Rakovnik
upozoriiujeme na nedostatecné casy prestupu nebo nevhodné vazby u vlaki
Kladno — Rakovnik ve stanici Kladno. Tento stav tak prodluZuje vysledny cestovni
cas ze stanic na trati Kladno — Rakovnik do Prahy. Predevsim vSak nepovaZujeme
za vhodné upustit pri konstrukci GVD v tiseku Kladno — Rakovnik od principii
integrdlniho taktového grafikonu, ktery predpoklddd jednotnou osu symetrie v siti.

U tohoto bodu upozoriiujeme, Ze naddle neni v nékterych variantich bez ptimého spojeni
uspokojivé vyfeSeno spojeni v ose Praha — Rakovnik skriatkym prestupem v Kladné mezi
zrychlenymi vlaky. Napfiklad ve varianté¢ J5 neni systémov¢ vyieSena prestupni vazba ve sméru
z Prahy do Rakovnika a ve variant¢ P naddle provozni koncept na trati Praha — Rakovnik
neodpovida principim integrovaného taktového grafikonu. Tyto varianty rovnéz dosahuji horSich
vysledkl ekonomického hodnoceni.



37/2015-130-KR/5
A. 2 Vyhodnoceni projektu, Kapitola 6 - DOPORUCENI DALSIHO POSTUPU
o Str. 193 — 194, bod d)

Ddle neni zirejmé, zda je ndvrh pripadné etapizace podporen vypocty. V opacném
pripadé se jednd pouze o spekulaci a doporucujeme takovéto vypocty provést
nebo tvrzeni odstranit.

V tomto bod¢ neni ziejmé, jaké jsou vysledky provéfeni, uvddéného v reakci projektanta
v tabulce s pfipominkami.

o Str. 194, bod e)

Je uvedeno, Ze varianty typu RI1 a J5 dosahuji nejvyssi ekonomické efektivnosti,
coZ? je v rozporu s vysledky ekonomické efektivnosti, kde jako nejefektivnéjsi je
vyhodnocena varianta R2. Naopak varianta J5 je varianta, kterd dosdhla ERR
6,21%, coz je druhy nejniZsi vysledek (dle tab. na str. 180). Je tieba text uvést text
do souladu.

V rozporu s reakci projektanta nebyl text (v aktudlnim odevzdani zafazen do kap. 7) nalezité
upraven, ale byl pouze aktualizovan. Z tohoto diivodu je nezbytné v aktudlni verzi opravit tvrzeni,
Ze varianty typu R1 a J5 dosahuji nejvyssi ekonomické efektivnosti. Toto tvrzeni je v rozporu s
vysledky ekonomické efektivnosti, kde jako nejefektivnéjsi je vyhodnocena varianta R1 mod.
Naopak varianta J5 je varianta, kterd dosdhla ERR 6,33%, coZz je nejnizsi vysledek (dle tab. 3-1 na
str. 240).

Kromé vyse uvedeného l1ze konstatovat, Ze studie v aktudlnim odevzdani poskytuje vysledky
vhodné pro jeji dokonceni a nédsledny vybér projektové varianty. Po zapracovani vyse uvedenych
piipominek proto doporucujeme studii pfedlozit k dalSimu projedndni v Centrdlni komisi MD
s cilem vybéru varianty vhodné k nésledné piiprave.
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