Pisemna zprava zadavatele

&j. 12582/2015-SZDC-SSV-U3

dle § 85 zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakéazkach,
ve znéni pozdeéjsich pravnich predpist (dale jen zakon)

Nazev vefeiné zakazky
na stuzby:
»Rekonstrukee zst. Pierov, 2. stavba®

(Dodatek ¢. 1 k SoD ¢. E617-S-2649/2015 na zhotoveni zaméru projektu a aktualizace pFipravné
dokumentace stavby ,,Rekonstrukce zst. Prerov, 2. stavba®.)

Evidenéni &islo VZ v Registru SZDC: 6174035
a) identifikacni idaje zadavatele, predmét verejné zakizky a cena sjednana ve smlouvé:

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,

se sidlem Praha 1- Nové Mésto, DIazdéna 1003/7, PSC 110 00,

Stavebni sprava vychod, Nerudova 1, 772 58 Olomouc,

IC: 70994234, DIC: CZ70994234

zapsana v obchodni rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil A, vlozka 48384

Pfedmétem veiejné zakazky je sluzba - provedeni dodateénych sluZzeb - rozsifeni piedmétu plnéni
Smlouvy o dilo ¢ E617-S-2649/2015 na zhotoveni zaméru projektu a aktualizace piipravné
dokumentace stavby ,,Rekonstrukce zst. Pferov, 2. stavba®.

Cena sjednand ve smlouvé: 482. 900,00 K& bez DPH
b) zvoleny druh zaddvaciho Fizeni: Jednaci fizeni bez uveiejnéni

¢) identifikacni adaje vybrancho uchazece, popiipadé uchazeci, je-li smlouva uzavirina s vice
osobami na strané uchazece, odivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uvedeni, jaka éast
verejné zakazky ma byt plnéna prostirednictvim subdodavatele:

Vybrany uchazec:
MORAVIA CONSULT Olomouc a.s.
Legionaiska 1085/8
779 00 Olomouc
IC 64610357, DIC CZ64610357

Oduvodnéni vybeéru nejvhodnéjsi nabidky:

Jednalo se o veiejnou zakazku na dodatené sluzby, kterd byly zadavany postupem v jednacim
fizeni bez uverejnéni podle § 34 zakona za soucasného splnéni vSech podminek stanovenych v
§ 23 odst. 7 pism. a) zakona.

Uchaze¢ nabidl cenu za dilo ve vysi 482. 900,- K¢. Povéfeni zaméstnanci zadavatele posoudili
nabidku z hlediska splnéni vSech zdkonnych pozadavki a pozadavkl zadavatele uvedenych ve
vyzvé, provedli cenovou kontrolu nabidky a konstatovali, Ze ocenéni praci bylo posouzeno jako
vyhovujici nabidka.

Piedlozena nabidka vyhovéla kontrole Giplnosti, splituje vechny poZzadavky zadavatele uvedené ve
vyzvé a navazujicim zapise zjednani v jednacim Fizeni bez uvefejnéni. Na zakladé téchto
skute¢nosti zadavatel rozhodl o zadani vefejné zakazky na dodatecné sluzby stavajicimu
zhotoviteli.



Cast verejné zakazky, ktera ma byt plnéna prostiednictvim subdodavatele:

Zadavatel nevyuZil moznosti stanovené mu v § 44 odst. 6 zakona a nepozadoval, aby uchazec
specifikoval &asti vefejné zakdzky, které ma v imyslu zadat jednomu &i vice subdodavateliim.
Zadavateli tedy neni znamo, zda a které ¢asti vefejné zakazky maji byt plnény subdodavatelem.

d) Identifikaéni idaje v8ech uchazeéu a jejich nabidkova cena:

Byl vyzvan pouze jeden uchazec, uvedeny v bodg c).

e) identifika¢ni udaje zajemcu &i uchazeéi, jez byli vylouceni z icasti v zadavacim ¥izeni a
oduvodnéni jejich vyloudeni, popripadé identifikacni udaje zajemci, jez nebyli vyzvani
k podani nabidky, k jednani ¢i k (casti v soutéznim dialogu, a odiivodnéni této skutecnosti:

K takovému vylouceni nedoslo.

f) odiavodnéni vylouceni uchazede, jehoz nabidka obsahovala mimoiadné nizkou cenu, doslo-li
k takovému vylouéeni:

K takovému vylouéeni nedoslo.

g) divod pouziti soutézniho dialogu, jednaciho Fizeni s uverejnénim ¢i jednaciho Fizeni bez
uveiejnéni, byla-li takova moZnost vyuzita:

Piedmétem veiejné zakazky byly dodateéné sluzby, které nebyly obsazeny v puvodnich
zadavacich podminkach, jejich potieba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s
nalezitou péci nemohl predvidat, a tyto dodatecné sluzby byly nezbytné pro poskytnuti piivodnich
sluzeb a soucasné byly splnény i zbyvajici podminky stanovené v § 23 odst. 7 pism. a) zakona.

h) divod zruseni zaddvaciho Fizeni, bylo-li zadavaci Fizeni zruSeno:

Zadavaci fizeni nebylo zruSeno.
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naméstek Teditele
povéieny i{zenim Stavebni spravy vychod



