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,Rychla spojeni — studie prileZitosti“
Dodate&né informace zadavatele - Dodatek &. 9 - odpovédi na zaslané dotazy dodavatele

V souladu s ustanovenim § 49 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach, v platném znéni
a s odvolanim na znéni élanku 6 Dilu 1 — Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky, Casti 2 — Pokyny
pro dodavatele Zadavaci dokumentace zadavatel poskytuje nasledujici dodate¢né informace:

Dotaz ¢. 37:

Zadavaci dokumentace, dil 1, &ast 2, strana 26, tabulka — fadek druhy uvadi, ze v ¢asti B nabidky ma byt
prohladeni o subdodavatelich dle pfilohy €. 5. Pfiloha ¢. 5 se vSak tyka seznam odbornikdl — sloZeni
resitelského tymu. MiiZe Zadavatel tento nedostatek odstranit?

Odpoveéd €. 37:
Jedna se o administrativni pochybeni. Spravné oznaceni pfilohy je tedy ,Pfiloha €. 2 (Zadani Casti praci
subdodavateltim)®, ktera je soucasti dilu 1, ¢asti 2 zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 38:

ZD, dil 1, ¢ast 2, 5‘:Iének 4.2 fika, ze ,Studie prilezitosti bude také vstupem pro budouci ,master plan®
zeleznic na tzemi CR, ktery bude rovnéz interaktivni s dokumentem Dopravni sektorové strategie, 2. faze,"
Jak konkrétné ma uchaze¢ tuto interaktivnost zajistit?

Odpovéd ¢&. 38:

Ukolem zpracovatele Studie prilezitosti je na zakladé expertni analyzy s ohledem na dosud zpracované
materialy k problematice vysokorychlostnich trati i dal$i dokumenty (jako je napf. v dotazu zminéna DSS,
2. faze) a rovnéz dle vlastniho uvazeni a zkudenosti posoudit investicni pfileZitost vyplyvajic z koncepce
rychlych spojeni v Ceské republice. Studie pilezitosti bude jednim ze zakladnich vstupl pro rozhodovaci
proces Ministerstva dopravy a Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty v oblasti dopravni politiky statu a bude
slouzit jako podklad pro dalsi piipravu projektil rychlych spojeni. Zminéna interaktivita je vyjadrenim toho,
7e daldi priprava projektll rychlych spojeni a Dopravni sektorove strategie spolu Uzce souvisi, jsou
provazany a ovliviiuji se.
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Dotaz €. 39:

Miize se formular Zivotopisu dle pFilohy & 6.2 dilu 1, ¢asti 2 ZD pouzit i pro osoby Ceské narodnosti —
napfiklad z divodu jednotnosti? Déle je v ¢lanku 12.3, dilu 1, Casti 2 ZD uvedeno ,Doklady, kterymi
zahraniéni osoba prokazuje splnéni technickych kvalifikaénich predpokladd fesitelského tymu, mizou byt
piedloZeny v anglickém jazyce a to v ¢asti Zivotopis a referenci ¢lentl fesitelského tymu.” Mlze se anglicka
verze zivotopisu pouzit i v pfipadé uchazece, kterym bude sdruzeni ceské a zahranicni spolecnosti?

Odpoveéd ¢&. 39:

Smyslem ustanoveni je, Ze se doklady predkladaji v ceském jazyce, avSak pro zjednodu$eni prace
zahraniénim uchaze&iim se témto subjektiim umoziuje vybrané dokumenty predkladat v anglickem jazyce,
coz je popsano vdilu 1, &l. 12. PredloZeni anglické verze v pfipadé osob ¢eské narodnosti pracujicich
v zahraniéni firmé nebude dlvodem k vylougeni nabidky.

Dotaz €. 40:
ZD, dil 1, &ast 2, &lanek 18.1.1, Oddil B, uvadi, ze soucasti nabidky musi byt ,Tabulka obsahujici vyplnéné
v&echny Udaje dle bodu 14.1 — 14.4 této zadavaci dokumentace.” Je tedy format této tabulky volny? Musi byt

nabidkova cena v &lenéni podle jednotlivych &asti studie uvedenych pod bodem 4.2 rozepsana zaroven bez
DPH a s DPH?

Odpovéd’ &. 40:
Jelikoz neni dan zadny vzor, tak je skutedné format tabulky volny, jednotlive ¢asti uvést bez DPH i s DPH.

Dotaz ¢. 41:

\ navaznosti na dodate¢né informace &. 7 se tazeme, do které &asti nabidky se ma uvést informace
dle pismene d) na strané 6, ZD, dil 1, Cast 2.

Odpovéd €. 41:
Informaci, jakou variantu dopravniho modelu si uchazeg¢ zvoli, je nutné uvést do oddilu B (Nabidkova ¢ast)
formou ¢estného prohlaseni.

Dotaz ¢. 42:

V dilu 3, Technické pozadavky na provedeni studie: ,Rychla spojeni — studie pfilezitosti®, str. 7 je uvedeno:
,Zplsob dosazeni téchto cilll pfi definici navrhovanych feseni musi zohledfovat také finanéni moznosti
vefejného sektoru, a to zejména ke kryti dotaci na provoz linek viakl dalkove dopravy i regionalni dopravy."
Odkud ma Zpracovatel ¢erpat informace o finanénich moznostech vefejného sektoru? Pripominame,
e stavajici plany dopravni obsluhy statu a krajii jsou zpracovany pro jiny casovy horizont,
nez predpokladana realizace systému RS.

Odpovéd’ €. 42:

Zpracovatel mé vychazet z Planu dopravni obsluznosti uzemi dalkovou dopravou 2012 — 2016 az plant
dopravni obsluznosti jednotlivych krajii. Relevantni jsou také udaje z rozpoctu Ceské republiky, rozpoctl
jednotlivych krajii, data Ceského statistického ufadu a statisticke udaje Ministerstva pro mistni rozvoj
o vefejnych zakazkach.
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Dotaz ¢. 43:

Zadavaci dokumentace stanovuje, Ze v piipadg, Ze je nabidka podana vice osobami spolecné, zejména jako
spolednost ve smyslu ustanoveni § 2716 a nasl. Zakona €. 89/2012 Sb., pfipadné jako jiné sdruzeni
&i seskupeni uchazedl (dale v textu téchto Pokynl pro dodavatele je takové seskupeni uchazecli obecné
oznadovano zejména jako ,spole¢nost' uchazetll a ¢len takového seskupeni jako ,spole¢nik’), musi
predlozit informace o takové spole¢nosti. Toto bude predlozeno ve formé formulafe obsazeného v Pfiloze
&. 3 téchto Pokyndl. Do které ¢asti nabidky ma byt tento dokument umistén?

Odpovéd €. 43:
Tento dokument ma byt umistén do oddilu A (ast 1 - Kryct list). Pro potfeby posouzeni kvalifikace je nutné
védét, zda se jedna o sdruzeni n&kolika spole¢nosti.

Dotaz €. 44:

ZD, dil 1, ast 2, &lanek 4.2 uréuje, Zze ,Uchaze¢ bude k dispozici pro spolupréci pfi vyporadavani pfipominek
zaslanych v ramci meziresortniho piipominkového fizeni." Jakou konkrétni podobu spoluprace Uchazec
zajistit?

Odpovéd’ €. 44:

V&echny &asti dokumentace budou odevzdany k pfipominkam relevantnim dotéenym subjektim v ramci
jednotlivych ptipominkovacich procestl. Po projednani a zapracovani obdrzenych pfipominek za Ucasti
zhotovitele pak bude zhotovitelem zpracovan Cistopis.

Dotaz €. 45:

ZD, dil 1, &ast 2, ¢lanek 14.3 stanovuje, Ze ,nabidkova cena bude déle uvedena v ¢lenéni podle jednotlivych
gasti studie uvedenych pod bodem 4.2, pism. A-J téchto Pokyn(." Vdilu 3, Technické pozadavky
na provedeni studie: ,Rychla spojeni — studie pfilezitosti“ jsou definovany pouze Casti A-l. Na kolik a jakych
dilgich cen ma tedy byt cena ¢lenéna?

Odpovéd’ €. 45:

V souladu s Dilem 1 - Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky, Casti 2 — Pokyny pro dodavatele,
bodem 14.3 bude celkova nabidkova cena uvedena v &lenéni podle jednotlivych ¢asti studie uvedenych
pod bodem 4.2, pism. A —J.

Dotaz €. 46:

Ve kterém oddile (&asti) nabidky maji byt zafazeny tyto pozadované dokumenty: ,Prohlaseni o poctu
gislovanych listll a o celkovém poctu list“, ,Dalsi dokumenty, dle uvézeni uchazece, na které nebyl prostor
v pfedchazejicich ¢astech nabidky.“?

Odpovéd’ €. 46:
Jelikoz je nabidka ¢lenénou na 3 samostatné dily, tak je nutné prohlaseni o poctu listll uvadét v kazdé &asti,
tedy A, B i C. Stejné tak i dal$i dokumenty, dle uvazeni uchazece.
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Dotaz ¢. 47:

Muze Uchazed v pipadé, ze by rozsah zivotopisu presahl tfi strany umistit nékteré dalsi relevantni Udaje
(napt. praxi) do pfilohy?

Odpovéd ¢. 47:
Ano, dle potteby miize uchaze¢ uvést dalsi relevantni tidaje do pfilohy Zivotopisu.

Dotaz ¢. 48:

ZD, dil 1, &ast 2, &lanek 4.2, pismeno A uvadi: ,posoudit koncepcni alternativy, jimiz lze dosahnout vyse
uvedenych ciltl (bezpe&na nizkoemisni a udrzitelna doprava, ktera je sou¢asné dostupna a efektivni)‘. Jaka
jsou kritéria Zadavatele pro ,dostupnost” dopravy?

Odpovéd €. 48:
Kritéria dostupnosti dopravy jsou pfistupnost dopravnich terminalt vefejné dopravy, frekvence dopravniho
spojeni, pocet prestupl, vyse a integrace tarifu vefejné dopravy.

Dotaz €. 49:

Ve vzoru — pfiloze ¢ 3, dilu 1, ¢ast 2 ZD se opakované vyskytuje rfetézec ,Clenl
spolednosti/sdruzeni/seskupeni“. M& Uchaze¢ ponechat jen variantu, ktera plati, a ostatni odstranit?

Odpovéd €. 49:
Ne, vzor pfilohy ¢. 3 ponechat, nedélat Zadné upravy.

Dotaz €. 50:

ZD, dil 1, &ast 2, strana 7 predepisuje, Ze ,Vitézny uchaze¢ doda viechny finalni vystupy dle bodd A) — J)
v &eském a anglickém jazyce dle podminek uvedenych v tomto zadéni. Dil¢i vystupy budou pozadovany
pouze v éeském jazyce." Ktefi dil&i vystupy budou postacovat v eském jazyce?

Odpovéd' €. 50:
Finalni vystupy jsou definovany v zadani, ostatni vystupy jsou dilci.

Dotaz ¢. 51:

ZD uvadi, e Zadavatel pozaduje predlozeni Eestného prohlaseni dodavatele o jeho ekonomicke a financni
zpUsobilosti splnit vefejnou zakazku. Nenalezli jsme vzor tohoto Cestného prohlaseni, je tedy jeho forma
volna?

Odpovéd €. 51:
Ano, Cestné prohlageni o ekonomické a finanéni zplsobilosti je mozné doloZit volnou formou. Musi byt
podepsano osobou opravnénou jednat za uchazece.
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Dotaz ¢. 52:

V dilu 3, Technické pozadavky na provedeni studie: ,Rychla spojeni — studie prilezitosti*, str. 7 je uvedeno
spojenti ,Zelezniéni nedostupnost CR v rozhodujicich pfepravnich smérech mezistatni dopravy“. Jak tomuto
mame rozumét?

Odpovéd €. 52:
Uvedenym textem je myslena nedostate¢na konkurenceschopnost Zelezni¢niho spojenti v urcitych smeérech
z diivodu nizkeé tratové rychlosti a nevyhovujiciho intervalu spojti viiéi jinym dopravnim modim.

Dotaz ¢. 53:

Clanek 13.2, dil 1, gast 2 ZD hovoii o piiloze &. 3. Prosime o vylou¢eni pochyb, zda se jedna o pfilohu €. 3
dilu 2, nebo pfilohu dilu 1, ¢asti 2 ZD. Taktéz v ¢lanku 13.3.

Odpovéd €. 53:
Jedna se o Dil 2. V textu je minén navrh smiouvy.

Dotaz ¢. 54:

V dilu 3, Technické pozadavky na provedeni studie: ,Rychla spojeni — studie pfilezitosti* stoji, ze zpracovatel
vyjde z dosavadnich navrhli koncepci VRT, které byly v minulosti provéfovany. Uchazedi jsou znamy rizné
(dilei) studie, které byly zpracovany, ale je podstatny rozdil mezi napf. Gzemné-technickou studii urcitého
ramene a koncepci VRT. Jaké jsou tedy jednotlivé (ucelené) koncepce VRT? Cast C, druha odrazka,
pro zménu odkazuje na stavajici (jednu) koncepci — tou se rozumi ktera?

Odpovéd €. 54:

Zakladni rozsah a koncepci vysokorychlostniho Zelezniéniho systému zafazeného do tzv. globalni a hlavni
sité¢ definuje nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢ 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013
o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité. Hlavni koridory vysokorychlostni Zelezni¢ni
dopravy jsou také obsazeny v Politice Gzemniho rozvoje Ceskeé republiky. PFi praci je rovnéz nutné zohlednit
koridory zanesené do Zasad Gzemniho rozvoje jednotlivych krajl na zakladé dokumentd z let 1995 a 2003
(,Koridory VRT v CR* a ,Koordina¢ni studie VRT 2003"), stejné tak dosud zpracované Uzemné technické
studie.

Dotaz €. 55:

ZD, dil, &ast 2, ¢lanek 10.1, posledni odstavec zmifiuje podklady zvngjSich zdroju nezbytnych
pro zpracovani studie a uvadi konkrétni priklady, ,napf. data od dopravcd, aktualni data z CSU, z Eurostatu®.
Rozumime tomu, Ze je povinnosti Zpracovatele tato data od téchto poskytovatelll pouZit? Pokud ano, muze
Zadavatel tuto povinnost blize specifikovat: jaka data?

Odpovéd &. 55:

Zadavatel oéekava standartni pristup zpracovatele koncepénich studii k pouZiti relevantnich vstupnich dat.
Uchaze¢ musi v harmonogramu pinéni zakazky vyclenit dostate¢ny &asovy prostor na ziskani vsech
nezbytnych (tj. nutnych a potiebnych) podkladli z vnéjsich zdroj, nezbytnych pro zpracovani studie.
Uchazeé jako zpracovatel studie ponese plnou odpovédnost za veasné (v souladu s c¢asovym
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harmonogramem plnéni zakazky) ziskani nezbytnych udajli a jejich vyuziti. Forma dat je zavisla na jejich
poskytovateli.

Dotaz ¢. 56:
S ohledem na to, ze Zadavatel \% minulosti uvedl ze Ministerstvo dopravy neni jeho nadﬁzené organizace,

Odpovéd €. 56:

SZDC je statni organizace, zfizena zakonem &. 77/2002 Sb., ve znéni pozdgjSich predpisti. Organy statni
organizace Sprava zelezni¢ni dopravni cesty jsou dle § 27 tohoto zakona spravni rada a generaini feditel.
Postaveni Ministerstva dopravy ve vztahu k SZDC s.o. uréuje § 28 odst.1 tohoto zékona, dle kterého spravni
radu tvori sedm ¢lend jmenovanych a odvolavanych vliddou na navrh ministra dopravy. Cleny Spravni rady
SZDC jsou zastupci MD. Z toho vyplyvé vztah obou subjektd. MD je nutné povaZovat za vnitini Cinitel, nebot
MD ur¢uje dopravni politiku statu, kterou je SZDC s.o. v jednotlivych oblastech povinna napliovat.

Dotaz €. 57:

Pokud bude nabidka podana vice osobami spole¢né, zejména jako spole¢nost ve smyslu ustanoveni § 2716
a nasl. Zakona &. 89/2012 Sb., pfipadné jako jiné sdruzeni &i seskupeni uchazecd (dale v textu téchto
Pokynt pro dodavatele je take v seskupeni uchazetl obecné oznacovano zejména jako ,spolecnost’
uchaze&l a &len takového seskupeni jako ,spole¢nik‘), musi také predlozit informace pozadovane
v pfiloze 1? Pokud ano, jakym zplsobem?

Odpovéd’ €. 57:
Prilohu &. 1 vypini kazdy ze spoleénikil dané spole¢nosti.

Dotaz €. 58:

ZD, Dil 3, Technické pozadavky na provedeni stude: ,Rychld spojeni — studie pfilezitosti®, pismeno D.2,
pozaduje kvantlﬂkovat vliv navrhovanych RS na vyznamné uzly (min. Praha, Brno, Ostrava, Usti nad Labem,
Plzef), tj. provéFeni jaké dusledky Ize se zprovoznénim systému RS ocekavat v uzlech (ramcove posouzeni
sohledem na predpokladané linkové vedeni vyplyvajici z modelované dopravy). Jaky zplsobem
(napt. simulaci ve specializovaném SW) se toto provéfeni méa provest?

Odpovéd ¢. 58:

Zadavatel oéekava zjednodusené posouzeni vlivu navrhovanych RS na vyznamné uzly, tj. odpovidajici
vyhodnoceni navrzeného feseni z hlediska dopravni technologie. Pfipadné vyuziti dalsiho software
pro simulaci je pro tvorbu nabidky rozhodnutim uchazece.

Dotaz ¢. 59:

V dilu 3, Technické pozadavky na provedeni studie: ,Rychla spojeni — studie pfileZitosti, pismeno C
se hovoii o etapizaci vystavby. Kolik moznosti etapizace ma byt minimainé provefeno pro vyhodnoceni
(vylou&eni, potvrzeni, popsani, ...) jejiho vlivu?
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Odpoveéd €. 59:
Nelze pfedem stanovit minimélni poet moznosti etapizace. Navrh etapizace je vysledkem préace zhotovitele

studie. Etapizaci vystavby je potfeba nastavit tak, aby byla smyslupina a proveditelna, vlastni navrh musi
odpovidat znalosti a zkuSenosti zpracovatele.

Dotaz €. 60:

Dil 3, Technické pozadavky na provedeni studie: ,Rychla spojeni — studie pfileZitosti, pismeno C, Cturta
odrazka: co se povazuje ze elementarni jednotku koncepce, kdyz se ma celospoleéenska resp. Ekonomicka
efektivita zpracovat i pro ,jednotlivé ¢asti“.?

Odpovéd’ €. 60:

Sougasti koncepce RS jsou jeji jednotlivé ucelené Useky (ramena). Zpracovatel musi navrhnout a popsat
rozhodovaci procesy a postupy, kterymi bude provadét, hodnotit a posuzovat celospolecenskou
resp. ekonomickou efektivitu celé koncepce i jejich jednotlivych casti (tj. jednotlivych ucelenych Usekd
nebo ramen).

Dotaz €. 61:

Dil 3, Technické pozadavky na provedeni studie: ,Rychla spojeni — studie prilezitosti“, pismeno C,
stanovuje, Ze ,Zpracovatel musi navrhnout a popsat rozhodovaci procesy a postupy, kterymi bude provadét,
hodnotit a posuzovat: zahraniéni zkugenosti a jejich prenositelnost do ceské koncepce i zpracovavanych
analyz v ramci SPR*. Jaké zahraniéni zkusenosti (z jakych oblasti) méa proces/postup pozadovany
po Zpracovateli v &asti C posuzovat? Co ma byt vstupem, co vystupem?

Odpovéd’ €. 61:

Dotaz se dotyka hodnoceni dokumentu ,Organizace a metodika prace uchazeée" v ramci hodnoceni
ekonomicka vyhodnost nabidky. Jako lepsi bude hodnocen navrh souboru dat a kriterif, ktery bude vychazet
z informaénich zdrojt adekvéatnich ve vztahu k predmétu vefejné zakazky, pficemz postihne v8echny
relevantni zdroje, bez nichz nelze dostate¢né kvalitné realizovat pfedmét vefejné zakazky, tyto zdroje
spravné interpretuje a vyuzije informace v nich obsaZené zplisobem, ktery Ize ocekavat pfi vysoké mife
odborné zplsobilosti uchazece.

Dotaz ¢. 62:

Dil 3, Technické pozadavky na provedeni stude: ,Rychla spojeni — studie pfilezitosti®, pismeno E, Uklada
,Data a informace z kapitol D.1 a D.2 posouzi zpracovateli jako zakladni vstup ke zpracovani predbézne
ekonomické kalkulace, tedy posouzeni nékladd na koncepci RS viigi jejich pfinosim Ten vSak musi byt
konfrontovan s ceniky platnymi v zahraniéi a to jak s cenami obvyklymi v rozlehlych statech (napf. Francie,
Némecko, ltalie), tak se zemémi velikostné blizsimi k CR (Rakousko, Nizozemi, Belgie). Rozumime tomu
tak, ze naklady maji byt vy&isleny i v cenové trovni jednotlivych statd? Je vhodné ceny Clenit pouze do dvou
kategorii podle rozlohy statu? Napfiklad prlchod pres rakouské Alpy neni pro Ceskou republiku zrovna
ptilehavym prikladem. Je zcela na Zpracovateli jake staty si pro srovnani naklad(i vybere? Kolik rlznych
nakladovych kalkulaci musi Zpracovatel provest?

Odpovéd €. 62:

Dotaz se dotykd hodnoceni dokumentu ,Organizace a metodika prace uchazeée" v ramci hodnoceni
ekonomicka vyhodnost nabidky. V ramci hodnoceni navrzené ekonomické analyzy bude hodnocena
komplexnost navrzenych vstupl pro hodnoceni feSenych variant, bude hodnocen piistup k navrhu metodiky
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pro vybér varianty, ktera bude zaloZzena na multikriteriainim hodnoceni a analyze nakladll a pfinos (CBA),
navrh metodiky stanoveni nakladd. Jako lepsi bude ohodnocena nabidka, ktera lépe popise metodiku
hodnoceni se zohlednénim specifik fedené zakazky. Uchaze¢ musi postihnout véechny relevantni zdroje,
bez nichz nelze dostate&né& kvalitné realizovat predmét vefejné zakazky, a tyto zdroje spravné interpretovat
a vyuzit informace v nich obsazené zplisobem, ktery Ize oCekavat pfi vysoké mire odborné zpusobilosti
uchazece.

Dotaz ¢. 63:

Navazuje na dotaz & 26: ,Z porovndni by meéla byt zfejma takeé skuteCnost vlivu rozdilnych
geomorfologickych podminek i pouZiti rtiznych technologii pfi vystavbé VRT atd.”. Nerozumime tomuto
zadani. Jak se ukazuje na piikladu Spanélska, neni jasna korelace mezi geomorfologickymi podminkami
avysi investiénich nakladd: vyznamny vliv ma strategie (koncepénost) pfipravy a vystavy, velikost
soutézenych celkil (slevy zrozsahu) a organizace tendrli (soutéZe po profesich, neexistence monopolu
na prazce & zabezpe&ovaci zafizeni apod.). Nebylo by spravné, aby nebyl predepsan vysledek” (tj. vlivy
uvadéné Zadavatelem), nybrz aby se zanalyzovalo, ZDA A NAKOLIK maji tyto (popf. dalsi) faktory skutecny
vliv?

Odpovéd’ €. 63:

Zpracovatel ma za Ukol zpracovat predbézné ekonomické kalkulace, tedy posouzeni nakladl na koncepci
RS viigi jejim ptinostim. Z porovnani by méla byt zfejma také skutecnost vlivu rozdilnych geomorfologickych
podminek i pouziti riiznych technologii pfi vystavbé VRT atd. V zadani timto pozadavkem neni nijak pfedem
uréen vysledek takového hodnoceni. Zadavatel otekava od uchaze¢l naopak navrh kvalitni metodiky
hodnoceni navrhil a identifikace potfebnych vstupl a hodnoticich kritérii.

Dotaz €. 64:

V dilu 3, Technické pozadavky na provedeni studie: ,Rychla spojeni — studie pfilezitosti®, je pod pismenem F
uvedeno, ?e ,S ohledem na rozsah koncepce RS a jeji strategicky vyznam pro CR i cely region stredni
Evropy je potiteba vramci rozhodovaciho procesu odpovidajicim zptsobem vyhodnotit také rizika, ktera
s koncepci RS souvisi, pfipadng, ktera prameni z jeho nerealizace, ¢i jen realizace Castecne.”. Maji-li byt
zohledné&na rizika v kontextu stfedni Evropy, miZze Zadavatel definovat jeji Uzemni rozsah? Stiedni Evropa
je nékdy definovana nejen zemépisnymi, ale i kulturnimi kategoriemi, otazna je napf. otazka zarazeni uzemi
Némecka & Svycarska apod.

Odpovéd’ €. 64:

Evropsky fond pro regionalni rozvoj vymezuje stfedni Evropu pro sv(j program Stfedni Evropa jako lzemi
zahrnujici Cesko, Slovensko,vPoIsko, Madarsko, Rakousko, Slovinsko, ¢ast Némecka a lItalie. Takove
vymezeni bude se zafazenim Svycarska vhodné i pro potfeby studie pfileZitosti.

Dotaz €. 65:

Jaké standardy pro technicka fegeni vysokorychlostnich trati (zejména pro Ucely zpracovani ¢asti D.2 dila)
ma Zpracovatel uvazovat?

Odpovéd’ €. 65:
Zpracovatel musi zejména respektovat nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne

11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité, smérnici Evropskeého
parlamentu a Rady 2008/57/ES o interoperabilité Zelezni¢niho systému ve Spolec¢enstvi a nafizeni komise
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(EU) &.1299/2014 o technickych specifikacich pro interoperabilitu subsystému infrastruktura Zelezni¢niho
systému v Evropské unii.

Dotaz ¢. 66:

Dil 3 ZD, &ast A: ,Soudasné by zpracovatel v souladu s dopravni politikou statu mél navrhnout optimalni
mezioborovou spolupraci, resp. alternativy této spoluprace a to na rlznych hierarchickych drovnich.
Posouzeni musi byt zaloZzeno na metodice, kterou zpracovatel pro tyto Ugely navrhne a ktera bude opfena
o celostatni dopravni model.“. Kolik alternativ. musi Zpracovatel minimalné provéiit? Na kterych
hierarchickych Urovnich? Je to zcela na libovlli metodiky Zpracovatele? SouCasné plany dopravni
obsluznosti se nejevi jako optimalni vstup, vzhledem k ¢asovému obdobi, po ktera slouzi. Je mozné
v dopravnim modelu sit RS doplnit dalsimi infrastrukturnimi opatfenimi i v jinych modech dopravy?

Odpovéd ¢. 66:

Zadavatel nebude stanovovat podet alternativ, to je piné v kompetenci zpracovatele v ramci navrhu jeho
metodiky, jejiz hodnoceni je dil&im hodnoticim kritériem v ramci posuzovéani nabidek. Pocet variant musi byt
takovy, aby mél dostatecnou vypovidaci schopnost. RovnéZz jednotlivé urovne stanovi zpracovatel
(napf. Uroveri dalkové mezinarodni dopravy, vnitrostatni dopravy atd.). Pokud uchaze¢ navrhne v ramci své
prace s dopravnim modelem jakykoliv novy podnét smérem k dopinéni sité, bude tento navrh konzultovan
se zadavatelem a vlastnikem dopravniho modelu (ministerstvem dopravy). Pfi dopliiovani modelu je treba
sledovat konsekvence prostorové, ¢asové a finanéni.

Dotaz ¢. 67:

ZD uvadi, Ze ,Porovnani mize zahrnovat nejen realizaci s vyuzitim novych vysokorychlostnich trati, ale tez
koncepce zaloZzené na dal§i modernizaci patefnich Zelezni¢nich trati, zahrnujici zvySenf rychlosti a navyseni
kapacity ve stavajicich koridorech, které v narodnim i mezinarodnim meéfitku zlepsi dostupnost CR a jejich
regionli Zelezni¢ni dopravou (a pfispéje ke zvySeni jejich konkurenceschopnosti)®. Vzhledem k tomu,
e zadani nestanovuje, zadna tvrda kritéria typu cilové (minimalni) hodnoty modal splitu, cilove (maximalni)
jizdni doby mezi definovanymi typy mést (napfiklad z kazdého krajského mésta do Prahy a Brna za urcity
gas) Ize fadu cilt, které jsou velmi komparativné a vagneé (mékce) specifikovany, napf. L,ZVYSit
konkurenceschopnost’, ,omezit tvorbu kongesci®, zlep$it podminky pro...“, mozna spinit i bez vystavby
jediného Useku sité VRT. Chapeme to spravng, Ze uchazeC nemusi postupovat tak, ze ekonomické
posouzeni provede nejprve pro urgitou maximaini variantu sit¢ VRT (napf. SRN — Plzefl — Praha, SRN — Usti
nad Labem Praha, Praha — Brno, Brno — Ostrava, Praha — Hradec Kralové — Polsko, Praha — Liberec —
Polsko, Brno — Vider atd.) a teprve v piipadé prokazani jeji ekonomické neefektivity by Uchaze¢ navrhoval
variantu redukovanou? Je Zadavateli skuteéné jedno, co Zpracovatel vezme za zakladni variantu — mize to
byt napriklad jen varianta s jednim kratkym Usekem VRT a zbytkem v podobé modernizaci stavajicich trati?

Odpovéd €. 67:

Zakladni rozsah a koncepci vysokorychlostniho Zelezni¢niho systému v Ceské republice definuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie
pro rozvoj transevropské dopravni sité. Dotaz se dotyké také hodnoceni dokumentu ,Organizace a metodika
prace uchazege" v ramci hodnoceni ekonomicka vyhodnost nabidky. Jako lepsi bude hodnocen navrh, ktery
umozni lépe splnit cile stanovené v zadani. V ramci vlastniho zpracovéni bude preferovan postup, ktery
povede k nalezeni ekonomicky obhajitelného, izemné a environmentainé proveditelného feseni.
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Dotaz ¢. 68:

Dil 3, Technické pozadavky na pro vedeni studie: ,Rychla spojeni — studie pfilezitost®, pismeno D.2,
pozaduje kvantifikovat viiv navrhovanych RS na vyznamné uzly ( min. Praha, Brno, Ostrava, Usti nad
Labem, Plzefi ), tj. provéteni jaké dlsledky Ize se zprovoznénim systému RS otekavat v uzlech. Rozumime
tomu tak, Ze Zadavatel neplanuje/neotekava vyvoj i v daldich uzlech jako Mlada Boleslav, Hradec Kralové,
Pardubice, Liberec, Breclav?

Odpovéd’ ¢. 68:

Zadavatel nevyluduje pripadny daldi vyvoj i vdaldich Zelezni¢nich uzlech. V zadani je vyjmenovano
minimum hodnocenych uzlli. Kvantifikace vlivu navrhovanych RS na dalsi uzly je zavisla i na analyze
zpracovatele a jeho konkrétnim navrhu koncepce RS.

Dotaz ¢. 69:

Rozumime tomu spravné, Ze zpracovani ¢asti dila ,hodnoceni viivu na vefejné zdravi* v pismenu G, Dilu 3,
Technické pozadavky na provedeni studie: ,Rychla spojeni — studie piileZitosti, miZe provést i osoba
bez autorizace dle zakona &.258/200Sb., o ochran& vefejného zdravi, ve znéni pozdg&jsich predpisii?
Nebude v pfipadé zpracovani neautorizovanou osobou hrozit riziko neplatnosti této SEA? Analogicky
pro hodnoceni vlivu na soustavu NATURA 2000.

Odpovéd €. 69:

Legislativnim vychodiskem pro SEA RS je zejména zakon ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi, ve znéni pozdgjsich predpisli a zékon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozd&jsich predpisi. Technické kvalifikaéni poZadavky jsou jasné dané zadanim. U specialisty na zivotni
prostfedi je pozadovana autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku dle § 19 zak. ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdgjsich predpisl. Pro oblasti posuzovani vlivli koncepci
na Zivotni prostfedi (SEA) dodavatel dale predlozenymi dokumenty dolozi, Ze v obdobi poslednich 3 let
poskytl alespoii 2 zakazky z uvedené oblasti, pfitemz finantni objem vsech téchto zakazek v souhrnu musi
&init minimalné& 300 000,- K& bez DPH. Minimalné jedna z referenénich zakéazek se musi tykat zpracovani
hodnoceni celostatni koncepce &i zpracovani SEA pro krajské ZUR (pfipadné& Uzemniho planu velkého
uzemniho celku (dale jen ,UP VUC).

Dotaz ¢. 70:

Prosime vyjasnit vztahy mezi ¢astmi A, B, C a D specifikovanymi v Dilu 3 ZD. Tyto specifikace povazujeme
za misty nejednoznaéné a vzajemné se prekryvajici. Napiiklad dle dosavadnich informaci Zadavatele
(a jejich pochopeni Uchaze&em) se za odli$né koncepce VRT povaZuje koncepce s trasou Praha — BeneSov
— Brno v blizkosti Jihlavy a koncepce s trasou Praha — Havli¢kilv Brod — Brno? Jak se maji liSit vystupy
vyhodnoceni/provéfeni/porovnani téchto dvou koncepci v ¢asti A a v ¢asti B? Povazujeme za spravné, aby
zadavatel vymezil informaéni vystupy jednotlivych ¢asti — z hlediska struktury téchto informaci
(tj. kvalitativng). Jak se lisi napfiklad hodnoceni pfepravnich proudll v ¢asti B a v ¢asti D.1? Pro¢ se ma

porovnani variant provadét v ¢asti B a metodika az v Casti C?

Odpovéd’ €. 70:

V zadani je dostate¢né definovan rozsah analytické a navrhove Casti studie prilezitosti v logicky navazujicich
blocich. V ramci analytické a navrhové &asti studie piilezitosti musi zpracovatel v ¢asti A posoudit koncepcni
alternativy, kterymi Ize dosahnout definovanych cill (bezpe¢na nizkoemisni a udrzitelna doprava, ktera je
sougasné dostupna a efektivni). V &asti B ma zpracovatel provefit dosud sledované tzemné chranéné trasy
koridorti VRT. Toto je zcela jasné rozdilna uloha. V zadani jsou definovany i poZzadavky na zpracovani
¢asti D.
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Dotaz ¢. 71:

Jaké definitivni vlastnosti ma mit ,konkurenceschopné spojeni‘ ve vété ,Navrzene trasy/varianty/jejich
modifikace musi odpovidat budoucim vyvojovym tendrim i pozadavkim z oblasti regionalniho rozvoje
(napt. potfeba posilovani konkurenceschopného spojeni mezi nevyznamnéjdimi aglomeracemi uvnitf i vne
CR, fesici vngjdi konkurenceschopnost CR ¢&i feseni predpokladanych budoucich Uzemné-socialnich
problém spojenych napf. S vylidfiovanim venkova a se vznikem oblasti vnitini periférie)*?

Odpovéd €. 71:

Konkurenceschopné spojeni zde predstavuje efektivni integrované systemy vefejné dopravy umoznujici
rozvoj u¢inného a dostupného systému, ktery bude poskytovat obyvatelim rovné moznosti mobility
a dosazitelnosti v Uzemi respektujici racionalni vynakladani vefejnych prostfedkd.

Dotaz ¢. 72:

Dil 3 ZD na nékolika mistech hovofi o tom, Ze vystup méa byt zpracovan v riznych Casovych
horizontech/variantach. V jakych? Podotykame, Ze tato informace je podstatna pro urceni rozsahu dila,
stanoveni harmonogramu a nabidkové ceny.

Odpovéd' &. 72:

Dotaz se dotyka hodnoceni dokumentu ,Organizace a metodika prace uchazeée" v ramci hodnoceni
ekonomicka vyhodnost nabidky. V ramci hodnoceni Navrzeni koncepce RS bude jako leps$i hodnocen pravée
navrh, ktery umozni lépe splnit cile stanovené v zadani. Zakladem je horizont ¢aste¢ného/upineho
zprovoznéni systému/trati RS.

Dotaz ¢. 73:

Dil 3 ZD, &ast H Shrnuti a doporugeni stanovuje jako soucast ,Prehled vyznamnych vystupl dopravniho
modelu (dopad koncepce RS na dopravni obsluznost CR). Co mame povaZovat za vyznamny vystup
modelu?

Odpovéd €. 73:

Vyznamné vystupy dopravniho modelu jsou takove, které davaji v grafické a textové podobé& srozumitelnou
formou predstavu o hlavnich dosazenych vysledcich dopravniho modelovani. Budou vychazet z vypottd,
které budou v ramci dopravniho modelu provedeny pfi zpracovani dila. Plany dopravni obsluznosti Ize
rovnéz vyuzit, byt v nékterych pfipadech je jejich vypovidaci hodnota omezena. Je véak nutné navrhnout,
jak bude problematika fe$ena. Dopravni model obsahuje velmi Sirokou $kalu infrastrukturnich opatfeni
i v daldich modech, coz je nutné vyuzit. Kli¢ové jsou zejména hodnoty prepravnich proudl. Zplsob
zpracovani vyznamnych vystupli navrhne zpracovatel a zadavatel ho musi odsouhlasit, stejné jako vSechny
ostatni ¢asti dila ve smyslu pfislu$nych ustanoveni smlouvy.

Dotaz €. 74:

Dil 3 ZD, &ast Shrnuti a doporugeni, odrazka ,Posouzeni, zda je dostateéné& dimenzovan z hlediska stavajici
a predpokladané budouci hybnosti obyvatelstva a nakolik systém rychlych spojeni v $ir$im smyslu umozni
dostat stanovenym cilim*. S jakou rezervou na budouci hybnost mame kalkulovat?
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Odpovéd ¢. 74:

Zminéné posouzeni je vysledkem prace zhotovitele. Jedna se o jeho shrnuti a doporugeni. Hybnost
obyvatelstva zavisi na sociologickych, demografickych a na spole¢enskych podminkach a tyto faktory musi
byt také predmétem analyzy zpracovatele studie.

Dotaz €. 75:

Dil 3 ZD, &ast H Shrnuti a doporuéeni, odrazka ,Posouzeni stavajiciho i vyhledového stavu provozovaného
vozového parku v osobni Zelezni¢ni dopravé, stanoveni dalsiho postupu obnovy vozového parku ve vztahu
ke stanovenému rozvoji Zelezni¢ni sité a ke stanovenym vyhledovym konceptiim Zelezni¢ni dopravy".
Poskytne zadavatel informaci o stavajicim vozovem parku a v jakém rozsahu a jaké podrobnosti?

Odpovéd €. 75:
Zadavatel poskytne zhotoviteli standartni soucinnost pfi ziskavani potfebnych podkladl. Zhotovitel se
pro ziskani relevantnich tdaji obrati na dopravce.

Dotaz ¢. 76:

Dil 3 ZD, &ast Ill: jak se ligi pozadavky na odrazku manazerské shrnuti vystupll (samostatny dokument
v rozsahu max. jednotek stran A4) a na ,Summary" (samostatny dokument v rozsahu 7 — 10 stran A4 ve vice
jazykovych mutacich)?

Odpovéd’ €. 76:

Rozsahem obou dokumentd definovanym v zadani. Manazerské shrnuti mé poZadovany rozsah maximalné
jednotek stran a ,Summary” ma pozadovany rozsah 7 az 10 stran. ,Summary" je kratky dokument, ktery
shrnuje del$i zpravu takovym zplisobem, Ze se &tenafi mohou rychle seznamit s jejim obsahem. Manazerske
shrnuti je struény popis problému a hlavnich zavérd.

Dotaz €. 77:

Z webovych stranek www.dopravnistrategie.cz jsme porozumeli, Ze pro konstrukci dopravniho modelu byl
pouzit software VISUM od vyrobce PTV Karlsruhe verze 11.5 — 12.0. Tento software prochazi neustalym
vyvojem a stal se v posledni dobé jednim znejvice roz&ifenych produktll v dopravnim planovani
a modelovani dopravy. Pro zakladni vypocty je mozné pouzit standardni 32bitovy pocitaé, doporucena je
vdak 64bitova verze programu s odpovidajicim pogitaem vybavenym 4Gb RAM. Pamét nejvice zatéZuji
vypodty zatizeni veifejnou dopravou, které jsou v 32bitove verzi na hranici moznosti software i vypocetni
techniky. Model byl zpracovan v zakladni verzi tohoto software a pro jeho funk&nost nejsou nezbytné dalsi
piidavné moduly software.  Pokladame  dopliiujici dotazz | po prostudovani  materialu
na www.dopravnistrategie.cz jsme nenalezli odpovéd na otézku, jak velkou licenci programu VISUM si ma
pro potfeby zakézky Uchazeg obstarat. Mohl by tuto velikost Zadavatel specifikovat?

Odpovéd €. 77:

Parametry dopravniho modelu jsou popsany v Knize 2 Dopravnich sektorovych strategii na strankach
www.dopravnistrategie.cz. Z téchto parametr(i Ize odvodit potfebnou velikost licence PTV VISUM (minimalné
verze VISUM Expert 15.00-03). Musi to byt minimalné takova licence, ktera svymi vlastnostmi odpovida
potfebam modelu a bude mozné vramci takové licence s modelem pracovat. Dotaz smésuje vykonove
parametry PC, na kterém je model provozovan, s parametry licence, coz neni spravné pochopeni. Rozsah
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licence, kterou je nutno vlastnit, je tfeba vztahnout na parametry modelu jednoznac¢né definované v Knize 2
Dopravnich sektorovych strategii.

Dotaz ¢. 78:

Dil 3 ZD, &ast 1) vefejna propagace koncepce: ,Zfizeni a sprava webovych stranek koncepce uréenych pro
vefejnou prezentaci koncepce: bude zajitén jeji provoz po dobu 2 let, po uplynuti této doby pfejdou
povinnosti a prava s provozem aplikace a jejiho obsahu na zadavatele®. Tyka se toto i autorskych prav?
Ptedlozi Zadavatel zavazny navrh smlouvy o$ettujici pfevod téchto prav?

Odpovéd' €. 78:
Ne. Poskytnuti autorskych prav upravuje &l. 9.5. zavazného vzoru smlouvy, ktery je dilem 2 zadavaci
dokumentace.

Dotaz €. 79:

Dil 3 ZD, ¢&ast lll: jak se lisi pozadavky na odrazku ,prezentace pro vefejné seznameni se zamérem RS"
od odrazky ,pro vystupy pro propagaci‘? Jakou formu a parametry (text, grafika, audio, video, délku, rozsah
apod.) ma mit?

Odpovéd’ €. 79:

Prezentaci rozumime vyklad o RS. Vystupy pro propagaci rozumime napf. letak, brozuru, kampan a atd.
Konkrétni navrh vystupll pro propagaci je pfedmétem navrhu zpracovatele. Vefejna propagace je opét
predmétem hodnoceni nabidek uchaze¢l. Jako lepsi bude hodnocena Metodika, ktera navrhne takovy
zplisob spoluprace a komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem a zpUsob propagace projektu
pro vefejnost, jakoZ itakovy zplsob zajisténi zpétné vazby, které umozni projednani dokumentu
s pifslugnymi pfipominkovymi misty a vefejnosti tak, aby mohl byt podkladem pro daléi navazujici kroky
pii ptipravé realizace RS véetné harmonogramu provazanosti jednotlivych dil¢ich aktivit a jejich ¢asoveho
plnéni.

Dotaz €. 80:

Pokud pfi zpracovani Uchazet zjisti, ze ptepravni proud na piislusnych relacich je takovy, Ze neumoziuje
provezeni potfebného poétu vlakii po planované trati Brno — Prerov dle varianty M2 piislusné studie
proveditelnosti, mé& do hodnocené koncepce zaradit (paralelni) trasu VRT Brno — Prerov v soucasnosti
Uzemné chran&nou nebo ma poditat se zcela novou VRT Praha — Pferov (- Ostrava)?

Odpovéd: €. 80:

Ukolem zpracovatele Studie pfilezitosti je pravé na zakladé expertni analyzy a rovnéz dle vlastniho uvazeni
a zkuenosti posoudit investiéni piilezitost vyplyvajici z realizace konkrétni koncepce rychlych spojenti
v Ceské republice. Ukolem studie je také provéfeni a vyhodnoceni Uzemné chranénych tras koridorll VRT,
u nichZ je potteba provéfit, zda plné vyhovuiji (technicky, smérove) pozadavkim a tyto chranéné trasy
porovnat s jinymi alternativami trasovani. V pfipadé zjisténi nesouladu mezi predpokladanou pfepravni
poptavkou a vyhledové sledovanou kapacitou dané ZelezniCni dopravni cesty na zakladé prace s dopravnim
modelem navrhne zpracovatel zadavateli fegenti, kterym by bylo moZné uvedeny nesoulad odstranit.
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Rychla spojeni — studie prilezitosti
Dodatecné informace zadavatele — Dodatek ¢. 9

Dotaz €. 81:

S jakymi vstupy (trasami ma Uchaze& uvaZovat na relacich Praha — Liberec a Praha — vychodni Cechy —
Wroclaw?.

Odpovéd ¢. 81:

Studie prilezitosti si klade za cil popsat proces vybéru nejvhodngjsiho feseni a stanoveni pfinosl tohoto
Fegeni véetné popsani zdroji, jimiz bude tohoto feseni dosazeno. Nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1315/2013 ze dne 11. 12. 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité
definuje rozsah vysokorychlostni a konvencni sité v CR. V ramci globalni sité je v tomto nafizeni obsazena
také novostavba Useku VRT Praha — Wroclaw se zatim neujasnénym vedenim (stejné jako v pfipade trasy
Praha — Brno). Je Ukol zpracovatele studie pfileZitosti tyto mozné alternativy navrhnout, posoudit jejich
smysluplnost a vyhodnotit je, coz bude nasledné podkladem pro aktualizaci sité TEN-T, at uz pfi technické
aktualizaci (zohledn&ni pokroku v pfipravé), nebo pro planovanou aktualizaci kolem roku 2023).
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