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»,Rychla spojeni — studie pfrilezitosti
Dodateéné informace zadavatele - Dodatek ¢. 13 - odpovédi na zaslané dotazy dodavatele

V souladu s ustanovenim § 49 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platnem zneéni
a s odvolanim na znéni élanku 6 Dilu 1 — Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky, Casti 2 — Pokyny
pro dodavatele Zadavaci dokumentace zadavatel poskytuje nasledujici dodate¢né informace:

Dotaz ¢. 88:

V ZD je uvedeno, Ze dokument ,Organizace a metodika prace uchaze¢e" méa mit rozsah 15 normostran A4.
Vzhledem k tomu, Ze pojem normostrana se pouziva pro vyjadfeni rozsahu textu z hlediska po&tl znakd,
zatimco A4 je vyjadienim rozméru papiru a sohledem na to, Ze dokument mé& obsahovat i graficke
informace (workflow), povazujeme toto za nejednoznaéné. Ma mit dokument rozsah max. 15 normostran
textu (tj. 15 x 1800 znakll véetné mezer)? Nebo méa mit dokument maximalné 15 stran A4?

Odpovéd €. 88:
Zadavatel predpoklada, Ze cely dokument ,Organizace a metodika prace uchazeCe" zpracovany

a predlozeny uchazeem v ramci vécné ¢asti nabidky nepfesahne vice nez 15 stran formatu A4. Pfedlozeni
pfedmétného dokumentu o vice stranach nebude divodem k vylouceni nabidky.

Dotaz ¢. 89:

V rozhodnuti zadavatele ze dne 18. 1. 2016 o namitkach Centra pro efektivni dopravu, o.s. ze dne 6. 1. 2016
zadavatel uvadi (strana 7, odstavec ¢tvrty) jako priklad hodnoceni dokumentu ,Organizace a metodika prace
uchazete" &ast dila tykajici se SEA. Avdak priloha &. 8 Casti 1 ZD, na kterou Zadavatel odkazuje — s tim,
Ze tato pfiloha vymezuje soupis kritérii taxativnim zplsobem — neobsahuje Zadné subkritérium tykajici se
SEA! Pied podanim namitky proti zadavacim podminkam se zadavatele tdZzeme, zda tento rozpor, ktery
nad ramec dosud zjisténého dale dokresluje nejasnost a rozpornost hodnoticich kritérii, zmatecnost
zadavaci dokumentace a neorientaci zadavatele v ni, odstrani. Uchaze¢ nema v tuto chvili jistotu, na
zakladé ¢eho, bude jeho nabidka hodnocena.

Odpovéd €. 89:
Nejedna se o rozpor.
V piiloze &. 8 — Tabulka zplsobu hodnoceni dokumentu ,Organizace a metodika prace uchazece” je podan

taxativni vycet podkritérii, kter4 budou v ramci tohoto diléiho hodnoticiho kritéria hodnocena. Pro kazdé
z t&chto podkritérii je v pfiloze €. 8 uveden kratky slovni popis hledisek, na kterych toto podkritérium spociva.

Jak jiz zadavatel uvadél v rozhodnuti o namitkach ze dne 18. 1. 2016, je pfedmétem vefejné zakazky
analyticka a kreativni ¢innost vybraného uchazece, jejimz vysledkem ma byt zasadni koncepéni material,
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ktery ovlivni budouci rozhodnuti statu o prioritach budovani kli¢ové dopravni infrastruktury. Vystupem
zadavatelem poptavanych sluzeb ma byt tedy pFispévek k vyfeseni otevienych problémd.

Z povahy véci pak plyne, Ze zadavatel sam nemize v zadavacich podminkach vygerpavajicim zplisobem
popsat a stanovit metodu, jakou ma byt pfedmét vefejné zakazky plnén. Takovyto popis by musel stanovit
striktni pozadavky na postup vybraného uchazece a zcela by vylougil jeho samostatnost a kreativni p¥istup
k feSeni problematiky. Tento zplsob stanoveni zadavacich podminek by byl vrozporu s povahou
a pfedmetem vefejné zakazky. Zamérem zadavatele totiz neni stanovovat vybranému uchazeéi zplsob,
jakym ma pfi plnéni vefejné zakézky postupovat. Zadavatel naopak od uchazell pozaduje a ocekava,
Ze mu v ramci zadavatelem stanovenych kritérii sami optimalni zplsob predlozi.

Z tohoto divodu zadavatel v ramci stanoveni dil¢ich hodnoticich podkritérii stanovuje pouze cil, jaky
zadavatel pozadavkem na zpracovani dokumentu ,Organizace a metodika prace uchazece“ sleduje a dale
hlediska, ktera budou pro hodnoceni daného diléiho hodnoticiho kritéria brana v uvahu. Zjednodusené
feceno je timto hlediskem u v8ech stanovenych dil¢ich podkritérii navrh co nejlepsiho postupu vedouciho
k naplnéni Gcelu, ktery zadavatel touto vefejnou zakazkou sleduje pii dodrzeni ostatnich zadavacich
podminek a zakonnych pozadavk( na pozadované pinéni.

Jednim z dil¢ich hodnoticich podkritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 je podkritérium s nazvem ,Metodika
hodnoceni navrhl*. Pfedmétem tohoto podkritéria je hodnoceni z hlediska spinéni pozadavkd kladenych
na metodiku hodnoceni projektovych zameérli na Zeleznici. Jako lep$i bude hodnocena metodika, ktera
komplexné&ji postihne problematiku hodnoceni alternativ sité RS.

Dle ¢l. 4.2 pism. H) zadavaci dokumentace je provedeni posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (SEA)
soucasti pfedmeétu plnéni vefejné zakazky. Soucasné zadavatel zdUraziiuje, ze provedeni tohoto posouzeni
je rovnéz zakonnym pozadavkem.

Uchaze¢ musi mit povédomi o tom, Ze spravné vedeni projektovych praci takovym zplsobem, ktery
v disledku umozni ziskat souhlasné stanovisko SEA, je pro vyuZitelnost vysledkd zcela krucialni. Proto
zadavatel uvedl vrozhodnuti o namitkach dany pfiklad. PoZadavek na zpracovani hodnoceni SEA je
obsaZen v ¢asti 4.2.

Zadavaci dokumentace (kapitoly 14.5. a 22.4.) z tohoto dlivodu jednozna¢né stanovuje, ?e dokument
,Organizace a metodika prace uchazeée" by mél zachytit vSechny oblasti uvadéné v &asti 4.2.

Proces SEA je integraini soucasti schvalovaciho procesu, jehoz nedilnou ¢asti je i projednani s vefejnosti.
Terminy tohoto procesu jsou stanoveny zékonem, av8ak fada procest mize ovlivnit délku jeho trvani (napf.
ex-ante hodnoceni, zpracovani oznameni, samotna dokumentace SEA, zpUsob a rychlost vyporadani
pfipominek v rAmci meziresortniho fizeni a vefejného projednani SEA).

Proces SEA je tedy nejen pojmoveé integraini soucasti pfedmétu pinéni vefejné zakazky, ale souéasné je
i soucasti zavazné predepsanou pravnimi predpisy.

Je-li vramci diléiho hodnoticiho podkritéria s ndzvem ,Metodika hodnoceni navrhd* stanoveno,
Ze zpracovany dokument musi splfiovat pozadavky kladené na metodiku hodnoceni projektovych zaméri
na Zeleznici, vyplyva ztoho, Ze se uchaze¢ musi vramci zpracovaného dokumentu vyporadat rovnéz
s poZadavky plynoucimi z pravnich pfedpis. Zplsob, jakym uchaze¢ k tomuto problému pfistoupi, bude
hodnocen v ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho podkritéria.

Zadavatel tedy uzavira, Ze mezi textem rozhodnuti o namitkach ze dne 18.1.2016 a pfilohou &. 8 zadavaci
dokumentace neni zadny rozpor. Pozadavek na zapracovani postupu pii hodnoceni SEA je logickou,
integralni a zejm. povinnou soucasti pfistupu uchazeée ke zpracovani dokumentu ,Organizace a metodika
prace uchazece". Ztohoto pohledu se jedna o pozadavek kladeny na metodiku hodnoceni projektovych

zamérl na Zeleznici tak, jak zadavatel v pfiloze €. 8 k zadavaci dokumentaci uvadi.

Dotaz €. 90:

Prosime o sdéleni, jak bude hodnoceno subkritérium ,NavrZeni koncepce RS, kdyz a) navrh koncepce je
vystupem studie b) navrh metodik, které povedou kvybéru nejvhodnéj$i varianty sité RS bude
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pravdépodobné (dle mozné interpretace zmateé¢né zadavaci dokumentace, rozhodnuti o namitkach
a dodatecnych informaci) pfedmétem hodnoceni subkritérii 1 — 6. Neboli co se bude hodnotit v subkritérii
€. 7 jiného nez v pfedchozich?

Odpovéd €. 90:

Kritéria hodnoceni 1 — 6 jsou zaméfena na jednotlivé diléi Casti projektu, zatimco kritérium Navrzeni
koncepce RS bude zaméfeno na provazani dilcich kritérii tak, aby tvofily funkéni celek (celek neni jen
pouhym souctem ¢&asti), pficemz nedilnou soucasti musi byt i navrh uchazece, jak zajistit uplatnéni vysledk
v dalich procesech piipravy RS (tzn., aby studie neskongila nevyuzita).

Dotaz ¢. 91:

Priloha ¢&. 8, subkritérium ,Vefejna propagace" se zabyva komunikaci se zadavatelem a vladou CR.
Rozumime tomu spravng, Ze se nebude hodnotit ndvrh strategie CR pfi prosazovani RS v zahranici, kdyz
neni v popisu subkritéria uveden?

Odpovéd €. 91:

Studii bude schvalovat viada CR, a musi proto splfiovat pozadavky, které jsou kladeny Jednacim fadem
vlady. Projednéni s vefejnosti a pfislusnymi subjekty je zde mys$leno obecné& a neni tfeba taxativné
vyjmenovavat, zda se jedna o partnery z CR nebo ze zahrani¢i, nebot i navrh subjekt, se kterymi bude
potiebné dokument projednavat, musi vzejit ze spole¢ného postupu zadavatele se zpracovatelem. Ostatné
v tomto piipadé je dale vysoce pravdépodobné, Ze i v ramci procesu SEA, ktery bude nedilnou sou&asti
dokumentu, bude nutné vyhodnoceni v rezimu tzv. pfeshraniéniho posuzovani.

Dotaz €. 92:

Na strané 19 (Cl. 13.2), Dilu 1 ZD, je uvedeno ,Elektronickd forma nabidky na CD (toto se tyka pouze
metodiky pfistupu uchazece k plnéni zakézky, harmonogramu pInéni a navrhu smlouvy, véetné Pkilohy &. 3
—viz ¢l. 13.2 téchto Pokyn()." Na strané 26, Dilu 1, je uvedeno: ,datovy nosi¢, jehoz obsahem je kompletn&

zpracovana nabidka uchazece, vcetné vSech piiloh) v elektronické podobé." Co vse tedy musi byt na CD?
Odstrani zadavatel laskavé tento rozpor?

Odpovéd’ €. 92:
Pro odstranéni rozporu, tykajici se elektronicke formy nabidky na CD sdéluje zadavatel nasledujici:

Elektronicka forma nabidky na CD bude soucasti "Oddilu B - Nabidkova ¢ast". Obsahem elektronické formy
nabidky na CD bude pouze navrh smlouvy v&etné pfilohy ¢. 3, harmonogram pinéni a nabidkova cena.

Ing. Lubor Hrub
feditel
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