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.RS 1 VRT Praha-Béchovice — Pofitany; Zpracovani dokumentace pro tizemni fizeni — vysokorychlostni
trat’ Praha-Béchovice — Pori¢éany*

Vysvétleni zadavaci dokumentace — Dodate¢né informace €. 1

V souladu s ust. § 98 zakona &. 134/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni a s odvolani na
znéni &lanku 7 Dilu 1 - Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky, Casti 2 - Pokyny pro dodavatele
Zadavaci dokumentace, odpovidame na zaslané dotazy dodavatelll takto:

Dotaz &. 1:

Dle kapitoly 8.5 Technicka kvalifikace je vyjmenovan zadavatelem pozadovany odborny personal uchazece a to
vé. pozadavku na ,specialistu pro projektovani technologickych zafizeni staveb (napajeni) — pozice €. 7 a
,specialista na trakéni vedeni“ — pozice & 15. Pfi jizdé vlaku vysokou rychlosti dochazi ke kontaktu viaku
s kolejnicemi a trak&nim vedenim. Tyto dva prvky jsou z tohoto hlediska nejdileZit&j$i a vSechny ostatni prvky
zel. dopravni cesty (profese) se musi této skuteénosti podfidit. Jako kolejnice vedou viak, tak trakni vedeni
zajistuje prenos elektrické energie do viaku. Jeho navrh je zcela klitovy, protoZe je treba trakéni vedeni
navrhnout tak, aby neimérné& nezatézovalo pantograf drazniho vozidla a pfesto zajistilo dostatecny pfenos el.
energie, tj. nesmi dochézek k odskokim pantografu & naopak dynamickym réziim, které by mohly pantograf
poskodit. Volba priifezll, taht ve vodigich, jednotlivych prvkd trakéniho vedeni a pfedevsim rozpéti a umisteni
podpé&r je pro navrh trati naprosto klicova. Netfeba pfipominat, Ze dle CSN EN 50 119 ed. 2, tab. 8 je tfeba
trakéni vedeni navrhnout tak, aby maximalini zména sklonu byla 0%!!! Je tedy zfejmé, Ze profese Zeleznicniho
svréku a trakéniho vedeni jsou pro navrh trati VRT zcela kliové. Je tedy otazkou, pro€ na specialistu na trakeni
vedeni nejsou zadavatelem kladeny stejné poZadavky jako na specialistu pro projektovani dopravnich staveb, tj.
min. 1 zkuSenost se zpracovanim minimaing DUR (dokumentace pro Gzemni fizeni nebo dokumentace v
odpovidajicim stupni podrobnosti) Zelezniéni dopravni stavby v rozsahu Zelezni¢niho svrsku a spodku VRT1.
Naopak na specialistu pro projektovani technologickych zafizeni staveb (napajeni) — pozice €. 7 tento
pozadavek kladen je a& nevidime rozdil mezi projektovanim napéajeni na konvenéni nebo vysokorychlostni trati.
Napajeci konven&ni i vysokorychlostni trati je zcela stejné, pouze se lisi svym pfikonem (pfipadn& koncepci 2x
25 kV, ktera véak na trati VRT nemusi byt aplikovana). Pfeneseni tohoto vykonu do drazniho vozidla je vsak
véci profese trakéni vedeni tak, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Je vdak mozné, Ze u zadavatele pouze do$lo k ,prohozeni* pozadavkll na ,specialistu pro projektovani
technologickych zafizeni staveb (napajeni) — pozice &. 7 a ,specialistu na trakéni vedeni“ — pozice €. 15. Timto
vas prosime o prové&feni vyse uvedenych skute¢nosti a pfipadnou lpravu pozadavku na profesni
specialisty.

Odpovéd’ na dotaz €. 1:

Zadavatel k moznosti ,prohozeni" pozadavkl na ,specialistu pro projektovani technolegickych zafizeni staveb
(napajeni)* — pozice ¢ 7 a na ,specialistu na trakéni vedeni* — pozice &. 15 sdéluje, Ze k ni nedoslo, a to
zejména vzhledem ke stupni dokumentace (DUR) zpracovavané dle pozadavkil Prilohy &. 3 ,Rozsah a obsah
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dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby drahy" k vyhlasce ¢&. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb (jak uvadi zadavaci dokumentace).

Dotaz ¢. 2:

Dle kapitoly 8.5 Technicka kvalifikace je vyjmenovan zadavatelem pozadovany odborny personal uchazeCe
s tim, Ze pozice oznacené * nebo ** mlze byt prokdzana dvéma a vice osobami, které musi prokazovat tyto
kvalifika&ni pfedpoklady dohromady (spole¢né). V druhé uvadéné varianté tedy plati, Ze jedna osoba musi mit
pozadovanou zkusenost s projektovanim VRT1, pfitemz druhd a kaZzda dalSi osoba musi splfiovat i)
autorizaci/registraci dle § 5 odst. 3 zékona ¢&. 360/1992 Sb. a ii) zkuSenost s DUR se stavbou na konvené&ni
zeleznici — dréaze celostatni nebo odpovidajici (bez vazby na VRT1).

S ohledem na to, Ze zakonnou odpovédnost za projektovou dokumentaci nese autorizovana osoba, ktera na
dokumentaci otiskne své autoriza&ni razitko, ndm nenj zfejmé, jaké povinnosti, pravomoci ¢i odpovédnost bude
mit osoba druhd, kterda ma zkudenost s projektovanim VRT1. ProtoZe autorizovana osoba nemuize oznacit svym
razitkem projektovou dokumentaci, na které se projekén& sama nepodilela, predpokladame, Zze osoba se
zkusenosti s projektovanim VRT1 mulzZe pfi projektovani pomoci pouze radou. Normové parametry pro navrh
trati s vmax = 300 km/h jsou jasné& dany a to v&. pozadavkl na Zel. spodek. Véci projektanta je tedy pouze navrh
trasovani na tyto parametry. Paradoxné je tento navrh jednodussi nez v pfipadé modernizace Zel. stanice, kdy
je tfeba kolejové napojovat stavajici stav (napf. Zst. Ceska Trebova). Nevidime tedy zadny podstatny rozdil
mezi projektovanim konvenéni traté a traté VRT navic, kdyz se jedn& o stuperi DUR. Osoba se zkusenosti
s projektovanim VRT1 by tedy spiSe méla byt na strané zadavatele, protoZe ten neni bez takové osoby schopen
navrzené feSeni posoudit.

Timto vas Zadame o pfehodnoceni vadeho pozadavku na profesni specialisty €. 3, 4, 6, 7 a 9, tzn. vypusteéni
pozadavku ,min. 1 zkuSenost se zpracovanim miniméiné DUR (dokumentace pro udzemni fizeni nebo
dokumentace v odpovidajicim stupni podrobnosti) v oblasti navrhu (...) VRT1" a to z dlvodu diskriminace
dodavatel(.

K této skuteénosti uvadime:

Rozhodnuti soudu i Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe tykajici se nepfiméfenosti technickych
kvalifikagnich pfedpokladl vedouci k neodlvodnénému omezeni soutéZe, a tedy skryte diskriminaci téch
dodavatell, kterym neni umoznéno podat nabidku, je cela fada.

Drtiva vétsina rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéze pfitom odkazuje na nejzasadnéjsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. ervna 2008, &j. 1 Afs 20/2008, které potvrdilo nasledujici pravni nazor:
.Za skrytou formu nepfipustné diskriminace v zadavacich fizenich je tfeba povaZovat i takovy postup, kterym
zadavatel znemoZni nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku nastavenim takovych technickych
kvalifikaénich predpoklad(, které jsou zjevné nepfiméfené ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické naroCnosti
konkrétni vefejné zakazky, v disledku &ehoZ je ziejmé, ze zakadzku mohou spinit toliko néktefi z dodavatell
(potencialnich uchazedl), jez by jinak byli byvali k pinéni pfedmétu vefejné zakazky objektivné zplisobilymi.
Néktefi z dodavatell totiz maji vtakovém pfipad& a priori znemoZnénu Ucast v zadavacim fizeni, byt by
pfedmét vefejné zakazky mohli realizovat stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemoZniuje dosazeni
cile zakona o vefejnych zakazkach, tedy zajisténi hospodarské soutéZe a konkurenéniho prostfedi mezi
dodavateli.”

To znamena, Ze musi byt napinény tyto podminky:

1. technické kvalifikaéni pfedpoklady jsou zjevné& nepfiméfené (ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technicke
naro¢nosti konkrétni vefejné zakazky);

2. a pravé z tohoto dilvodu je néktery dodavatel nespliuje.
=> Nespliiuje je dodavatel, ktery je vSak objektivné schopen danou zakazku realizovat.

Jejich aplikaci Vam pfiblizime na nasledujicich rozhodnutich Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,Ufad"), jejichz odlvodnéni by mohlo byt zasadni pro Fedenou otazku.

NEPRIMERENOST TECHNICKYCH PREDPOKLADU

- Ufad v rozhodnuti ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. UOHS-S549/2014/VZ fesil zadavaci podminky zakazky na
stavebni prace spocivajici ve vybudovani integrovaného vyjezdového centra, konkrétné pozadavek, aby
mé&l zhotovitel zkuenost se stavbou budovy integrovaného vyjezdového centra nebo budovy (stfediska)
sloZzky integrovaného zachranného systému. PoZadavek vyhodnotil jako pfiméfeny, nebot bylo
prokazano, ze tyto budovy vykazuji vyznamna specifika (odchylky od jinych budov).
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- Ufad v rozhodnuti ze dne 8. 7. 2016, sp. zn. UOHS-S0342/2016/VZ fesil zadavaci podminky zakazky na
sluzby hlavniho architekta eGovernmentu, konkrétné pozadavek na délku praxe hlavniho architekta v
oblasti ICT projektl minimalné 15 let. PoZzadavek vyhodnotil jako pfiméfeny, nebot pfedmét vefejné
zakazky je Uzce specificky a koncepéné vyjimeéné narofny a nelze jej tak pfirovnavat k béznym [CT
projektim. Délku praxe tedy posoudil jako pfiméfenou, a to i pfesto, Ze u béznych ICT projektl by takto
nastaveny pfedpoklad nemusel byt odpovidajici pfedmétu vefejné zakazky.

- Urad v rozhodnuti ze dne 17. 12. 2012, sp. zn. UOHS-S465, 511/2012/VZ fesil zadavaci podminky
zakazky na sluzby spocivajici ve vytvofeni informacniho systému, mimo jiné pozadavek, aby mél
dodavatel zkuSenosti se dvéma vyznamnymi dodavkami informaéniho systému pro nemocnici, resp.
zdravotnické zafizeni. Pozadavek vyhodnotil jako nepfiméfeny, nebot realizace prfedmétné dodavky
nepochybné nevykazuje podstatne odlisnosti od obdobnych dodavek realizovanych pro subjekty mimo
tuto oblast.

Zasadni otazkou ve Vami feSené véci je tedy skute€nost, zda projektovani vysokorychlostnich trati vykazuje od
projektovani trati obecn& (pfipadné trati o uritych parametrech) odli$nosti natolik podstatné, Zze je pro
poskytnuti této Cinnosti odborné zplsobily opravdu pouze projektant, ktery se s timte specifickym zaméfenim jiz
setkal.

VLIV SITUACE NA TRHU

Déle je soudy zdlraziovano, Ze pii zkoumani pfiméfenosti nejde odhlédnout od situace na trhu. Krajsky soud v
rozhodnuti ze dne 10. 3. 2011, &j. 62 Ca 15/2009-71 uved|, Ze ,podminka promitajici se do kvalifikaénich
predpoklad(, kterd se na jednom trhu mlze jevit jako odUvodnéna, pfiméfend a v souladu se ZVZ, mlze na
jiném trhu vykazovat vyrazné diskriminacni charakter, a to typicky na trhu, ktery teprve vznika a na kterém se
jednotlivi dodavatelé teprve etabluji. Na takovych trzich nemuzZe stanoveni kvalifikaénich pfedpokladl vést k
Jneotevieni” hospodarské soutéze pro subjekty, které by jinak byly schopny pinéni pro zadavatele kvalifikované
realizovat.”

Tento argument byl Ufadem aplikovan napt. v nasledujicich pfipadech:

- Ufad v rozhodnuti ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. UOHS-S0274/2018/VZ, fesil zadavaci podminky zakazky
na sluzby elektronizace zdravotnické dokumentace, konkrétné pozadavek, aby mél dodavatel zkusenosti
celkem se &tyfmi vyznamnymi dodavkami a sluzbami, jejichz pfedmétem byle dodani a implementace
nemocniéniho informacniho systému o dalSich parametrech. PoZadavek vyhodnotil jako nepfiméreny,
nebot' proved| $etfeni trhu a zjistil, Ze kombinaci parametr( referen&nich sluzeb doslo k omezeni soutéze
na jediného dodavatele.

Toto rozhodnuti Ufadu navazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 6. 12. 2008, sp. zn. UOHS-
R0155/2018/VZ, ve kterém predseda uved|, ze ,Jedna-li se o zakazku, jejiz pfedmét je v ramci urcitého oboru
pomeérné specificky, je pfi nastavovani kriterii technické kvalifikace nutno zvazit i skute¢nost, zda dana specifika
zakazku natolik odliSuji v ramci oboru, Ze je schopen ji splnit pouze takovy dodavatel, ktery jiz s toutéz
specifickou zakazkou ma predchozi zkuSenosti, nebo zda dané specifikum mohou zvladnout i jini dodavatelé z
oboru.* ... ,Pfi formulaci kritérii technické kvalifikace je tak zadavatel v rdmci zasady pfimérenosti a zdkazu
diskriminace povinen zvazovat veSkeré relevantni okolnosti predmétné verejné zakazky tak, aby v kazdém
konkrétnim pfipadé byla vyvazena opravnéna potreba fadné, véasné a kvalitni realizace vefegjné zakazky a
zarovefl zajem na co nejsirsi mozne hospodarske soutézi. Vedle samotného pifedmétu verejné zakazky a jeho
jednotlivych specifik (tj. zda je pro fadnou realizaci vefejné zakazky nutno poZadovat zkusenost s naprosto
stejnym pfedmétem pinéni, ¢i zda postadi zkuSenost obecné&jsiho razu) je tak tfeba zvazit i relevantni trh s
obdobnymi plnénimi."

- Ufad v rozhodnuti ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. UOHS-S0013/2017/VZ, fesil zadavaci podminky zakazky na
sluzby revitalizace zafizeni technického systému fyzické ochrany v jaderné elektrarné, mimo jiné i
parametr poZadované referenéni zakazky spocivajici v jejim provozu po dobu 2 let. Navrhovatel namital,
Ze podobné bezpeénostni systémy jsou na uzemi CR realizovany aZ v poslednich letech a odkazal na
rozhodnuti Krajskeho soudu ohledné nutnosti zohlednéni situace na trhu, ktery teprve vznika a na kterém
se jednotlivi dodavatelé teprve etabluji. Ufad véak poZadavek vyhodnotil jako pfiméfeny, nebot vyslo
najevo, Ze redlné existuje nikoli zanedbatelny okruh dodavatell disponujicich referenci odpovidajici
uvedenému pozadavku zadavatele. Ufad rovnéz uved|, Ze pii posuzovani okruhu potencialnich
dodavatell, ktefi jiz zakazky obdobného rozsahu a charakteru realizovali, nelze vychézet pouze z
informaci obsaZenych ve Véstniku vefejnych zakézek &i v Ufednim véstniku Evropské unie, tyto zakazky

mohly vzhledem k osobé objednatele vznikat téz mimo rezim zakona, ¢i vzhledem k pfedmétu plnéni v
rezimu utajeni.
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SPECIALNI ARGUMENTY V PRIPADE POZADAVKU NA CLENY REALIZACNIHO TYMU

V pfipadé pozadavku na &leny realizaéniho tymu se daji otevfit jesté dalsi otazky, a to zda jejich pozadovana
pozice a nasledné pracovni zafazeni vibec (z hlediska zkuSenosti) vyzaduje né&jaké spojeni s pfedmétem
konkrétni zakazky. Nebo zda je pfiméfeny samotny pocet &lenl tymu a pfipadna podminka, Ze jedna osoba
nesmi zastavat vice pozic.

Tento argument byl Ufadem aplikovan napf. v nasledujicich pfipadech:

- predseda Ufadu v rozhodnuti ze dne 15. bfezna 2017, sp. zn. UOHS-R0001/2017/VZ, fesil zadavaci
podminky zakazky na komplexni vybudovani systému vefejného pljcovani kol, konkrétné pozadavek,
aby soucasti realizaéniho tymu byl technik vyvoje aplikaci se zkusenosti na pozici technika vyvoje
aplikaci bikesharingu. Pfedseda uzaviel, Ze pro &innost technika vyvoje aplikaci pfi plnéni vefejné
zakazky neni nijak vyznamné rozhodne, jakeé objekty budou zapojeny do systému.

- Utad v rozhodnuti ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. UOHS-S0390/2015/VZ, fesil zadavaci podminky zakazky
na sluzby spocivajici v komplexnim fedeni systematizace MPSV, konkrétné pozadavek na zkugenosti
celkem 11 &lent tymu. U nékolika z nich shledal neodlvodnénost poZzadavkl na jejich zkugenosti, které
musi byt z oblasti komplexniho FeSeni systematizace. Napf. v pfipadé funkce hlavniho programatora
uvedl, ze stéZejni je pfedevdim praxe v oblasti programovani, pfitemZ samotna systemizace, jako
pfedmét vefejné zakazky, nezaklada podstatné odli$nosti od programovani v ramci fedeni jinych projektd.
Zaroven uved|, Ze celkovy pocet poZadovanych osob realizaéniho tymu speolu s naroénosti pozadavkd na
jejich kvalifikaci sam o sobé vybocuje z mantinell vymezenych zakonem (neodpovida druhu, rozsahu a
slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky).

SUBDODAVATEL

Pro uplnost uvadime, Ze pfi zkoumani piiméfenosti nastavenych technickych predpokladi nemulze zadavatel
argumentovat skute€nosti, Zze konkreétni pfedpoklady mohou byt spinény prostfednictvim subdodavatele (napf.
najmuti konkrétniho ¢lena tymu).

Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti ze dne 16. 3. 2011, . 62 Ca 29/2009-56 tento argument zcela odmitl
s odlivodnénim, Ze po dodavatelich nelze spravedlivé poZzadovat, aby plnili zadavatelim poZadavek, ktery je v
rozporu se ZVZ, natoz, aby tak &inil formou subdodavatelskou (tedy formou, ktera jim zpravidla zvysuje naklady
a snizuje zisk).

SHRNUTI A APLIKACE NA DANY PRIPAD

Obecné tedy shrnujeme, Ze kromé profese trakéni vedeni neni v ostatnich profesich zadny vyznamny rozdil
mezi projektovanim kenvenéni a vysokorychlostni traté a tedy Ze poZadavek na zku$enost s projektovanim traté
VRT neni u téchto profesi podstatna, naopak, vzhledem k novostavbé trati projekéni €innosti umoziuje v
podstaté ucebnicovy pfiklad navrhu technickeho feseni. Jediny rozdil je v podstaté pouze v aplikaci jinych
hodnot z platnych technickych norem, nicmené samotna ¢innost jejich pouZiti a zapracovani je ve své podstaté
stejna (rozhodné se neodlisuje tak, aby toto specifikum nemohli zvladnout i jini dodavatelé z oboru). Cdborné je
tedy zplsobily jakykoliv stavajici dodavatel zadavatele. Dale je tieba zdlraznit, Ze na &eském trhu se jedna o
nové vznikajici specializaci, a tato skutec¢nost musi byt, v souladu se soudni judikaturou, pfi nastaveni
kvalifikagnich kritérii zohlednéna tak, aby byla stale umoZnéna hospodaiska soutéz.

Pokud zadavatel nepfistoupi k vySe navrzené upravé neprimérenych zadavacich podminek sdélujeme,
ze se v jejich dusledku nemuzeme zadavaciho fizeni Gcastnit, prestoze jsme odborné piné zpusobili
zakazku realizovat. Dale pfipominame, ze pfiméfenost zadavacich podminek nelze pfipadné odlvodiovat
moznosti nasazeni poddodavatele.

Pro uplnost uvadime, Ze prestoZe se vy$e citovana rozhodnuti soudu a Ufadu v drtivé vétsing vztahuji k
zakazkam realizovanym podle staré pravni Upravy zadavani vefejnych zakazek, uplatni se i dnes (nebot zakaz
diskriminace patfi mezi zakladni zasady i nadale a pfiméfenost byla novym zakonem dokonce povy3ena na
dalsi ze zakladnich zéasad).

Odpovéd na dotaz €. 2:

K dotazu ¢&. 2 Zadavatel uvadi, Ze nastaveni vztaht ¢lenii realizaéniho tymu je pIné v gesci Zhotovitele. Dale
k rozdilu mezi wvysokorychlostni a konvenéni Zeleznici/trati uvadi, Ze vysokorychlostni Zeleznice/trat je
komplexni systém, ktery je odliSny od konvenénich Zelezni¢nich trati, coZ doklada vymezeni kategorie
vysokorychlostnich zeleznic/trati zejména v nasledujicich pravnich pfedpisech:

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1315/2013, o hlavnich smérech Unie pro rozvoj
transevropské dopravni sit&;
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/57/ES, o interoperabilitt Zelezniéniho systému
ve Spolecenstvi;

Zakon ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpis(;
Usneseni Vlady CR &. 389 o Programu rozvoje rychlych Zelezniénich spojeni v Ceské republice;
Politika Uzemniho rozvoje Ceské republiky a dal$i uzemné planovaci dokumentace.

Vzhledem k prfedmeétu, rozsahu a vyznamu verejné zakazky a k vy$e uvedenym pravnim odliSnostem, a nejen

S nimi

souvisejicim odlisnostem technickym (pozadavky na management spolehlivosti, dostupnosti,

udrzovatelnosti a bezpecnosti), Zadavatel pozaduje pfedchozi praktickou zkusenost v zadavaci dokumentaci
uvedenych &lenil realizaéniho tymu Zhotovitele s navrhovanim vysokorychlostnich trati.

Vzhledem k vySe uvedenym odpovédim Zadavatel uvadi, Ze zadavaci podminky ani lh(ta pro podani
nabidek se neméni a zlistavaji v platnosti.

V Praze dne 23. 1. 2020

/

/ Ing. Martin Svehlik
vedouci samostatného oddéleni pfipravy VRT
na zakladé Povéreni €. 2788 ze dne 29. 8. 2019
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