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Zde dne: Mgr. Petra Bezdékova
Nase zn.: /(/d,z/,Zﬂ/f-O/ konzultant

Vyiizuje: ing. Lubos Kysilka QPRO7 as.

Telefon: +420972235284 Rohacova 37
Mobil: +420602435584

E-mail: kysilka@szdc.cz Praha 3 - 130 00

IC: 24781258
: s~
paum: §.4. 20 zakazky@apro7.com

Zadost o dodateéné informace dle § 49 odst. 1 ZVZ k zadavacim podminkam vefejné zakazky
»Provoz a podpora systému SAP*

Zasilame odpovédi na vasi zadost o poskytnuti dodate¢nych informaci a na vysvétleni nékterych poza-
davk( zadavatele uvedenych v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky ,Provoz a podpora systému SAP"
(dale ,ZD").

1)

V bodu 9.3 zadavaci dokumentace — hodnotici kritéria je uvedeno, Ze zakladnim hodnoticim Kritériem je
ekonomicka vyhodnost nabidky.

Jednim z dil¢ich hodnoticich kritérii je také dilCi kritérium oznadené jako:
- VIl Jakost nabizeného SW pro procesni analyzu — 0% aZ 4%,
- IX Jakost nabizeného SW pro analyzu riziky — 0% aZ 4%

V celkovém kontextu v8ech dil¢ich hodnoticich kritérii musi byt jejich soucet roven hodnoté 100%, pri-
¢em?Z pri vliastnim hodnoceni budou pridélovana jednotliva % dle miry napinénosti poZadavk( zadavatele, {j.
potencionaini Dodavatel v koneéném vysledku pfi provedeni viastniho hodnoceni nemusi obdrZzet 100%, ale
jejich pomérnou ¢&ast.

Hodnotici kritéria, jejichZ soucéasti je celkem 13 dil¢ich hodnoticich kritérii, nedavaji vysledny pocet
100%, ale riizné varianty, napr. 99%, 98%, 97%, 96% aZ 92% coZ je naprosto zmatecné a nesmysiné.

Zadavatel zaménil procentni vyjadreni hodnoticiho kritéria jako celku s viastnim zplsobem hodnoceni,
pri kterém budou pridélovany uchazec¢um riizné vyse %, a to podle miry naplnénost poZadavk( zadavatele.

Z&déme, aby Zadavatel proved| népravu tohoto vadného stavu.
Odpovéd:

Ne. Zadavatel nastavil vahu téchto kritérii tak, aby splnéni dil€iho kritéria bylo ohodnoceno 4% a
jeho nesplnéni bylo ohodnoceno 0%. Jinou vahu ohodnoceni tohoto kritéria Zadavatel nepfipousti.

2)

Zadavatel déle v bodu 9.4. zplisob hodnoceni nabidek uvadi takovy zpisob, ktery je v pfimém rozporu
s ustanovenimi ZVZ.

Zadavatel ve zplsobu hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria oznaceného jako VIII. jakost nabizeného
SW pro procesni analyzu poZaduje predloZeni kopie uzZivatelské prirucky k nabizenému software pro pro-
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cesni analyzu a jako jeho soucast poZaduje cestné prohladeni o shodé dokumentace SW a funkcionality
nabizeného software, pficemz u téchto dokument( uvadi, Ze maji byt soucasti nabidky.

Dale v textu uvadi: ,V pripadé, je doloZena kopie uzivatelské pfirucky k nabizenému software, doplnéna
0 Cestné prohlasSeni o shodé SW produktu pro procesni analyzu, je toto subkritérium ohodnoceno 4%. V
ostatnich pfipadech je toto subkritérium ohodnoceno 0%.“

Zadavatel v jednom odstavci hovori o povinnosti predloZit kopii uZivatelské pfirucky a souéasné éestné
prohlaseni o shodé SW produktu pro procesni analyzu jako soucast své nabidky.

Dale uvadi, Ze v pfipadé predloZeni kopie uZivatelské prirucky k nabizenému software véetné destného
prohladeni o shodé SW produktu pro procesni analyzu bude toto hodnoceno 4%, tedy maximem % pro toto
dilci kritérium (subkriterium) a v ostatnich pripadech bude hodnoceno 0%.

Chapeme dobre, Ze Zadavatel nepouZije pro toto subkriterium celou hodnotici $kélou? Tj. 0%, 1%, 2%
atd. az 4%?

Chapeme dobre, Ze kdyZ Uchaze¢ nepredloZi kopii uZivatelské priruc¢ky nebo prohlasenim o shodé SW
produktu bude hodnocen 0%?

Znamena to, Ze i v pfipadé, kdyZz Uchaze¢ nepredloZi ani jeden z vyse uvedenych dokumentil bude
hodnocen 0%?

Z naSeho pohledu se jedna o rozpor s prislusnymi ustanovenimi ZVZ, nebot' v takovém pfipadé je nutné
vnimat nabidku jako netiplnou a netplnou nabidku je Hodnotici komise povinna vyradit. NemuZe byt tedy
hodnocena, a to ani 0%.

Toto, dle naseho nazoru, potvrzuje i poZadavek Zadavatele v bodu 3.2. viastni sestaveni nabidky , ve
kterém poZaduje, aby nabidka obsahovala nasledujici ¢asti, jak je uvedeno v bodu (7) Zadavaci dokumenta-
ce:

.(7) uZivatelskou priru¢ku k nabizenému software pro modelovani procest (pro realizaci procesni ana-
lyzy a udrzbu procesniho modelu, déle téz SW pro procesni analyzu) a .................. Soucasti certifikatu
musi byt posouzeni shody dokumentace software a funkcionality nabizené software.“

Zadame, aby Zadavatel odstranil zmatecnost vyse uvedeného a proved! napravu tohoto vadného stavu.

Odpovéd:

Ne. Zadavatel zkouma jakost nabizeného SW pro procesni analyzu tak, Ze testuje obsah nabidky,
kde podle odstavce 3.2 ZD bodu (7) Uchaze¢ predlozi: ,,Uzivatelskou pfiruéku k nabizenému software
pro modelovani procesu (pro realizaci procesni analyzy a tidrzbu procesniho modelu, dale téz SW
pro procesni analyzu) a ¢estné prohlaseni o shodé dokumentace SW software a funkcionality nabi-

zeného software (alternativné ¢estné prohlaseni, ze pfiruékou nedisponuje, popf. Ze neni mozné vy-
stavit, Cestné prohlaseni o shodé dokumentace SW software a funkcionality nabizeného software)“.

Ano. Chéapete dobfe, Ze kdyz Uchaze¢ nepiedlozi kopii uzivatelské pfiruéky nebo éestné prohla-
Seni o shodé SW produktu bude hodnocen 0%.

Ano. Znamena to, Ze i v piipadé, kdyz Uchaze¢ nepredlozi ani jeden z vy$e uvedenych dokumen-
td bude hodnocen 0%.

Ne. Nejedna se o rozpor, nabidka bude podle odstavce 3.2 ZD hodnocena jako netiplna.

3

Zadavatel dale v bodu 9.4. zptisob hodnoceni nabidek uvadi takovy zptsob, ktery je v pfimém rozporu
S ustanovenimi ZVZ.

Zadavatel ve zpiisobu hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria oznaceného jako IX. jakost nabizeného
SW pro analyzu rizik poZaduje predloZeni kopie uZivatelské piirucky k nabizenému software pro

analyzu rizik a jako jeho soucast poZaduje ¢estné prohlaseni o shodé dokumentace SW a funkcionality
nabizeného software, pricemz u téchto dokumentt uvadi, Ze maji byt soucasti nabidky.
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Déle v textu uvadi: ,V pfipads, je doloZena kopie uZivatelské prirucky k nabizenému software, doplnéna
o Gestné prohlaseni o shodé SW produktu pro analyzu rizik, je toto subkritérium ohodnoceno 4%. V ostatnich
pfipadech je toto subkritérium ohodnoceno 0%."

Zadavatel v jednom odstavci hovoii o povinnosti predioZit kopii uZivatelské prirucky a soucasné cestné
prohld$eni o shodé SW produktu pro analyzu rizik jako soucast své nabidky.

Dale uvadi, Ze v pfipadé predlozeni kopie uZivatelské prirucky k nabizenému software vcetné ¢estného
prohléseni o shodé SW produktu pro analyzu rizik bude toto hodnoceno 4%, tedy maximem % pro toto dilCi
kritérium (subkriterium) a v ostatnich pfipadech bude hodnoceno 0%.

Chapeme dobre, Ze Zadavatel nepouzije pro toto subkriterium celou hodnotici Skalou? Tj. 0%, 1%, 2%
atd. az 4%?

Chapeme dobre, Ze kdyz Uchaze¢ nepredlozi kopii uZivatelské prirucky nebo prohlasenim o shode SW
produktu bude hodnocen 0%?

Znamend to, Ze i v pfipadé, kdyZ Uchaze& nepredloZi ani jeden z vySe uvedenych dokumenti bude
hodnocen 0%7?

Z naseho pohledu se jedna o rozpor s piislusnymi ustanovenimi ZVZ, nebot' v takovem pfipadé je nutné
vnimat nabidku jako nedplnou a netiplnou nabidku je Hodnotici komise povinna vyradit. Nemiize byt tedy
hodnocena, a to ani 0%.

Toto, dle nadeho nézoru, potvrzuje i poZadavek Zadavatele v bodu 3.2. vilastni sestaveni nabidky , ve
kterém poZaduje, aby nabidka obsahovala nasledujici ¢asti, jak je uvedeno v bodu (8) Zadavaci dokumenta-
ce:

,(8) uzivatelskou prirucku k nabizenému software pro analyzu rizik a certifikat jakosti softwarového pro-
duktu pro analyzu rizik................. Soudasti certifikétu musi byt posouzeni shody dokumentace software a
funkcionality nabizené software.”

Zadame, aby Zadavatel odstranil zmatecnost vyse uvedeného a proved! népravu tohoto vadného stavu.
Odpoved’

Ne. Zadavatel zkouma jakost nabizeného SW pro analyzu rizik tak, ze testuje obsah nabidky, kde
podle odstavce 3.2 ZD bodu (8) Uchaze¢ piedloZi: ,Uzivatelskou pfiru¢ku k nabizenému software pro
analyzu rizik a éestné prohlaseni o shodé dokumentace SW software a funkcionality nabizeného
software (alternativné éestné prohlaseni, ze pfiru¢kou nedisponuje, popf. ze neni mozné vystavit,
Eestné prohlaseni o shodé dokumentace SW software a funkcionality nabizeného software)®.

Ano. Chapete dobie, ze kdyz Uchaze& nepiedlozi kopii uzivatelské pfirucky nebo Eestne prohla-
Seni o shodé SW produktu bude hodnocen 0%.

Ano. Znamena to, Ze i v pfipadé, kdyz Uchazeé nepiedloZi ani jeden z vy$e uvedenych dokumen-
ti bude hodnocen 0%.

Ne. Nejedna se o rozpor, nabidka bude podle odstavce 3.2 ZD hodnocena jako netplna.

4)
V bodu 3.2. viastni sestaveni nabidky zadavatel poZaduje, aby nabidka obsahovala nasledujici ¢asti.

V bodu ,(5) Uchazecem doplnény Zavazny névrh smlouvy, ktery bude odpovidat pfiloze ¢. 6 této zadé-
vaci dokumentace, podepsany osobou opréavnénou jednat za UchazecCe. Zavazny navrh smlouvy uvedeny v
nabidce nemusi obsahovat pfilohy 1 aZ 5.

V textu viastni Smlouvy, bod 16.8 je vak uvedeno, Ze ,Nedilnou souc¢ésti Smlouvy jsou nasledujici pfi-
lohy:

Priloha ¢. 1 Detailni specifikace sluZzeb
Prfloha &. 2 Vécny a Gasovy harmonogram plnéni pfedmétu Smlouvy
Priloha ¢. 3 Seznam Subdodavatelti
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Priloha ¢. 4 Realizacni tym*

Priloha ¢. 5 neni ve Smlouvé uvedend. Co ma byt pfilohou &. 5?

Ma ¢i nemé Smlouva predloZenéa ze strany Uchazede obsahovat v nabidce pfilohy a které?

Zédame, aby Zadavatel odstranil zmateénost vySe uvedeného a proved! ndpravu tohoto vadného stavu.
Odpovéd:

Pfilohou &islo 5 Zadavatel mysli véechny dokumenty s nazvem zacinajici ,,Prilohas...:

a) Priloha €. 5a Zadavaci dokumentace vefejné zakazky ,,Provoz a podpora systému SAP"
Technicka specifikace

b) Pfiloha €. 5b Zadavaci dokumentace vefejné zakazky ,,Provoz a podpora systému SAP" —
Udaje z méficiho protokolu

c) b) Priloha &. 5¢ Zadavaci dokumentace vefejné zakazky ,,Provoz a podpora systému
SAP" — Provozni fad informaéniho sytému SAP

d) Pfiloha &. 5d Zadavaci dokumentace vefejné zakazky ,,Provoz a podpora systému SAP "
Seznam roli v ramci projektu

5)

Vzhledem k vyse uvedenym dotaziim a nejasnostem v zadévacich podminkéach a jejich nasledné tpra-
Vé ze strany Zadavatele zdvorile Zadame o pfimérené prodlouzeni lhity pro podani nabidek, a to v navaz-
nosti na provedené Upravy zadavacich podminek, v souladu s §40odst. 32VZ.

Odpovéd:
Zadavatel neshledal divod k prodlouZeni Ihiity pro padani nabidek.

\

Ing. Petr Tauber \
feditel finan¢niho odboru

\
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