Pisemna zpréva_zadavatele
¢.j. 10386/2015-SZDC-SSZ-UE

zpracovana dle § 85 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach v platném znéni (dale jen zakon)

a)

b)

c)

Identifikaéni tudaje zadavatele, predmét verejné zakazky a cena sjednana ve smlouvé

Zadavatel: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
Praha 1, Nové Mésto, DIdZdéna 1003/7, PSC 110 00
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze oddil A,
vlozka 48384, 1C: 70994234, DIC: CZ 70994234
zastoupena Ing. Bohuslavem Navratilem, naméstkem generalniho teditele pro
provozuschopnost drahy na zakladé povéreni €. 1699 ze dne 11. 8. 2014

Nazev vefejné zakazky:

»Qdstranéni propadi trat'ové rychlosti v tseku Turnov - Liberec*

Piedmét verejné zakazky:

Pfedmétem vefejné zakazky je provedeni pfedevéim takovych stavebnich &innosti, které
povedou k odstranéni nevyhovujiciho stavu Zelezniéni infrastruktury — tj. Zelezniéniho svrku a
spodku (celkova delka feSeného Useku je 33,847 km, novy stav Zelezniéniho svréku 4735 m,
strojni Cisténi celkem 17 480 m, nové prazce betonové 5860 ks, nové kolejnice 8475 m, vyména
sverek a pryZovych podlozek 19,970 km, nové vyhybky 6 ks, regenerace vyhybek 2 ks, zvyseni
unosnosti Zelezniéniho spodku 12 030 m?), staniéniho zabezpetovaciho zafizeni (ZST Sychrov,
Hodkovice nad Mohelkou a Rychnov u Jablonce nad Nisou), pfejezdového zabezpe&ovaciho
zafizeni, nastupist (ZST Sychrov, Hodkovice nad Mohelkou a Rychnov u Jablonce nad Nisou a
zastavky Doubi u Turnova, Sedlejovice, Radlo a Pilinkov — souget hran 992 m), Zelezniénich
prejezdl, napajeni PZS, 26 mostl, 15 propustki, opérnych zdi. Déle bude provedena oprava
Sedlejovického tunelu.

Cena vefejné zakazky: 505 893 738,86,- K& (bez DPH)

Druh zadavaciho fizeni

Oteviené fizeni — vefejna zakazka na stavebni prace

Identifikacni_tidaje vybraného uchazeée, popripadé uchazeéu. je-li smlouva uzavirana

s vice osobami na strané uchazeée, odiivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uvedeni.
jaka Cast vereiné zakazky ma byt pinéna prostrednictvim subdodavatele

Vybrany uchazeé:

»Spoleénost Turnov - Liberec*



Vedouci spoleénik:

EUROVIA CS, a.s.
Narodni 138/10
110 00 Praha 1
1C0:45274924

Spoleénik:

Chladek a Tintéra, Pardubice a.s.

K Vapence 2677

530 02 Pardubice — Zelené Predmésti
IC0:25253361

Oduavodnéni vybéru nejvhodnéjdi nabidky:

Zakladnim hodnoticim kritériem byla nejnizsi nabidkova cena.

Vefejna zakazka byla uchazeti ,Spole¢nost Turnov - Liberec" pfidélena na zakladé skutenosti,
Ze hodnotici komise shledala tuto nabidku jako nabidku, ktera splnila podminky zadavaciho
fizeni stanovené zakonem a zadavatelem a byla pfedloZena s nejniz$i nabidkovou cenou.

Prostfednictvim subdodavatell bude pInéno 25,76 % z hodnoty zakazky.

d) Identifikaéni Gdaje vSech uchazeél a jejich nabidkova cena

Cislo Obchodni firma /nazev/ jméno, pfijmeni ICO Nabidkova cena

nabidky | uchazece/ sidlo/misto podnikani/misto trvalého | uchazeée (bez DPH) v Ké
pobytu
U spolegnosti uchazetl se uvadi nazev
spolenosti a rovnéz identifikaéni Gdaje (obch.
firma, sidlo a ICO) vedouciho spoleénika i véech
ostatnich spoleénikl

1 Spole¢nost , Sdruzeni MINOVA — CTB"
Vedouci spoleénik:
Minova Bohemia s.r.o. 63321238 412 609 058,00
Lihovarska 1199/10, Ostrava-Radvanice, 716 00
Spoletnik:
CTB a.s.
Hrudi¢kova 2114/2, Praha Chodov, 148 00 24694410

2 STRABAG Rail a.s., ) 25429949 512 154 905,15
Zeleznicarska 1385/29, Stfekov, Usti nad
Labem — Stfekov, 400 03

3 .Spole¢nost Turnov - Liberec"
Vedouci spoleénik:
EUROVIA CS, ass. 45274924 505 893 738,86
Narodni 138/10, Praha 1, 110 00
Spoleénik:
Chladek a Tintéra, Pardubice a.s. 25253361
K Vapence 2677, Pardubice — Zelené
Predmeésti,
530 02

4 Subterra, as. 45309612 519 721 223,63

Kozeluzska 2246/5, Praha 8, 180 00

o



e)

Identifikacni Gdaje zajemcu ¢i uchazeéu, jez byli vylouéeni z uéasti v zadavacim Fizeni a
odivodnéni jejich vylouéeni

Uchazed ¢.1:

Spole¢nost ,Sdruzeni MINOVA — CTB* (Minova Bohemia s.r.0. a CTB a.s.)

QOdlvodnéni vylouéeni uchazede &. 1:

V nabidce €. 1 byly hodnotici komisi zjistény nejasnosti, konkrétng se jednalo o nasledujici
body:

- v nabidce je doloZzen dokument ,Seznam stavebnich praci* (listy 36 — 37), ve
kterem dodavatel uvadi informace o realizovanych zakézkach. Zadavatelem je v Pokynech pro
dodavatele poZadovano, aby dodavatel v nabidce dolozil ,seznam stavebnich praci
provedenych dodavatelem na stavbach drah (v oblasti praci na Zelezniénim svréku, spodku
nebo umelych stavbach), jak jsou vymezeny v § 5 odst. 1 a v § 3 odst. 1 zakona &. 266/1994
Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisl, za poslednich 5 let (dale jako ,stavebni prace").
Predlozenym seznamem stavebnich praci pfitom musi dodavatel prokazat, ze objem
stavebnich praci jim provedenych na téchto stavbach drah za poslednich 5 let &ini v souhrnu,
véetné pripadnych subdodavek, nejméné 430 mil. K& bez DPH." Objem stavebnich praci,
uvedenych v seznamu, které byly realizovany pfimo dodavatelem, &ini celkem 198 595 218, - K&
bez DPH. Dalsi stavebni prace o objemu celkem 570 121 000,- K& byly realizovany spole&nosti
Berger Bohemia s.r.o., kterz je v uvedeném seznamu uvedena jako subdodavatel, jehoz
prostiednictvim dodavatel prokazuje kvalifikaci. V nabidce je také doloZzeno nékolik referenci
vydanych pro spole¢nost BERGER BOHEMIA a.s. Uvedena spoleénost (ani Zzadna jina
spole¢nost) vSak neni uvedena v Pfiloze ¢.3 ,Udaje tykajici se viech subdodavatell a vécné
vymezené Casti pinéni, ktere maji byt zadany subdodavateli" a neni uvedena ani v Pfiloze ¢. 8
Smlouvy o dilo ,Seznam subdodavateli“. Dale je v nabidce doloZena ,Smiouva o poskytnuti
veci, prav* (listy 123 — 125), uzaviend mezi spoleénostmi Minova Bohemia s.r.o. a BERGER
BOHEMIA as., ze které z textu oddilu |. plyne zavazek spole¢nosti BERGER BOHEMIA as.
»~poskytnout spoleCnosti Minova Bohemia s.r.o. pro spinéni technickych kvalifikaénich
predpokladl podle §56 odst. 3 pism. a) seznam stavebnich praci provedenych za poslednich 5
let 2 osvédCeni objednatell o fadném plnéni téchto praci a to k plnéni vyse uvedené vefejneé
zakazky v souladu s ustanovenim §51 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach“. Dale je v
uvedene smiouvé uvedeno v oddile Ill., Ze ,obé strany se zavazuji, Ze spolu uzaviou smlouvu o
dilo na provedeni praci dle bodu I. této smlouvy poté, co objednatel uzavie predmétnou
smlouvu o dilo s budoucim dodavatelem a to bez zbyteéného odkladu tak, aby prace, které jsou
predmetem této smlouvy, mohly byt zahajeny dle harmonogramu dohodnutého mezi
objednatelem a budoucim zhotovitelem®.

Subdodavatelska smlouva dle § 51 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach v&ak musi
obsahovat nasledujici nalezitosti:

o] zavazek subdodavatele k poskytnuti pin&ni uréeného k plnéni vefejné zakazky
dodavatelem ¢i k poskytnuti véci &i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci
plnéni vefejné zakazky a

0 tento zavazek musi rozsahem odpovidat rozsahu, v jakém subdodavatel
prokazal spinéni kvalifikaénich pfedpokiad(.

Zavazek subdodavatele musi byt jednoznatny, uréity a srozumitelng vyjadieny. Ze
subdodavatelské smlouvy tak musi byt zfejmé, jaké pInéni ma na jejim zakladé subdodavatel
provest, jakého je charakteru, musi byt jasny objem praci a jejich obsahova naplf. Predlozena
subdodavatelska smlouva v nabidce je véak v tomto kontextu neuréita:

- v nabidce je dolozen dokument ,Certifikat systému fizeni vyroby* vydany
subjektem ,Vyzkumny ustav pozemnich staveb — Certifika&ni spoleénost, s.r.o." (list 114) a dale
dokument ,Certifikat (vCetné priloh 1-3) (listy 115 — 118) vydany stejnym subjektem, kterym
dodavatel prokazuje spinéni technickych kvalifikagnich predpokladi, konkrétné se jednd o
opravnéni k vyrob& montazi a svafovani ocelovych konstrukci dle bodu 9.7 Pokyn(i pro
dodavatele. Uvedene dokumenty jsou vydany pro spoleénost STAMAKOCEL s.r.o., jejim
prostfednictvim zde dodavatel prokazuje kvalifikaci. Uvedena spole&nost véak neni uvedena v
Pfiloze &.3 ,Udaje tykajici se véech subdodavatelli a vécné vymezene casti plnéni, které maji
byt zadany subdodavateli* a neni uvedena ani v Pfiloze ¢ 8 Smlouvy o dilo ,Seznam

i

subdodavatell“. Dale je v nabidce dolozena ,Smlouva o poskytnuti vé&ci, prav* (listy 111 — 112)
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uzaviené mezi spole¢nostmi Minova Bohemia s.r.o. a STAMAKOCEL s.r.0., ze které z textu
oddilu I. plyne zavazek spole¢nosti STAMAKOCEL s.r.o. poskytnout ,zptsobilost pro provadéni
ocelovych konstrukei a to k plnéni vy3e uvedené vefejné zakazky v souladu s ustanovenim §51
odst. 4 zakona o vefejnych zakéazkach®. Déle je v uvedené smlouvé uvedeno v oddile ., ze
»,0be strany se zavazuji, ze spolu uzaviou smlouvu o dilo na provedeni praci dle bodu |. této
smlouvy pote, co objednatel uzavie predmétnou smlouvu o dilo s budoucim dodavatelem a to
bez zbytecneho odkladu tak, aby prace, které jsou pfedmétem této smlouvy mohly byt zahajeny
dle harmonogramu dohodnutého mezi objednatelem a budoucim zhotovitelem". Predlozena
subdodavatelska smlouva v nabidce je ohledné zavazku subdodavatele opét neurgita.

- v nabidce je doloZzen dokument “Seznam personalu dodavatele” (list 56 — 57),
kde nejsou uvedeny Udaje o tom, ktera osoba bude vykonavat funkci “Specialista (vedouci
praci) na silnoproud”.

Hodnotici komise se usnesla vyzvat uchazete k zaslani vysvétleni, pfipadné doplnéni
kvalifikace, pfic¢emz ke zpracovani a odeslani vyzev k vyjasnéni povéfila hodnotici komise
predsedu hodnotici komise. Hodnotici komise vyzvala uchazege k zaslani vysvétleni, pfipadné
dopinéni nabidky, dopisem ¢&j. 5417/2015-SSZ ze dne 09. 04. 2015, ktery byl uchazedi
prostfednictvim Ceské posty, s. p. dne 13. 04. 2015. Lhilta pro doruéeni vysvétleni/doplnéni
nabidek uchazecl byla stanovena do 20. 04. 2014 do 09:00 hod.

Obsahem Zadosti zaslané zadavatelem byl pozadavek zadavatele, aby uchaze¢ ve stanoveném
terminu mimo jine dorugil:

1) vysvétleni, z jakého dlvodu neni spolenost BERGER BOHEMIA a.s. uvedena jako
subdodavatel v Pfiloze €. 3 Pokynl pro dodavatele, v&etné vécného vymezeni &asti plnéni,
které maji byt zadany subdodavateli;

2) vysvétleni, z jakého dlvodu neni spole¢nost BERGER BOHEMIA a.s. uvedena v
Pfiloze €. 8 Smlouvy o dilo ,Seznam subdodavateldl®, véetné vécného rozsahu subdodavky a
hodnoty subdodavky v % z celkové ceny dila;

3) vysvétleni, z jakého divodu neni ve Smlouvé o poskytnuti prav, véci, ktera je uzaviena
mezi spole¢nostmi Minova Bohemia s.r.o. a BERGER BOHEMIA a.s. uvedeno, jakou cast
zakazky bude subdodavatel BERGER BOHEMIA a.s. realizovat, kdyz z nabidky je zfejmé, ze
prostrednictvim tohoto subdodavatele prokazuje dodavatel kvalifikaci:

4) vysvétleni, z jakého dlvodu neni spole¢nost STAMAKOCEL s.r.o. uvedena jako
subdodavatel v Pfiloze ¢ 3 Pokyn( pro dodavatele, véetné vécného vymezeni ¢asti plnéni,
které maji byt zadany subdodavateli:

5) vysveétleni, z jakeho divodu neni spoleénost STAMAKOCEL s.r.o. uvedena v Priloze &.
8 Smlouvy o dilo ,Seznam subdodavateld”, vEetn& vécného rozsahu subdodavky a hodnoty
subdodavky v % z celkové ceny dila;

8) vysvetleni, z jakeho dlvodu neni ve Smiouvé o poskytnuti prav, véci, ktera je uzaviena
mezi spolecnostmi Minova Bohemia s.r.0. a STAMAKOCEL s.r.0. uvedeno, jakou &ast zakazky
bude subdodavatel STAMAKOCEL s.ro. realizovat, kdyz z nabidky je ziejme, ze
prostiednictvim tohoto subdodavatele prokazuje dodavatel kvalifikaci;

7) vysvétleni, z jakeho divodu nejsou v dokumentu ,Seznam persondlu dodavatele
uvedeny ddaje o tom, kterd osoba bude vykonavat funkci ,Specialista (vedouci praci) na
silnoproud".

K jednotlivym bodim vysvétleni zaslaného uchazedem & 1 hodnotici komise konstatovala
nasledujici:

Ad 1) Sdéleni uchazece, Ze nepochopil G&el piilohy &. 3 Pokynl pro dodavatele (Zadani &asti
praci subdedavateliim), nelze ze strany hodnotici komise akceptovat.

Zadavatel jednoznaéné stanovil v Pokynech pro dodavatele (&l. 10.1, druha odrazka a také &l.
13.3, jedenacta odrazka), ze dodavatel je povinen uvedenou pfilohu v nabidce predlozit. Dale
zadavatel ve formé Prilohy €. 3 Pokyn( pro dodavatele jednozna&né stanovil, jaké udaje ma
uvedena priloha obsahovat. Povinnosti uchazece je doloZit pozadované dokumenty a zaroven
nelze nedolozeni dokumentll vysvétlovat tim, Ze uchaze& nepochopil jejich Gdel. Uchazed
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nespinil poZzadavek zadavatele, ktery by mél byt komisi posuzovan az ve fazi posouzeni
nabidek, avsak vzhledem ke zfejmému rozporu mezi uvedenou pfilohou a doklady k prokazani
kvalifikace pfedloZzenymi uchazeCem €. 1 hodnotici komise povazovala za nutné vyzadat si k
Pfiloze €. 3 zaslani vysvétleni, nebot pouze tak je moZné posoudit spinéni kvalifika&nich
predpokladu uchaze¢em. PredloZenim ,Smlouvy o poskytnuti prav, véci” uzaviené dne 30. 03.
2015 se spoleCnosti BERGER BOHEMIA as. a nevypinénim Pfilohy & 3 Pokynl pro
dodavatele se stava nabidka vnitiné rozpornou a hodnotici komise konstatovala, ze kvalifikaéni
predpoklady nebyly uchaze¢em €. 1 fadné dolozeny.

Ad 2) Sdéleni uchazeCe, ze nepochopil GCel pfilchy ¢ 8 Smlouvy o dilo (Seznam
subdodavatelll), nelze ze strany hodnotici komise akceptovat. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci nepoZaduje, aby uchaze¢ v nabidce tuto konkrétni pfilohu v pisemné podobé
predlozil, pokud vsak uchaze¢ takto ucinil, hodnotici komise povaZovala za nutné dokument
posoudit, nebot’ pouze tak bylo mozné posoudit spinéni kvalifikaénich pfedpokladu uchazeéem.
PredloZenim ,Smilouvy o poskytnuti prav, véci’ uzaviené dne 30. 03. 2015 se spole&nosti
BERGER BOHEMIA a.s. a nevyplnénim Pfilohy & 8 Smlouvy o dilo se stava nabidka vnitiné
rozpornou a hodnotici komise konstatovala, Zze kvalifikaéni pfedpoklady nebyly uchazedem &. 1
fadné dolozeny.

Ad 3) Sdéleni uchazede, Ze dle jeho nazoru z dokumentu “Smlouva o poskytnuti prav, véci”
uzaviené dne 30. 03. 2015 se spole¢nosti BERGER BOHEMIA a.s. vyplyva zcela jasny a uréity
zavazek k uzavieni budoucich smiuv o dilo v rozsahu t&ch pinéni, v nichZ subdodavatel jako
budouci zhotovitel prokazuje technickou zplsobilost dodavatele podle zadavaci dokumentace,
coz podle nazoru uchazece vyplyva z ¢lanku Il prvni véty t&chto smluv, které obsahuji zavazek
budouciho zhotovitele k uzavieni smluv o dilo v navaznosti a v souladu s budouci smlouvou
mezi objednatelem (mini se tim zadavatel) a budoucim dodavatelem (tedy uchazegem o
vefejnou zakazku).

Dodavatel mize ¢ast kvalifikace, kterou neni schopen prokazat sém, prokazat prostfednictvim
subdodavatele. V takovem pfipadé musi byt z jeho strany predlozena smlouva, z niz vyplyva
zavazek subdodavatele k poskytnuti pinéni uréeného k pinéni vefejné zakazky dodavatelem &i k
poskytnuti véci &i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v rémci plnéni verejné
zakazky. Tato podminka je dale doplnéna poZadavkem, aby vy3e uvedeny zavazek
subdodavatele byl v takovém rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal spinéni kvalifikace.

Pokud zadavatel pozadoval v ramci prokézani spinéni kvalifikace seznam stavebnich praci
provedenych za poslednich 5 let a osvédéeni objednatelll o fadném plnéni t&chto praci, mél
tento poZadavek zadavatele (objednatele) predstavovat zaruku, Ze zadavatel uzavie smilouvu s
dodavatelem, ktery jiz obdobny pfedmét verejné zakazky plnil a to fadné a véas. Dodavatel je
tim, s kym zadavatel uzavird smlouvu o dilo, je za jeho realizaci odpovédny a poZadavek
zadavatele na dodavatele disponujiciho potfebnymi zku$enostmi je tedy zcela pochopitelny a
opravneny.

Subdodavatelska smlouva dle § 51 odst. 4 zakona véak musi obsahovat nasledujici naleZitosti:
o} zavazek subdodavatele k poskytnuti pinéni uréeného k pinéni vefejné zakazky
dodavatelem €i k poskytnuti véci &i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci
plnéni vefejné zakazky a
o] tento zavazek musi rozsahem odpovidat rozsahu, v jakém subdodavatel
prokazal spinéni kvalifikacnich predpokladi.

Zavazek subdodavatele musi byt jednoznacény, urcity a srozumitelng vyjadieny. Ze
subdodavatelské smlouvy tak musi byt ziejmé&, jaké pinéni ma na jejim zakladé subdodavatel
provest, jakého je charakteru, musi byt jasny objem praci a jejich obsahova naplf, aby mohl
zadavatel (a nasledné piipadné Ufad po ochranu hospodarské soutéze v pfipad& spravniho
fizeni) pristoupit k posouzeni vzajemného vztahu miry takového zavazku s mirou prokazani
spinéni kvalifikace subdodavatelem, resp. piistoupit k samotnému posouzeni naplnéni
podminky § 51 odst. 4 pism. b) zakona.

V subdodavatelské smiouvé, kterou pfedlozZil uchazeé & 1, je v oddile |. uveden zavazek
subdodavatele BERGER BOHEMIA a.s. ,poskytnout spoleénosti Minova Bohemia s.r.o. pro
spinéni technickych kvalifikacnich pfedpoklad(l podle §56 odst. 3 pism. a) seznam stavebnich
praci provedenych za poslednich 5 let a osvédceni objednatelll o fadném plnéni t&chto praci a
to k plnéni vyse uvedené vefejné zakazky v souladu s ustanovenim §51 odst. 4 zakona o
vefegjnych zakazkach®. Z tohoto ujednani nelze dovodit, k jaké mife plnéni se subdodavatel v



ramci realizace vefejné zakazky zavazuje. PfedloZzena subdodavatelska smlouva v nabidce je
tak v tomto kontextu neurdita.

Jak uZz bylo uvedeno vySe, formulace rozsahu zavazku subdodavatele v oddile |.
subdodavatelské smlouvy je neuréita a nesrozumitelna. Nelze z ni Zadnym zplisobem dovodit
objem praci provadénych subdodavatelem, ani jejich obsahovou naplfi. Tyto charakteristiky
zavazku subdodavatele neni mozné zjistit ani z ostatnich ¢lankl subdodavatelské smlouvy. Z
uvedeného duvodu hodnotici komise konstatovala, Ze uchazetem & 1 predlozena
subdodavatelska smlouva nesplfiuje pozadavky ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zakona, nebot
Z ni nevyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti pinéni uréeného k plnéni vefejné zakazky
dodavatelem Ci k poskytnuti véci ¢&i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci
pinéni vefejne zakazky, a tedy pozadované kvalifikaéni pfedpoklady nebyly ze strany uchazeée
¢. 1 fadné dolozeny.

Ad 4) Sdéleni uchazece, Ze nepochopil el pilohy &. 3 Pokynll pro dodavatele (Zadani &asti
praci subdodavateliim), nelze ze strany hodnotici komise akceptovat.

Zadavatel jednoznagné stanovil v Pokynech pro dodavatele (&l. 10.1, druha odrazka a takeé &l.
13.3, jedenacta odrazka), Ze dodavatel je povinen uvedenou pfilohu v nabidce pfedlozit. Dale
zadavatel ve formé Pfilohy ¢ 2 Pokyn( pro dodavatele jednozna&né stanovil, jaké udaje ma
uvedena priloha obsahovat. Povinnosti uchazece je doloZit pozadované dokumenty a zarover
nelze nedolozeni dokumentl vysvétlovat tim, Ze uchaze¢ nepochopil jejich Géel. Uchazed
nespinil pozadavek zadavatele, ktery by mél byt komisi posuzovan aZ ve fazi posouzeni
nabidek, avsak vzhledem ke zfejmému rozporu mezi uvedenou pfilohou a doklady k prokazani
kvalifikace pfedlozenymi uchaze¢em ¢&. 1 hodnotici komise povaZovala za nutné vyzadat si k
Priloze ¢. 3 zaslani vysvétleni, nebot pouze tak je mozné posoudit spinéni kvalifikagnich
predpokladu uchaze€em. Predlozenim ,Smlouvy o poskytnuti prav, véci” uzaviené dne 16. 03.
2015 se spoletnosti STAMAKOCEL s.r.0. a nevyplnénim PFilohy &. 3 Pokyn(l pro dodavatele se
stava nabidka vnitfné rozpornou a hodnotici komise konstatovala, ze kvalifikaéni predpoklady
nebyly uchazecem ¢&. 1 fadné dolozeny.

Ad 5) Sdéleni uchazeCe, Ze nepochopil ucel pfilohy & 8 Smiouvy o dilo (Seznam
subdodavatell), nelze ze strany hodnotici komise akceptovat. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci nepozadoval, aby uchaze¢ v nabidce tuto konkrétni pfilohu v pisemné podobé
predlozil, pokud v8ak uchaze¢ takto ucinil, hodnotici komise povaZovala za nutné dokument
posoudit, nebot’ pouze tak je mozné posoudit spinéni kvalifikaénich pfedpokladu uchazegem.
Predlozenim ,Smlouvy o poskytnuti prav, véci” uzaviené dne 16. 03. 2015 se spole&nosti
STAMAKOCEL s.r.o. a nevyplnénim Pfilohy ¢ 8 Smlouvy o dilo se stava nabidka vnitiné
rozpornou a hodnotici komise konstatovala, ze kvalifikaéni pfedpoklady nebyly uchazegem &. 1
radné dolozeny.

Ad 6) Sdéleni uchazece, Ze dle jeho nazoru z dokumentu “Smlouva o poskytnuti prav, véci”
uzaviené dne 16. 03. 2015 se spole¢nosti STAMAKOCEL s.r.o. vyplyva zcela jasny a uréity
zévazek k uzavfeni budoucich smiuv o dilo v rozsahu téch pin&ni, v nichZ subdodavatel jako
budouci zhotovitel prokazuje technickou zpiisobilost dodavatele podle zadavaci dokumentace,
coZ podle nazoru uchazece vyplyva z ¢lanku Il prvni véty této smlouvy, ktera obsahuje zavazek
budouciho zhotovitele k uzavieni smlouvy o dilo v navaznosti a v souladu s budouci smlouvou
mezi objednatelem (mini se tim zadavatel) a budoucim dodavatelem (tedy uchazedem o
vefgjnou zakazku).

Dodavatel mize East kvalifikace, kterou neni schopen prokazat sam, prokazat prostfednictvim
subdodavatele. V takovém pfipadé musi byt z jeho strany predlozena smlouva, z niZ vyplyva
zavazek subdodavatele k poskytnuti pinéni uréeného k pinéni vefejné zakazky dodavatelem &i k
poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vefejné
zakazky. Tato podminka je dale dopinéna pozadavkem, aby vy3e uvedeny zavazek
subdodavatele byl v takovém rozsahu, v jakém subdodavatel prokézal spinéni kvalifikace.

Pokud zadavatel pozadoval v ramci prokazani spinéni kvalifikace pfedioZeni opravnéni k
vyrob&, montaZzi a svafovani ocelovych konstrukci, mél tento poZadavek zadavatele
(objednatele) predstavovat zaruku, Ze zadavatel uzavie smlouvu s dodavatelem, ktery jiz
obdobny pfedmét vefejné zakazky plnil a to fadné a v&as. Dodavatel je tim, s kym zadavatel
uzavira smlouvu o dilo, je za jeho realizaci odpovédny a poZadavek zadavatele na dodavatele
disponujiciho potfebnymi zku$enostmi je tedy zcela pochopitelny a opravnény.

Subdodavatelska smlouva dle § 51 odst. 4 zakona v&ak musi obsahovat nasledujici nalezitosti:
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o] zavazek subdodavatele k poskytnuti pinéni uréeného k pinéni vefejné zakazky
dodavatelem Ci k poskytnuti véci &i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci
plnéni vefejné zakazky a

0 tento zavazek musi rozsahem odpovidat rozsahu, v jakém subdodavatel
prokazal spinéni kvalifikacnich predpokladu.

Zavazek subdodavatele musi byt jednoznagny, uréity a srozumitelngé vyjadieny. Ze
subdodavatelske smlouvy tak musi byt ziejmé, jaké pInéni ma na jejim zakladé subdodavatel
provest, jakého je charakteru, musi byt jasny objem praci a jejich obsahova naplfi, aby mohl
zadavatel (a nasledné pfipadné Ufad po ochranu hospodaiské soutéze v pfipadé spravniho
fizeni) pfistoupit k posouzeni vzajemného vztahu miry takového zavazku s mirou prokazani
spinéni kvalifikace subdodavatelem, resp. pfistoupit k samotnému posouzeni naplnéni
podminky § 51 odst. 4 pism. b) zékona.

V subdodavatelské smlouvé, kterou predlozil uchaze¢ &. 1, je v oddile |. uveden zavazek
subdodavatele STAMAKOCEL s.r.o. poskytnout ,zplsobilost pro provadéni ocelovych
konstrukci a to k plnéni vy$e uvedené vefejné zakazky v souladu s ustanovenim §51 odst. 4
zakona o vefejnych zakazkach'. Z tohoto ujednani nelze dovodit, k jaké mife plnéni se
subdodavatel v ramci realizace vefejné zakazky zavazuje. PfedloZend subdodavatelska
smlouva v nabidce je tak v tomto kontextu neuréita.

Jak uz bylo uvedeno wvy3e, formulace rozsahu zavazku subdodavatele v oddile .
subdodavatelske smlouvy je neur¢itd a nesrozumitelna. Nelze z ni zadnym zplisobem dovodit
objem praci provadénych subdodavatelem, ani jejich obsahovou napli. Tyto charakteristiky
zavazku subdodavatele neni mozné zjistit ani z ostatnich ¢lankl subdodavatelské smlouvy. Z
uvedeného divodu hodnotici komise konstatovala, Ze uchazegem & 1 predloZena
subdodavatelska smlouva nesplfiuje poZadavky ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zakona, nebot
z ni nevyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k pinéni vefejné zakazky
dodavatelem ¢i k poskytnuti véci &i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci
plnéni verejne zakazky, a tedy poZadované kvalifikaéni predpoklady nebyly ze strany uchazede
¢. 1 Fadné dolozeny.

Ad7) Sdéleni uchazete, Ze pozadované Udaje o ¢lenu personalu ,Specialista (vedouci praci)
na silnoproud” jsou uvedeny v pfiloze ¢. 7 na str. 76 nabidky nelze ze strany hodnotici komise
akceptovat, nebot zadavatel jednoznacné stanovil v Pokynech pro dodavatele (&l. 9.7, treti
odrazka), Ze dodavatel je povinen uvedeny dokument v nabidce predloZit.

Dale zadavatel ve formé Prilohy ¢. 6 Pokynil pro dodavatele jednoznaéné stanovil, jaké daje
ma uvedend pfiloha obsahovat. Uchazed nesplnil poZzadavek zadavatele na dolozeni tohoto
technickeho kvalifikaniho pfedpokladu v nabidce a ani na zakladé vyzvy hodnotici komise
nezaslal dokument, ktery by obsahoval tdaje o &lenu personalu ,Specialista (vedouci praci) na
silnoproud”. Tento technicky kvalifikaéni pfedpokiad tak tedy nebyl uchazedem & 1 radné
doloZen.

Uchaze¢ ¢.1 nesplnil kvalifikace v poZadovaném rozsahu a hodnotici komise nabidku vyradila
dle ustanoveni §60 odst. 1 zakona 137/2006 Sb.

Uchazeg &.4:

Subterra, as.

Odlvodnéni vyloudeni uchazeée &. 4:

V nabidce ¢. 4 byla hodnotici komisi zjist&éna nejasnost, konkrétné se jedna o doloZzeny ocené&ny
soupis praci, ve kterém se vyskytuji polozky ocenéné uchaze&em hodnotou 0 (nula). Konkrétni
PS a konkrétni polozky byly uchazeéi sdéleny.

Hodnotici komise se usnesla vyzvat uchazede podle § 76 odst. 3 zakona 137/2006 Sb. k
pisemnému vysvétleni/potvrzeni, z jakého divodu byly nékteré polozky uchazetem ocenény
hodnotou 0 (nula).

Termin pro doruceni objasnéni nejasnosti zjit&né v nabidce byl stanoven do 28. 04. 2015 do
09:00 hod. Hodnotici komise vyzvala uchazeée &. 4 dopisem &.j. 6182/2015/SSZ-UE ze dne 20.



04. 2015 k objasnéni nejasnosti v nabidce. Zadost o objasnéni nabidky byla uchazedi doruéena
prostiednictvim Ceské posty, s.p. dne 22. 04. 2015.

Uchazet C. 4 poZadované objasnéni ve stanoveném terminu zaslal doporuéenym dopisem dne
23. 04. 2015. Obsahem dopisu je dokument ,Vysvétleni nejasnosti v nabidce pro vefejnou
zakazku ,Odstranéni propadi tratové rychlosti v iseku Turnov — Liberec*, ve kterém uchazeé
uvadi seznam objektl, které byly pfedmétem dotazu hodnotici komise (celkem tfi stavebni
objekty) a sdéluje, Ze ,Naklady na vyde uvedené polozky, u kterych se v naéi nabidce objevila
nula jsou rozpustény v ostatnich polozkach daného SO“. Déle uchazeé sdéluje, Ze ,Skuteénost,
Ze v nasi nabidce nebyly ocenény vdechny polozky, nema vliv na celkovou nabidkovou cenu.
Za cenu nabidnutou nadi spole¢nosti ve vyse vymezené vefejné zakazce dilo zhotovime
kompletné®.

Uvedene vysvétleni nejasnosti je v rozporu s Pokyny pro dodavatele, &l. 14.3, kde je vyslovné
uvedeno, Ze v pfipadé neocenénych poloZek v soupisu praci je uchazeé povinen ,...dostatedné
a hodnovémé vysvétlit, Ze a jakym zplsobem je dana polozka jiz zahrnuta/ocenéna v jinych
polozkach soupisu praci.) Uchaze¢ v tomto pfipadé ve vysvétleni uvadi, ze pfedmétné polozky
jsou zahrnuty v ostatnich polozkdch daného SO, neuvadi v$ak, jakym zplsobem jsou
predmétné polozky zahrnuty/ocenény v jinych poloZzkach soupisu praci.

Dle nazoru hodnotici komise nelze vysvétleni uchazece povaZovat za dostateéné a objektivné
akceptovatelné, a to zejména u polozky & 13 (prazec vystrojeny B-91 S/2 pruzny
bezpodkladnicovy, svérka Skl. 14), ktera je sou¢asti SO 03-10-01. Z technického principu v&ci
neni mozné, aby vystrojené prazce byly sou¢asti jiné polozky v uvedeném stavebnim objektu,
pricemz je ziejme, Zze dodavka praZcl je pfedmétem zakazky a musi tedy byt v souladu se
zadavaci dokumentaci a se soupisy praci poskytnutymi zadavatelem ocenéna jako samostatna
polozka.

Zaslanim vysvétleni, které neni v souladu s Pokyny pro dodavatele, &l. 14.3, uchaze& nesplnil
pozadavek zadavatele uvedeny v zadavacich podminkach, konkrétn& nesplnil poZzadavek na
predlozeni ocenéného soupisu praci dle Pokynl pro dodavatele, &l. 13.3, devatenacta odrazka.

Hodnotici komise nabidku vyfadila v souladu s ustanovenim §76, odst. 1 zakona 137/2006 Sb,
o vefejnych zakazkach, v platném znéni.

f) Oduvodnéni vylou€eni uchazece, jehoZz nabidka obsahovala mimofadné nizkou
nabidkovou cenu

Zadna nabidka nebyla vylougena z diivodu, Ze by obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou
cenu.

g) Duvod pouziti soutézniho dialogu, jednaciho fizeni s uvefejnénim &i jednaciho fizeni bez
uverejnéni

Zadny druh z vy$e uvedenych fizeni nebyl pouZit.

h) Duavod zruseni zadavaciho zafizeni

Zadavaci fizeni nebylo zrugeno.

|
[
V Praze dne 29. 06. 2015 A g

Ing. Lubor Hrubes
feditel Stavebni spravy zépad
na zakladé povéfeni & 1700 ze dne 23. 06.2014



